Sygn.akt III AUa 196/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn.
akt IVU 6335/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 196/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 11 czerwca 2014 roku odmoéwil przyznania wnioskodawcy
H. S. emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz. U. 2013r., poz. 1440) podnoszac, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego
pietnastoletniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przypadajacego w okresie do 1 stycznia 1999 roku. Organ rentowy nie uznat do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
okresu od 7 sierpnia 1980 roku do 31 grudnia 1998 roku tj. okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G.,
gdyz wnioskodawca nie przedtozyl Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, a ze §wiadectwa pracy
wystawionego (...) w S. Zaklad (...) w G. wynika, ze w okresie od 7 sierpnia 1980 roku do 14 pazdziernika 1981 roku
wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku kierowcy, a nie palacza c.o.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt H. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury z tytulu
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach oraz orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r. zmienil zaskarzonqg decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 maja 2014 r. Sad ten ustalil, ze H. S. urodzony dnia (...) w dniu 15
stycznia 1972 roku zostal zatrudniony na okres 1 miesigca w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w W. Zakladzie
Rolnym w B.. Nastepnie, w okresie od 16 lutego 1972 roku do 31 grudnia 1972 roku byt zatrudniony w pelnym wymiarze



czasu pracy jako uczen zawodu — mechanik samochodowy w Przedsiebiorstwie Handlowo — Uslugowym (...) Sp. z
0.0. w O.. W dniu 15 stycznia 1973 roku H. S. zostal ponownie zatrudniony w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym
w W. Zakladzie Rolnym (...), gdzie do 26 listopada 1973 roku $wiadczyl prace na stanowisku robotnika rolnego.
W tym czasie wykonywal prace gospodarcze np wozit wegiel, rozwozil mleko, przewozil pracownikéw do pracy i z
pracy. W dniu 13 grudnia 1973 roku H. S. zostal zatrudniony w (...) Zjednoczeniu (...) w R., gdzie poczatkowo
$wiadczyla prace na stanowisku robotnika jako pomocnik palacza. W tym czasie zajmowal sie pracami porzadkowymi,
nie obslugiwal kotta c.0. W okresie od 5 wrze$nia 1974 roku do 2 paZdziernika 1974 roku uczeszczal na kurs palaczy
centralnego ogrzewania stopnia II, zorganizowany przez Zarzad Stowarzyszenia (...) i Technikéw Gérnictwa w K.,
ktory ukonczyl egzaminem w dniu 3 pazdziernika 1974 roku. Od dnia 1 listopada 1974 roku do 28 lutego 1977 roku
Swiadczyl prace na stanowisku palacza c.o0. w kottowni wewnatrzzakladowej i w tym czasie otrzymywal dodatek za
prace w warunkach szkodliwych wynoszacy 50 groszy do stawki godzinowej. Obstugiwal jeden kociol parowy, oraz dwa
kotly weglowe przeznaczone do ogrzewania budynkéw. Wnioskodawca obowigzki swoje wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Kociol parowy pracowal przez okres calego roku, albowiem byl przeznaczony do podgrzewania
cieplej wody oraz suszarni na drewno. Kotly weglowe poza sezonem grzewczym byly czyszczone, palacze dokonywali
ich przegladu. W okresie zatrudnienia w (...) Zjednoczeniu (...) w R. H. S. w okresie od 18 lutego 1975 roku do 16
grudnia 1976 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po jej zakonczeniu, w dniu 17 grudnia 1976 roku wrocil
do pracy na dotychczasowe stanowisko. W okresie od 24 maja 1977 roku do 30 czerwca 1979 roku wnioskodawca
pracowal jako kierowca ciggnika w Nadlesnictwie G., Le$nictwo F.. W tym czasie zajmowal sie wywo6zka drewna z
lasu . Do jego zaladunku i rozladunku zatrudniony byl pomocnik. W okresie od 17 lipca 1979 roku do 29 grudnia 1979
roku H. S. byt zatrudniony w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w S. Zakladzie (...) w G. na stanowisku palacz
kottow wysokopreznych. Wnioskodawca prace §wiadczyl w systemie zmianowym, po 12 godzin. Na zmianie pracowat
jeden palacz. W ramach obowiazkéw pracowniczych zajmowal sie on obsluga piecow, czyszczeniem plomienioéwek,
szlakowaniem, wywozeniem szlaki na zewnatrz. W okresie od 16 stycznia 1980 roku do 26 lipca 1980 roku H. S. byl
ponownie zatrudniony w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w W. Zaktadzie Rolnym (...), gdzie $wiadczyl prace na
stanowisku traktorzysty. W okresie zimowym jezdzil beczkowozem, w okresie wiosennym wykonywal prace polowe
tj. bronowanie, orke, wykonywal zasiewy. Wymienione czynno$ci wykonywal codziennie w pelnym wymiarze czasu
pracy .W dniu 7 sierpnia 1980 roku H. S. zostal zatrudniony w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w S. w Zakladzie
(...) w G., gdzie do 14 pazdziernika 1981 roku §wiadczy! prace na stanowisku kierowcy pojazdu ciezarowego — operator
spycharki i koparki, a w okresie od 14 pazdziernika 1981 roku do 31 grudnia 1992 roku na stanowisku palacza c.o..
Obowiazki pracownicze wykonywat w kottowni osiedlowej ogrzewajacej osiedle w B.. W kotlowni tej znajdowalo sie 6
kotlow, 2 z nich ogrzewaly ciepla wode, 4 byly przeznaczone do ogrzewania pomieszczen. Wnioskodawca pracowal w
systemie zmianowym, po 12 godzin. W sezonie grzewczym palaczom pomagali pomocnicy, poza sezonem grzewczym
obowiazki wykonywali oni samodzielnie. Poza sezonem grzewczym wnioskodawca obstugiwat kotly przeznaczone do
ogrzania cieplej wody oraz zajmowal sie konserwacjg pozostalych kotléw. W okresie od 8 sierpnia 1983 roku do 31
sierpnia 1983 roku H. S. zostal czasowo przeniesiony na stanowisko kierowcy ciggnika — cyklopu. Wnioskodawca na
podstawie umowy o prace dodatkowa zawartg w dniu 15 pazdziernika 1987 roku w ramach dodatkowych czynno$ci
wykonywal, poza normalnymi godzinami pracy, obsluge agregatu, jego biezaca konserwacje i prace agregatu w razie
braku dostaw energii elektrycznej. Umowa o prace dodatkowa ulegla rozwigzaniu z dniem 3 czerwca 1989 roku.

Sad pierwszej instancji ustalony stan faktyczny skonfrontowal z obowiazujacymi przepisami, to jest art. 184 ust.
11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i § 3 i
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Sad
podkresdlil, ze w rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze wnioskodawca osiggnal w dniu 30 kwietnia 2014 roku
wieku (...) lat i posiada przez niego na dzien 1 stycznia 1999 roku wymagany okresu skladkowego i niesktadkowego w
wymiarze co najmniej 25 lat tj. 26 lat, 5 miesiecy i 19 dni. Istotng i jednocze$nie sporna okazala sie natomiast kwestia
posiadania przez wnioskodawce 15 lat pracy w szczegblnych warunkach oraz zaliczenia czasu odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej do stazu uprawniajacego do wecze$niejszej emerytury.



Sad pierwszej instancji podkredlil, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) Zjednoczeniu (...) w R. od
18 lutego 1975 roku do 16 grudnia 1976 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Organ rentowy kwestionowat
mozliwo$¢ uznania okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej jako zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. W
odpowiedzi Sad Okregowy odwolal sie do uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013
roku. Stwierdzono w niej, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44,
poz. 220) zalicza sie — na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Sad pierwszej instancji argumentowal, ze wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa w okresie od 18 lutego 1975 roku
do 16 grudnia 1976 roku i zasadnicze znaczenie ma ustawa z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 czerwca 1974 roku Przepisy wprowadzajace
Kodeks pracy (Dz.U. Nr 24, poz. 142). Przepis art. 108 ust. 1 ustawy tej stanowil, ze czas odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnienn zwigzanych z
tym zatrudnienie, jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl
zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

Szczegotowe zasady zaliczania zasadniczej stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia zostaly uregulowane w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegdlnych uprawnien zohlierzy i ich
rodzin, ktére w § 5 ust. 11 § 2 ust. 1 stanowilo, ze pracownikowi, ktory po zakonczeniu shuzby wojskowej — w terminie
30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby — podjal prace, u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej
shuzby, okres stuzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie szczegdlnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie. Tym samym ustawodawca przewidzial
swego rodzaju fikcje prawng, z ktorej wynika, ze pracownik zatrudniony w szczegdlnych warunkach, ktory po
zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie, zachowuje status
pracownika zatrudnionego w szczego6lnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w okresie pelnienia tej stuzby (uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, II
UZP 6/13, wyrok SN z dnia 4 grudnia 2013 roku, II UK 217/13, wyrok SN z dnia 11 lutego 2014 roku, II UK 293/13,
wyrok SA w Lodzi z dnia 11 lipca 2014 roku, IIT AUa 96/14, wyrok SA w Gdansku z dnia 14 listopada 2013 roku,
III AUa 369/13, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012 roku, III AUa 1753/11). Wobec powyzszego, w ocenie
Sadu Okregowego, nie budzilo zadnych watpliwo$ci, ze okres pelnienia przez wnioskodawce stuzby wojskowej od 18
lutego 1975 roku do 16 grudnia 1976 roku stanowi okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Wnioskodawca w
przewidzianym terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej stawil sie do pracy i w dniu 17 grudnia 1976 roku zostat do
niej dopuszczony na dotychczasowych warunkach.

Dokonujac oceny wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach Sad pierwszej instancji byt zdania, ze status ten
posiadaja nastepujace okresy:

- od 1 listopada 1974 roku do 28 lutego 1977 roku w (...) Zjednoczeniu (...) w R.,

- od 17 lipca 1979 roku do 29 grudnia 1979 roku w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w S. Zaklad (...) w G.,

- od 24 maja 1977 roku do 30 czerwca 1979 roku w Nadle$nictwie G. w G.,

- od 16 stycznia 1980 roku do 26 lipca 1980 roku w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w W. Zaklad Rolny w B.,

- oraz od 14 pazdziernika 1981 roku do 31 grudnia 1992 roku w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w S. Zaklad
(..OwG..

Apelacje wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O..



Zaskarzyt wyrok w calo$ci zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwiazku z § 2 ust 11 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przez bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze okres stuzby wojskowej pelnionej w okresie od dnia 18 lutego 1975 r. do dnia
19 grudnia 1976 r. jest okresem pracy w szczegbélnych warunkach, a w konsekwencji, ze ubezpieczony legitymuje sie
wymaganym 15 letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Srodek odwolawczy nie jest przekonujacy.

Srodek odwolawczy nie zarzuca Sadowi pierwszej instancji uchybien w zakresie prawa procesowego. Poza sporem
pozostaje rowniez dokonana przez ten Sad ocena pracy wnioskodawcy w szczegélnych warunkach. Osig sporu
pozostaje wylacznie dopuszczalno$¢ uwzglednienia okresu stluzby wojskowej do stazu legitymujacego prawo
do wczedniejszej emerytury. Sad Apelacyjny w tych okolicznoSciach podzielil ustalenia faktyczne dokonane w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Zgadza sie rowniez z zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji oceng
prawng.

Racje ma organ trentowy, ze dotychczasowe wypowiedzi orzecznicze Sadu Najwyzszego dotyczyly mozliwosci
uwzglednienia stuzby wojskowej przypadajacej przed dniem 1 stycznia 1975 r. Nie znaczy to, ze poglad wyrazony
przez Sad pierwszej instancji jest falszywy. Prawda jest, ze okresu stuzby wojskowej nie mozna zréwnact z kategoria
wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach. Nie mozna réwniez zaprzeczy¢, ze ustawodawca funkcjonalnie
wyprofilowal emeryture okre§lona w art. 184 ust 1 ustawy emerytalnej. Przeznaczono ja dla pracownikow szczegoblnie
narazonych na czynniki szkodliwe dla zdrowia. Model ten doznaje jednak wyjatkéw. Wystarczy wskazaé na § 9 ust 1, §
10 ust 1, § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Przepisy te odnoszg sie do emerytury odpowiednio
funkcjonariusza pozarnictwa, zolierza zawodowego (i funkcjonariuszy innych stuzb), funkcjonariusza celnego. Osoby
te nie sa pracownikami. Ustawodawca poza odstepstwem podmiotowym, dopuszcza réwniez wyjatki przedmiotowe.
Przepis § 4 ust 3 rozporzadzenia, wbrew stanowisku wyrazonym w apelacji, nie przesadza, ze ustawodawca moze
premiowacé rowniez inne okresy ,,niepracownicze”, pozwalajac je zaliczy¢ do wymaganego stazu pracy w szczegélnych
warunkach. Wizualizacje tego spostrzezenia stanowi dynamicznie rozwijajace sie orzecznictwo dotyczace zasadniczej
stuzby wojskowe;j.

Apelujacy nie pokusit sie o przeprowadzenie analizy stanu prawnego obowiazujacego w tej kwestii po 31 grudnia
1974 r. W tych okolicznoS$ciach, argument zawarty w apelacji, zgodnie z ktérym uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2013 r. odnosi sie do stanu sprzed 1 stycznia 1975 r., nie jest no$ny z punktu widzenia okreslenia sytuacji
prawnej wnioskodawcy.

Wyreczajac organ rentowy, konieczne jest omowienie obowiazujacego w okresie od 18 lutego 1975 r. do 16 grudnia
1976 r. stanu prawnego, a w konsekwencji przesadzenie, czy po 31 grudnia 1974 r. dopuszczalne jest uwzglednienie
stuzby wojskowej pracownika do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Tytulem wstepu trzeba podnie$é, ze zmiana art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony PRL dokonana zostala ustawa wprowadzajaca Kodeks pracy. Spostrzezenie to jest istotne, jesli wezmie sie
pod uwage, ze w takich okoliczno$ciach ustawodawca czesto zmierza do ujednolicenia nomenklatury jezykowej
obowiazujacych aktéw prawnych. Wystepuje rowniez nurt unifikacyjny. Przepis po zmianie w ustepie 1 deklarowal,
ze czas odbywania (wczesniej okres odbytej) zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie (uprzednio zalicza
sie) do okresu zatrudnienia, w zakresie wszystkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem (przed nowelizacja: w
zakresie wszystkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem), jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym
samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powotaniem do stuzby (wersja obowiazujaca do 31 grudnia
1974 r. przyzwalala réwniez na powr6t do zatrudnienia ,,w tej samej galezi pracy”). Zestawienie to wskazuje, ze poza
zmianami kosmetycznymi, doszlo do zawezenia regulacji. Wliczenie stuzby wojskowej do uprawnien pracowniczych



uwarunkowane zostalo podjeciem zatrudnienia tylko w tym samym zakladzie pracy. Nie przesadza to jednak, ze
zamiana okre$lenia ,w zakresie wszystkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem” na zwrot ,,w zakresie wszystkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem” wiaze sie z przewarto§ciowaniem spojrzenia na uprawnienia emerytalne
ubezpieczonych.

Konkluzja ta staje sie zrozumiala, jesli wezmie sie pod uwage, ze ustawodawca nowelizujgc ustawe z dnia 21 listopada
1967 r., mimo wprowadzonej korekty, zachowal w art. 108 ust 2 upowaznienie do wydania przez Rade Ministrow
rozporzadzenia okre$lajacego w jakim zakresie czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie
do okresu zatrudnienia rowniez pracownikom, ktorzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni albo ktorzy
po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy. Wydane na podstawie tego przepisu rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zoklierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr
44, poz. 318), w § 5 ust 1 stanowilo, ze zolierzowi, ktory podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre$lonych w
§ 2-4 (wnioskodawca spelnil te kryteria), wlicza sie czas odbywania sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym
zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku
lub w okre§lonym zawodzie. PodkreSlenia wymaga ostatnia cze$¢ przepisu. Nie ma watpliwoéci, ze na mocy tego
przepisu okres stuzby wojskowej powinien zostaé zaliczony réwniez do ,,szczegbdlnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie”. Przekaz tej jest jasny i ma zastosowanie
do uprawnienn emerytalnych pracownika, ktory wykonywat prace w szczego6lnych warunkach, a nastepnie po odbyciu
shuzby wojskowej powrdcit w terminie 30 dni do macierzystego pracodawcy i nadal pracowal w szczegoélnych
warunkach.

Sumujgc rozwazania wypada odnotowac, ze w orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych zaczyna krystalizowaé sie linia
orzecznicza zmierzajaca do adaptowania pogladow wyrazanych przez Sad Najwyzszy na gruncie stanu prawnego
obowigzujacego do dnia 31 grudnia 1974 r. (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 23 lutego 2015 ., IIl AUa 1410/14, LEX nr
1659042, wyrok SA w Lodzi z dnia 31 marca 2015 r., III AUa 281/15, LEX nr 1679965). Z orzecznictwa tego wynika, ze
o ile przed 1 stycznia 1975 r. prawo do uwzglednienia stuzby wojskowej znajdowato podstawe w art. 108 ust 1 ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r., o tyle po jego zmianie uprawnienie to nalezy wywodzi¢ z art. 108 ust 2 ustawy w zwigzku z § 5
ust 1 rozporzadzenia z dnia 22 listopada 1968 r. (wedtug wersji nadanej § 5 ust 1 przez rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 20 marca 1975 r zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin, ktore
weszlo w zycie ze skutkiem od dnia 4 kwietnia 1975 r.). Sad Apelacyjny w Bialymstoku podziela ten punkt widzenia.
Nie ma wystarczajacych racji prawnych, aby negowac uprawnienia ustawodawcy do rozszerzenia oddzialywania
prawnego stluzby wojskowej z punktu widzenia szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okres§lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Oceny tej nie podwaza mechanizm polegajacy na przeniesieniu
regulacji prawnej na grunt aktu wykonawczego. Konkluzja ta daje asumpt do zakwestionowania interpretacji prawa
materialnego dokonanej przez organ rentowy.

Kierujac sie przedstawionymi argumentami Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



