Sygn.akt III AUa 194/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w B.
sprawy z odwolania J. W.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z o.0.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace

na skutek apelacji J. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 listopada 2014 r.
sygn. akt IV U 260/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. z dnia 3 stycznia 2014r. i stwierdza, ze J. W. od dnia 26 sierpnia 2013r. podlega jako pracownik
obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz J. W. kwote 210 (dwiescie
dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 194/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 stycznia 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., powolujac sie na art. 83 ust.
1 pkt 1, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11, ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.Dz.U.2013.1442), stwierdzil, ze J. W. jako pracownik u platnika skladek (...)
Sp. z 0. 0. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia 26 sierpnia 2013 1.

W obszernym uzasadnieniu wskazal, ze wedlug danych systemu informatycznego ZUS J. W. figuruje jako osoba
zgloszona do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
od dnia 26 sierpnia 2013 r. z wynagrodzeniem za prace w wysokosci 5.000,00 zl. Z kolei przerwy w zatrudnieniu -



zaewidencjonowane na podstawie dokumentacji ubezpieczeniowej przekazanej przez platnika obejmowaly okresy od
6 do 24 wrzeénia 2013 r., od 25 wrze$nia 2013 r. do 27 pazdziernika 2013 r. (wynagrodzenie za czas niezdolnoé¢ do
pracy). Przy czym od 28 pazdziernika 2013 r. zasilek chorobowy wyplacal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a ostatni
dokument rozliczeniowy (...) przekazany przez platnika dotyczyl listopada 2013 r. Jednak z powodu kroétkiego okresu
wykazywanej zdolnos$ci do $wiadczenia pracy, to jest od dnia 26 sierpnia 2013 r. do 5 wrze$nia 2013 r., wykazywanego
wysokiego wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz wystapienia o
zasilek chorobowy, organ rentowy powzigl watpliwosci co do rzeczywistego istnienia stosunku pracy i podjal czynnoéci
sprawdzajace w celu ustalenia, czy J. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace.

W ocenie organu rentowego, w oparciu o ustalony w toku czynnoSci wyjasniajacych material dowodowy, celem stron
tej umowy nie bylo realizowanie stosunku pracy, lecz uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z
tytulu choroby, a wymieniona umowa zostala zawarta dla pozoru - w rozumieniu art. 83 Kodeksu cywilnego. Zdaniem
ZUS skarzgca wyrazila pozorny zamiar §wiadczenia pracy, natomiast pracodawca nie miat potrzeby tworzenia nowego
stanowiska pracy. Platnik nie przekazywat zaliczek na podatek dochodowy pracownikéw, a uméwione przez strony
wynagrodzenie w zestawieniu z brakiem regulowania przez firme (...) Sp. z 0. 0. zobowigzan platniczych wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz danymi pochodzacymi z Urzedu Skarbowego wskazywaly na upozorowanie
zatrudnienia. Przyznanie bowiem pracownikowi obslugujacemu biuro, wykonujacemu czynnosci nieskomplikowane i
powtarzalne wynagrodzenie w wysoko$ci przekraczajacej wynagrodzenie przecietnego pracownika biurowego regionu
(...)- (...), ponadto w dysproporcji do wynagrodzenia innego pracownika - byto nieracjonalne i podyktowane checia
korzystania ze §wiadczen wyplacanych przez ZUS.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla J. W.. Wskazala na naruszenie przepis6w prawa materialnego, w szczegolnosci
art. 65 § 11 art. 83 k.c. oraz art. 22 k.p., a takze przepiséw ustawy systemowej. Skarzaca nie zgodzila sie z pogladem
ZUS, ze celem zawarcia jej umowy o prace nie bylo realizowanie stosunku pracy, lecz bylo podyktowane checia
uzyskania wysokich $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych i w uzasadnieniu odwolania obszernie argumentowala
swoje stanowisko. Wskazala miedzy innymi, ze organ rentowy bezpodstawnie przyjal, ze stworzenie dla niej miejsca
pracy w firmie platnika mialo charakter czysto fikcyjny, a otrzymywane wysokie wynagrodzenie stanowilo duza
dysproporcje pomiedzy wynagrodzeniem innego pracownika.

Zainteresowana w sprawie firma (...) Sp. z 0. o. poparla w procesie odwolanie J. W.. Na rozprawie w dniu 5 listopada
2014 r. K. W. (1) — prezes zarzadu spolki przychylilta sie do stanowiska odwolujace;j.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil,
ze J. W., ur. dnia (...) zostala zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) (PP-U) (...) Sp. z o. o., ul. (...) w O. na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 26 sierpnia 2013 r. do dnia 25 sierpnia 2014 r., w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 5.000,00 zl na stanowisku specjalisty do spraw administracyjnych.
Skarzaca w dniu 5 lipca 2012 r. uzyskala tytul zawodowy licencjata na kierunku ekonomia o specjalnoSci ekonomia
przedsiebiorstwa na Uniwersytecie (...)- (...) w O.. Zainteresowana w sprawie firma (...) Sp. z o. o., ul. (...) w O.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza glownie w zakresie robot budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow
mieszkalnych i niemieszkalnych. Kapital spotki wynosi 5040,00 zl. Udzial calo$ciowy posiada L. S. (1). Wedlug danych
ZUS spolka zatrudnia rowniez K. W. (1) w wymiarze czasu pracy 1/4 etatu z podstawa wymiaru skladek w wysokosci
1/4 minimalnego wynagrodzenia.

Wedlug danych zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej w ZUS J. W. na 338 dni zatrudnienia (pominieto
umowy zlecenia wykonywane w okresach od 14 kwietnia 2011 r. do 30 czerwca 2011r.10d 1lipca 2011 1. do 18 czerwca
2012r. - brak zgloszenia do ubezpieczen z uwagi na wystapienie zbiegu umowa zlecenia/student), skarzaca przebywata
na zwolnieniu lekarskim 263 dni oraz dodatkowe 110 dni po ustaniu zatrudnienia. Bedac jednocze$nie niezdolna
do éwiadczenia pracy uczestniczyla i ukonczyta szkolenie w wymiarze 64 godzin wspolinansowane ze §rodkéw Unii
Europejskiej przeprowadzane w okresie od czerwca 2012 r. do stycznia 2013 .



J. W. swoje pierwsze zatrudnienie podjela w 2009 r. i przez rok pracowata na umowe zlecenie jako telemarketer,
a nastepnie pracowala w firmie (...) jako kierownik administracyjny, najpierw na podstawie umowy zlecenia, a w
okresie od czerwca 2012 r. do 2 marca 2013 r. na podstawie umowy o prace. Wowczas otrzymywala wynagrodzenie
bez premii i nagroéd w kwocie 1.800 zl brutto.

W pierwszym pdlroczu 2012 r. odwolujaca zglosila sie do chirurga-ortopedy z peknieta lakotka. Pierwszy zabieg mial
miejsce w czerwcu 2012 r. i polegal na wstawieniu implantu. Niebawem jednak implant ulegt zerwaniu i potrzebna
byla reperacja. Pierwsze zwolnienie lekarskie z tego tytulu skarzaca miala w lipcu i sierpniu 2012 r. i po rehabilitacji
wrocila do pracy. Na przelomie lutego i marca 2013 r. odwolujgca przeszla zabieg usprawniajacy staw kolanowy
i przebywala na zwolnieniu lekarskim do 20 czerwca 2013 r. W okresie lipca i sierpnia 2013 r. pomagala spolce
(...), po czym od dnia 26 sierpnia 2013 r. zostala w niej zatrudniona. Dnia 6 wrzeénia 2013 r. poddala sie zabiegowi
artroskopii kolana z powodu takotki i od tego dnia do lutego 2014 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, przy tym
dolegliwosci zoladkowe wystapily w listopadzie 2013 r., a nastepnie problemy z nadci$nieniem tetniczym. Obecnie
dalej towarzysza jej dolegliwoSci zwigzane z klopotami zoladkowymi i kolanem. Aktualnie skarzaca legitymuje sie
orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnos$ci z dnia 22 pazdziernika 2013 r., o symbolu niepelnosprawnoéci 05 R,
wydanym okresowo do dnia 31 pazdziernika 2015 r.

W sklad obowiazkéw odwotujacej jako specjalisty do spraw administracyjnych w (...) zgodnie z zakresem obowigzkow
wchodzilo:

e sporzadzanie pism i przekazywanie przelozonemu do podpisu,

e sporzadzanie korespondencji urzedowe;j,

e prowadzenie korespondencji wychodzacej i przychodzacej,

e osobiste dostarczanie korespondencji urzedowej i dokumentacji projektowej do odpowiednich jednostek,
e wspolpraca z jednostkami wydajacymi opinie, uzgodnienia, warunki oraz firmami zewnetrznymi,

e planowanie, organizowanie i nadzér nad terminarzem spotkan przelozonego,

e przygotowywanie odpowiedniej dokumentacji na wyjazdy stuzbowe,

e przygotowywanie umow o prace, o dzielo, zlecenia,

e przygotowywanie wypowiedzen umow, stosunkow pracy,

e przygotowywanie Swiadectw pracy,

e prowadzenie osobowej dokumentacji pracownikéw,

e prowadzenie i przechowywanie dokumentacji administracyjne;j.

e prowadzenie i prawidlowe archiwizowanie dokumentéw oraz przechowywanie dokumentow archiwalnych,
e obstuga interesantow,

e utrzymywanie kontaktu z Zamawiajacymi,

e przedstawianie ofert interesantom i udzielanie informacji,

e utrzymywanie biezacego kontaktu z ksiegowa,

e pomoc w sporzadzaniu sprawozdan finansowych,



e ewidencjonowanie faktur,

e wystawianie faktur,

e wystawianie i rozliczanie delegacji stuzbowych,

e pomoc w sporzadzaniu dokumentéw rozliczeniowych,

e pomoc w sporzadzaniu deklaracji,

e sporzadzanie dokumentéw finansowych dla ksiegowej zgodnie z procedurami,

e pomoc w dekretacji dokumentow,

e pomoc w sporzadzaniu bilanséw,

e pomoc w ksiegowaniu,

e pomoc w sporzadzaniu listy plac i rozliczaniu pracownikoéw,

e pomoc w wspolpracy z instytucjami zewnetrznymi (US, ZUS, GUS, NBP),

e przygotowywanie raportow, zestawien,

e zakup i prowadzenie ewidencji Srodkow trwalych,

e wykonywanie innych zadan zleconych przez ksiegowa,

e dbalosc o wysoka jako$é i terminowos$¢ wykonania projektow,

e gromadzenie i przechowywanie przepis6w prawnych,

e czuwanie nad terminowym realizowaniem polecen i zalatwianiem korespondencji,
e prace w zakresie spraw zwigzanych z wysylka, segregacja i rejestracja korespondencji,
e wyjazdy stuzbowe,

e zglaszanie wyjazdow stuzbowych przelozonemu,

e przygotowywanie szczegotowych raportoéw/ notatek z wyjazdow stuzbowych,

e czynny udzial w spotkaniach sluzbowych,

e odbieranie telefonow stuzbowych,

e obstluga poczty mailowej,

o kontakt telefoniczny i mailowy z klientami firmy,

e harmonogramowanie kontraktow, kontrola terminowosci realizowanych projektow,
e przygotowywanie, kompletowanie, drukowanie, skanowanie dokumentacji projektowej,
e wysylanie, przekazywanie dokumentacji projektowej Zamawiajacemu,

e sporzadzanie protokoléw przekazania, zdawczo-odbiorczych,



e obsluga urzadzen biurowych,

e koordynowanie temat6éw od strony formalnej,

o kontakt telefoniczny z projektantami,

e udzielanie informacji, wyjasnien nowo zatrudnionym pracownikom,

e podnoszenie kwalifikacji zawodowych poprzez czynne uczestnictwo w organizowanych szkoleniach.
e inne zadania zlecone przez przelozonego.

Ponadto obowiazkiem skarzacej byla dbaloéc o estetyke i porzadek w miejscu pracy. Zobowiazana byla wykonywac
prace sumiennie i starannie, przestrzega¢ dyscypliny pracy oraz stosowac sie do polecen przelozonego.

Dokumentacja dotyczaca dzialalnosci (...) wskazywala, ze zgodnie z rocznym rozliczeniem podatkowym CIT-8 za 2013
r., znajdujacym sie w posiadaniu Naczelnika Urzedu Skarbowego w O., firmy wykazala strate w kwocie 60.354,88 zl.
Natomiast w poprzednim roku podatkowym, to jest w 2012 r. firma wedlug sprawozdania finansowego spotki wykazala
zysk netto w kwocie 5.827,75 zl.

Platnik sktadek zatrudniajac odwolujaca chcial zakonczyé projekty w firmie (...), ktore byly tam prowadzone przez
kilka os6b. Natomiast w (...) odwolujaca miala skladaé projekty sama, a jej wynagrodzenie mialo odzwierciedla¢ ten
stan rzeczy.

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2014 r. J. W. zeznala, ze w poprzednim zakladzie - (...) - prace rozpoczeta od
marca 2011 r., przy czym od czerwca 2012 r. na podstawie umowy o prace jako Kierownik Biura (...). Woéwczas w biurze
podlegatla jej 1 osoba, w drukarni 3, a w dziale administracyjnym okolo 5 os6b. Dodala, ze zostala zwolniona w marcu
2013 r. Potwierdzila miedzy innymi, ze miedzy lutym a marcem miala zabieg na kolano i na zwolnieniu lekarskim
przebywala do 20 czerwca 2013 r. Z koficem sierpnia 2013 r. L. S. (1) zatrudnil ja w (...). Zeznala miedzy innymi, ze
wykonywala dwa zalegle projekty z (...). Wéwczas musiala sprawdzi¢ rysunki, uwzglednié¢ uwagi, przygotowaé pisma,
wydrukowaé, ponumerowac. W biurze miala jeden pokoj, w ktérym znajdowata sie drukarka i komputer. Dodala, ze
pracowala 8 godzin dziennie, czasem dtuzej, zdarzalo sie krocej. Potwierdzita przy tym, ze od marca do czerwca 2013
r. byla na zwolnieniu lekarskim, a 6 wrze$nia 2013 r. przeszla artroskopie i od tego dnia przebywala na zwolnieniu.
Podkreslila, ze w (...) zarabiala 1.800 brutto, ale dostawala rowniez premie i faktycznie otrzymywata 1.800 zl na
reke. W (...) zarabiala 5.000 zl, bo wykonywala prace za 3 osoby. Wykonywanie obowigzkéw pracowniczych na
rzecz platnika skladek potwierdzita K. W. (1) — obecnie prezes zarzadu (...), wskazala, ze wnioskodawczyni zostata
zatrudniona w firmie w sierpniu 2013 r. do spraw administracyjnych, a jej zadania polegaly na poprawie projektow
po firmie (...). Zajmowala sie zlozeniem dokumentacji z dwoch projektow. Zeznala, ze widziala odwolujaca w biurze.
Nadto sporzadzala jej teczke pracownicza i przeprowadzita kurs BHP. Ponadto podkreslila, ze wynagrodzenie byto
ustalone wedlug jej pracy, ktéra wykonywala za trzy osoby. Sprecyzowala, ze obecnie bedac prezesem spolki jest
zatrudniona na pelny etat, ma zyski z udzialow i aktualnie otrzymuje wynagrodzenie w kwocie najnizszej krajowe;j.

Sad pierwszej instancji przy tak ustalonym stanie faktycznym uznal odwolanie za nieuzasadnione. Podkreslil, ze
decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnoS$ci zlozonego odwolania bylo ustalenie, czy przedmiotowa umowa o
prace miala na celu rzeczywiste wykonywanie pracy, czy tez, jak twierdzit organ rentowy - zostala zawarta dla pozoru z
zamiarem uzyskania przez odwolujaca wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytulu choroby, a jej strony
nie mialy woli realizacji stosunku pracy. W zakresie tego zagadnienia Sad pierwszej instancji odwolal sie do art.
83 § 1 k.c. i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (T. jedn. z 2013 r., Dz.U. poz. 1440). Odwolal sie rowniez do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z
ustawg (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 320/04 OSNPIUS 2006 Nr
7-8, poz. 122, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r. II UK 275/04 OSNPIUS 2006 Nr 5-6, poz. 96). Sad



Najwyzszy wielokrotnie podkres$lal, Ze o czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie przepis6w ustawy mozna moéwic
wowczas, gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i
tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia
skutkow, jakie ustawa wiaze z ta czynno$cia prawna. Skoro bowiem z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, to
podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego ubezpieczenia
nie moze by¢ kwalifikowana jako obejscie prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r.,
ITUK 334/07, OSNP 2009/23-24/321). Nie $wiadczy takze o zamiarze obejécia prawa dazenie do uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego jako cel podjecia zatrudnienia, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., I UK 302/06, OSNP 2008/7-8/110).

W dalszej czeéci wywodu Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze ocena, czy dany stosunek prawny ma charakter
stosunku pracy musi by¢ dokonywana w oparciu o przestanki wynikajace z art. 22 k.p. W praktyce przyjmuje sie,
ze konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajgce go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolno$é, osobiste
Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko
zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Spelnienie tych warunkéw pozwala na przyjecie, ze
mamy do czynienia ze stosunkiem pracy. Tym samym wypeklienie powyzszych warunkéw obliguje do objecia
pracownika ubezpieczeniem spolecznym.

Nie powinno, w ocenie Sadu Okregowego, budzi¢ watpliwosci, ze istnienie okolicznoéci wynikajacych z art. 22 k.p.
musi mieé charakter rzeczywisty. Innymi stowy, sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w art. 22
k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza automatycznie, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony
nie zamierzaly osiagnaé skutkéw wynikajgcych z umowy, w szczegdlnoéci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania
pracy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to umowa
taka jest pozorna (por. np. uzasadnienie wyroku SN z 2006.05.18, IT UK 164/05, (...)).

W rezultacie Sad pierwszej instancji konkludowal, ze kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie mialo, czy praca byla
rzeczywiécie wykonywana. W orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy z tre$ci umowy o prace wynika
zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy, a pracodawca zobowiazuje sie do
wyplacania wynagrodzenia (art. 22 § 1 k.p.) i umowa jest wykonywana zgodnie z jej tre$cig, nie mozna przyjac, ze
celem tej umowy bylo obejscie prawa, (por. uzasadnienie wyroku SN z 2006.01.11, IT UK 51/05, PiZS 2006/9/34).

W obliczy wskazanych racji prawnych Sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa. W $wietle
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego Sad orzekajacy podzielil stanowisko ZUS, zgodnie z
ktérym umowa o prace zawarta miedzy L. S. (1), a J. W. — jako pracownica zostala zawarta dla pozoru, a jej celem
nie byla wola rzeczywistego §wiadczenia pracy, lecz stworzenie podstawy do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego z tytulu choroby. Nie sposéb zaprzeczy¢, ze J. W. wykonywala czynno$ci administracyjne zwigzane z
poprawa projektow, ktore byly ,,poprawiane po firmie (...)”. Potwierdzajg to wyraZnie zeznania zainteresowanej K.
W. (1). Réwniez $wiadek T. R. wskazal, ze ,widzial” wnioskodawczynie, gdy przychodzit do firmy do L. S. (1).

W przekonaniu Sagdu Okregowego nie dawalo to jednak wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze skarzaca Swiadczyla
prace w (...) w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 22 k.p., ktére skutkowaloby objeciem obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi jako pracownika, o jakich mowa w art. 6 ust.1 pkt 1, art. 11 ust. 11 12 ust. 1 cyt. ustawy
systemowej. Jako przeczace logice i do§wiadczeniu zyciowemu Sad Okregowy ocenil te cze$¢ zeznan zainteresowanych
L. S. (1) oraz K. W. (1) moéwiacych o wynagrodzeniu skarzacej — ktore ich zdaniem bylo odpowiednie. W realiach
regionalnego rynku pracy trudne do pogodzenia byloby przyjecie takiej tezy.

Sad przypomnial, Ze sytuacja finansowa sp6lki nie uzasadniala takiej polityki finansowo-kadrowej, ktora pozwalalaby
na ustalenie jednej pracownicy wynagrodzenia w kwocie 5.000 zl — nawet jesli przyjaé, ze odwolujaca wykonywala
prace dwbch, czy trzech osob. Podkreslenia wymaga, ze przeciez K. W. (1) byla zatrudniona wczeéniej jako prokurent
spolki na 4 etatu, a nastepnie jako prezes spotki za wynagrodzeniem ustalonym na poziomie najnizej placy krajowe;j.



Miesieczny koszt zatrudnienia odwolujacej to ciezar finansowy w kwocie ponad 6.000 zl, co w rozliczeniu rocznym
stanowi ponad 70.000 zl, na co z pewnoscia nie bylo sta¢ spétki. W rocznym rozliczeniu podatkowym CIT-8 za rok
2013 firma (...) wykazala strate w wysokoSci 60.354,88 zt.

Racje wiec ma organ rentowy twierdzac, ze nawigzujac stosunek pracy pracownik deklaruje wole $wiadczenia
pracy, natomiast pracodawca tworzy stanowisko pracy za wynagrodzeniem. W realiach niniejszej sprawy J. W.
wyrazila pozorny zamiar $wiadczenia pracy, natomiast pracodawca nie mial potrzeby tworzenia nowego stanowiska
pracy. Ustalenie pracownikowi obslugujacemu biuro, wynagrodzenie w wysokoSci przekraczajacej wynagrodzenie
przecietnego pracownika biurowego regionu (...)- (...), pozostajacego w dysproporcji do wynagrodzenia innego
pracownika — jest nieuzasadnione i podyktowane checia korzystania z wysokich §wiadczen wyplacanych przez ZUS.

Niezaleznie od tego Sad pierwszej instancji wskazal, ze skarzaca rzeczywiécie boryka sie z réznego rodzaju
dolegliwo$ciami, ktére sprawiaja, ze jej stan zdrowia aktualnie wplywa na zdolno$¢ do $wiadczenia pracy.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci prowadzily do jednoznacznego wniosku, ze
umowa o prace zawarta zostala jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie rzeczywistego
Swiadczenia pracy. Nalezy w zwiagzku z tym stwierdzié, ze oSwiadczenia woli stron zlozone zostaly dla pozoru.
Pozorno$¢ czynno$ci prawnej w niniejszej sprawie wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i
jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie os6b trzecich.

Sad konkludowal, ze okoliczno$ci sprawy nie budza watpliwoSci, ze w dacie zawierania umowy o prace jej strony
nie mialy na uwadze jako nadrzednego celu realizacji zatrudnienia. Sporna umowa jest zatem dotknieta wada
o$wiadczenia woli w postaci pozornosci, a jej celem byto uzyskanie §wiadczen (zasilek chorobowy) z ubezpieczenia
spolecznego.

Apelacje zltozyla wnioskodawczyni.
Zaskarzyta wyrok w caloSci, zarzucajac mu:
I. naruszenie norm prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 65 § 1 k.c. i art. 83 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednej interpretacji tre$ci umowy
o prace i na przyjeciu, ze skarzaca wyrazila pozorny zamiar §wiadczenia pracy oraz ze umowa o prace zawarta w
dniu 26 sierpnia 2013 r. pomiedzy skarzacg a (...) sp. z 0.0. zostala zawarta jedynie w celu uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, a nie rzeczywistego Swiadczenia pracy i ze oSwiadczenia woli stron zostaly zlozone dla
pozoru, a pozorno$¢ w niniejszej sprawie wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych i jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich, podczas gdy przeprowadzone w sprawie
dowody sklaniaja do wniosku, ze celem skarzacej i platnika byto nawigzanie stosunku pracy na warunkach wskazanych
W umowie o prace, przy czym rzeczywistym celem skarzacej byta cheé¢ §wiadczenia pracy;

2. art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w $wietle przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie budzi watpliwosci fakt, ze umowa o prace laczaca skarzaca z (...) sp. z 0.0. wyczerpuje wszystkie
elementy stosunku pracy i byla rzeczywiscie realizowana pomiedzy stronami;

3. art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy skarzgca, bedac zwigzana stosunkiem
pracy z (...) sp. z 0.0. i §wiadczac prace na rzecz tej Spolki, podlegala jednoczeénie obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, unormowanych w tresci ww. przepisow;

4. art. 78 § 1 k.p. i art. 353' k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie w wyniku przyjecia przez Sad I
instancji, ze ustalenie wynagrodzenia skarzacej w wysoko$ci przekraczajacej wynagrodzenie przecietnego pracownika
biurowego regionu (...), pozostajacego w dysproporcji do wynagrodzenia innego pracownika jest nieuzasadnione i
podyktowane checig korzystania z wysokich §wiadczen wyplacanych przez ZUS, podczas gdy przepisy te pozwalajg na



ustalenie wynagrodzenia stosownie do rodzaju wykonywanej pracy i kwalifikacji wymaganych przy jej wykonywaniu,
atakze ilociijakoS$ci pracy, za$ zasada swobody uméw nie ogranicza wysoko$ci wynagrodzenia (co do gérnej granicy),
pozostawiajgc w tym zakresie stronom stosunku pracy autonomie;

II obraze przepisow prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez ustalenie przez
Sad I instancji, Ze umowa o prace z dnia 26 sierpnia 2014 r. laczaca skarzaca z (...) sp. z 0.0. byla pozorna w oparciu
o niektore tylko dowody tj. niekorzystne dla skarzacej, za§ nieuwzglednienie w dostatecznym stopniu pozostatych
dowodow korzystnych dla skarzacej tj. w szczegdlnoSci przedlozonych w sprawie dokumentéw, zeznan I. R., L. S.
(1), K. W. (1) oraz skarzacej, z ktoérych to zeznan wynika w spos6b jednoznaczny, ze Spolka zatrudnila skarzaca
z uwagi na konieczno$¢ dokonczenia projektow, do ktorej to pracy wymagane bylo odpowiednie przygotowanie
zawodowe, do$wiadczenie, umiejetnosci i wiedza, ktore posiadala skarzaca, za$ istniejace w dniu zawarcia umowy
o prace rokowania co do dalszego rozwoju Spoétki po uzyskaniu wynagrodzenia za przygotowywane projekty byly
wystarczajacg i uzasadniong motywacja dla Spotki do tego, by zatrudni¢ fachowego pracownika, ktory poprzez prace
nad tymi projektami mial przyczyni¢ sie do rozwoju tej Spoltki;

III sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materialu udowego, wyrazajaca sie:

1. w bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze skarzgca wyrazila pozorny zamiar §wiadczenia pracy oraz
Ze umowa o prace zawarta w dniu 26 sierpnia 2013 pomiedzy skarzaca a (...) sp. z 0.0. zostala zawarta jedynie w
celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie rzeczywistego Swiadczenia pracy i ze o§wiadczenia woli
stron zostaly zawarte dla pozoru, a pozorno$¢ w niniejszej sprawie wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow
prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich, podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze rzeczywistym celem obu stron bylo nawigzanie i realizacja
stosunku pracy;

2. w bezpodstawnym przyjeciu przez Sad 1 instancji, ze skoro: ,Miesieczny koszt zatrudnienia odwolujacej to ciezar
finansowy w kwocie ponad 6000 zl, co w rozliczeniu rocznym stanowi ponad 70.000 zl, na co z pewno$cia nie bylo
sta¢ spolki." oraz skoro: ,W rocznym rozliczeniu podatkowym CIT - 8 za rok 2013 firma (...) wykazala strate w
wysokosci 60.354,88 zI" to umowa o prace byla pozorna, podczas gdy w rzeczywisto$ci ocena tego, czy Spotke bylo
sta¢ na zatrudnienie skarzacej powinna by¢ dokonana nie z perspektywy jej rocznego sprawozdania za 2013 r., lecz z
daty zawarcia ze skarzaca umowy o prace, kiedy to Spotka miala realne podstawy do tego, aby zakladac, ze otrzyma
wynagrodzenie za Oporzadzone projekty (do ktorych to sporzadzenia nieodzowna byla pomoc osoby posiadajacej
okreslone do$wiadczenie, kompetencje i umiejetnoséci, ktére posiada skarzaca), dzieki ktéremu to wynagrodzeniu nie
tylko bedzie w stanie wyplacaé wynagrodzenie skarzacej, ale tez uzyskane $rodki finansowe pozwola Spolce na dalszy
pozytywny rozwoj, przez co rozszerzy swoja dzialalnoé¢, a poza tym Sad I instancji przyjal do oceny skale rocznej
sumy wynagrodzenia skarzacej i straty Spotki, podczas gdy Spotka zakladala inne perspektywy, niz te, ktére mozna
zaobserwowac dopiero z perspektywy obecnego czasu;

3. w bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze ,sytuacja finansowa spoltki nie uzasadniata takiej polityki
finansowo - kadrowej, ktéra pozwalalaby na ustalenie jednej pracownicy wynagrodzenia w kwocie 5000 z} - nawet
jesli przyjaé, ze odwolujaca wykonywala prace dwdch, czy trzech osob. (...) ze przeciez K. W. (1) byla zatrudniona
wezesniej jako prokurent spo6lki na 1A etatu, a nastepnie jako prezes spolki za wynagrodzeniem ustalonym na poziomie
najnizszej placy krajowej", podczas gdy polityka finansowo - kadrowa Spolki nie powinna podlegaé ocenie prawnej
ani sadowej, za$ z punktu widzenia gospodarczego niejednokrotnie przedsiebiorcy musza inwestowa¢ znaczace $rodki
na zatrudnienie fachowej kadry specjalistow, od ktérych umiejetnoéci i kompetencji zalezy rozwdj takich spolek, a
ponadto Sad I instancji nie dostrzegl w wystarczajacym stopniu faktu, ze zakres obowigzkow i charakter pracy obu
Pan byl zupelnie odmienny, zas dotychczasowe dos§wiadczenie zawodowe skarzacej, jej wyksztalcenie, kompetencje i
uzyskane kwalifikacje w pelni uzasadnialy wysoko$é ustalonego wynagrodzenia;

4. w bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze oceny prawnej zawartej umowy o prace z dnia 26 sierpnia 2013
r. nalezy dokonywacé poprzez pryzmat sytuacji finansowej i majatkowej Spoétki jako pracodawcy, podczas gdy wlasciwa



plaszczyzng odniesienia powinna by¢ perspektywa skarzacej jako pracownika, ktéry nawigzujac stosunek pracy nie
ma obowigzku (ani prawnych i faktycznych mozliwosci) sprawdzania kondycji finansowej swojego pracodawcy, ani
badania i analizowania perspektyw jego rozwoju po to, by ocenié, czy umowa o prace nie zostanie zakwestionowana
przez ZUS;

5. w bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze ,pracodawca nie miat potrzeby tworzenia nowego stanowiska
pracy”, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan T. R., L. S. (1), K. W. (1) oraz
skarzacej wskazuje, ze zatrudnienie skarzacej bylo nieodzowne do tego, aby realizowane w Spélce projekty mogly by¢
ukonczone;

6. wbezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze wysoko$¢ wynagrodzenia skarzacej powinna by¢ poréwnywana
do wynagrodzenia ,,przecietnego pracownika biurowego", podczas gdy praca skarzacej wymagala posiadania wiedzy
specjalistycznej zwigzanej ze sporzadzaniem projektoéw, ktéra to wiedza jest rzadko spotykana zwlaszcza w tak slabo
rozwinietym gospodarczo wojewodztwie, jak wojewddztwo (...);

7. w bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze wysoko$¢ wynagrodzenia skarzacej podyktowana byla checia
korzystania z wysokich §wiadczen wyplacanych przez ZUS, podczas gdy dotychczasowy przebieg kariery zawodowej
skarzacej, jak tez fakt, ze w chwili zawierania umowy o prace skarzaca, byla zdrowa, zas przeprowadzenie operacji
we wrzeéniu 2013 r. wynikalo tylko z losowego zdarzenia (przypadkowego zwolnienia sie miejsca i silnego bdlu, ktory
wystapil u skarzacej pod koniec sierpnia 2013 r.) wskazuje, ze celem skarzacej bylo wylacznie §wiadczenie pracy i
robienie kariery zawodowej.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze J. W.
podlegala w okresie wskazanym w postepowaniu obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztow procesu albo
uchylenia orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja daje podstawy do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Rozwazania nalezy rozpoczac¢ od spostrzezenia, ze rozumowanie zaprezentowane przez Sad pierwszej instancji zawiera
istotne sprzecznoSci. Z jednej strony Sad ten powolujac sie na zgodne orzecznictwo Sadu Najwyzszego twierdzi, ze
pozorno$¢ umowy o prace nie wystepuje w sytuacji, gdy zatrudniony faktycznie wykonywal swoje obowiazki, z drugiej
za$, potwierdza, ze wnioskodawczyni wykonywala prace, a jednoczesnie deklaruje wystepowanie wady o§wiadczenia
woli w postaci pozornosci. Spogladajac na konstrukcje wywodu dochodzi sie do wniosku, ze kolejna niespojnoscia jest
stuszne przyjecie, iz ciezar udowodnienia spoczywal na organie rentowym, przy jednoczesnym przyjeciu wystapienia
pozornosci, w sytuacji gdy zaden z przeprowadzonych dowodéw nie odzwierciedlal zmowy miedzy wnioskodawczynig
a pracodawcg (koniecznym warunkiem wystapienia niewaznoSci z art. 83 § 1 k.c. jest zlozenie oSwiadczenia woli
za zgoda drugiej strony). Niezrozumiale jest rowniez zalozenie, ze nie ma wystarczajacych podstaw do przyjecia,
ze wnioskodawczyni §wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Watek ten
w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji nie zostal rozwiniety, choé mimo nieprecyzyjnych ustalen faktycznych,
Sad przyznaje, ze odwolujaca sie ,wykonywala czynno$ci administracyjne zwigzane z poprawa projektow”. Kolejny
nurt motywacyjny na ktérym skupil uwage Sad Okregowy dotyczyl kwestii wysokoSci umbéwionego wynagrodzenia,
kondycji finansowej zainteresowanej spolki, a takze przeszlosci ,chorobowej” ubezpieczonej. Pomijajac, ze z watkiem
tym skarzaca skutecznie polemizuje w apelacji (gdyz Sad pominal w ustaleniach kilka istotnych okoliczno$ci), wazne
jest przede wszystkim to, ze zaskarzona decyzja nie dotyczyla podstawy wymiaru skladki ale podlegania przez
apelujaca ubezpieczeniu spotecznemu. Perspektywa ta sprawia, ze wymienione okoliczno$ci traca na znaczeniu.

Wryliczone spostrzezenia w naturalny sposéb wyznaczaja przedmiot dalszych rozwazan. Rozbudowane zarzuty zawarte
w apelacji konweniuja w caloSci z taka konwencja poznawcza. Upowaznia to Sad odwolawczy do odstgpienia
od ,klasycznego” modelu uzasadnienia wyroku, polegajacego na odnoszeniu sie do kazdego z zarzutéw osobno.



Konwencja ta doprowadzilaby w niniejszej sprawie do zmniejszenia transparentnoSci przekazu. W ocenie Sadu
odwolawczego rodzaj zarzutow skupiajacych uwage na przepisach proceduralnych, a zmierzajacych w calosci do
uwypuklenia okoliczno$ci korzystnych dla wnioskodawczyni, nie stoi na przeszkodzie temu zabiegowi - tym bardziej,
ze znaczna cze$¢ ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji jest bezsporna.

Koncentrujac uwage na wymienionych na wstepie tematach mozna siegna¢ do rozwazan Sadu Najwyzszego zawartych
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r., I UK 367/14, (nie publikowany, dostepny na
stronie internetowej SN). Wyrok ten ma znaczenie, gdyz w klarowny sposéb wizualizuje i synchronizuje dorobek
orzeczniczy dotyczacy granic kwestionowania umowy o prace jako tytulu ubezpieczenia. Sad Najwyzszy w tym
judykacie wskazal, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle zgloszeniem
pracownika do tych ubezpieczen i oplacaniem skladek z tego tytulu, ile legitymowaniem sie przez ubezpieczonego
statusem pracownika rzeczywiScie §wiadczacego prace w ramach stosunku pracy. Pozorno$¢ umowy o prace wystepuje
wtedy, gdy strony tej umowy, skladajac oswiadczenia woli — zawierajgce formalnie niezbedne elementy umowy o
prace okreSlone w art. 22 § 1 k.p. — faktycznie nie zamierzaja realizowaé obowigzkéw wynikajacych z tej umowy,
majac Swiadomos¢ tworzenia fikcji w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. O tym, czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy
o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy (essentialia negotii), wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby
stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady o$wiadczen woli
dotykajace umowe o prace — nawet powodujace jej niewazno$¢ — nie wywoluja skutkéow w sferze prawa do $§wiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze umowa o prace, ktéra nie wiaze sie
z rzeczywistym jej wykonywaniem, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu
ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, nie rodzi skutkéw w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; z 16 marca 1999
r., I UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368; z 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz.
496; z 4 sierpnia 2005., I UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122; z 26 lipca 2012 r., I UK 27/12, LEX nr 1218584). Z
orzeczen tych wynika, ze pozorna czynno$¢ prawna (np. umowa), wyrazajaca pozorne o§wiadczenia woli, nie wywoluje
miedzy stronami tej czynnoSci skutkow prawnych, poniewaz jest niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c. Pozornos¢ jest wada
o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony
zgodne sa co do tego, ze o§wiadczenie to nie bedzie wywolato skutkdw prawnych. Oswiadczenie woli stron nie moze
wywolywaé skutkéw prawnych odpowiadajacych jego tresci, jezeli same strony tego nie cheg (nie zamierzaja). Pozorna
umowa o prace, na podstawie ktorej jej strony nie mialty zamiaru i od poczatku nie realizowaly konstrukcyjnych
obowiazkéw dotyczacych pracy podporzadkowanej (art. 22 § 1 k.p.), nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w
zwiazku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen
woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba
okreslona jako pracodawca nie bedzie korzystacé z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladajg, ze nie beda realizowaly
swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna przyja¢ pozornosci o§wiadczen woli o
zawarciu umowy o prace wtedy, gdy pracownik podjat prace i rzeczywiscie ja wykonywal, a pracodawca prace te
przyjmowal (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2012 1., II UK 14/12, LEX nr 171216864). Jezeli jednak ubezpieczony
faktycznie nie wykonywal pracy podporzadkowanej na rzecz platnika sktadek i od poczatku celem zawarcia umowy
o prace nie bylo wykonywanie tej pracy, a jedynie uzyskanie tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w celu
otrzymywania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (obciazajacych Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, a
nie pracodawce), to wowczas mozna przyjac, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru. Gdy umowa o prace jest
przez strony rzeczywis$cie wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwosci badania
czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c.), ktore rodzi jej niewazno$¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2010 r., I UK 261/09, LEX nr 577825).



Sad Najwyzszy w przywolanym judykacie w dalszej czeéci rozwazan podkredlil, ze cheé uzyskania tytutu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym jest zgodnym z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego celem zawarcia umowy o
prace. Dlatego nie mozna przyja¢, ze jezeli stronom umowy o prace przy$wieca taki wlasnie cel, to umowa o prace jest
niewazna z mocy art. 58 § 11ub 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012 r., I UK 265/11, LEX nr 1169836).
Sama cheé uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie Swiadczy
o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak
na przyklad cheé uzyskania Srodkéw utrzymania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 stycznia 2005 1., IT UK 141/04,
OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249; z 28 kwietnia 2005
r., I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z 11 stycznia 2006 r., II UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366).
Umowie o prace, ktora nie narusza art. 22 § 1 k.p., nie mozna stawia¢ zarzutu zawarcia jej w celu obejscia prawa,
nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checig uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Z tej przyczyny w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze krytyczna ocena zawierania umoéw o prace przez kobiety w zaawansowanej ciazy i ich
krotkotrwale zatrudnienie, rodzace prawo do pelni §wiadczen przystugujacych z ubezpieczenia spolecznego z tytutu
macierzynstwa, moze uzasadnia¢ poczucie naduzywania prawa, jednak nie jego obejscia.

Z przedstawionymi powyzej argumentami i twierdzeniami Sad Apelacyjny w pelni sie utozsamia. Sprawia to, ze teza
Sadu Okregowego o pozorno$ci umowy o prace zawartej przez wnioskodawczynie i zainteresowanego jest falszywa i
to z dwoch powoddw. Po pierwsze, dlatego, ze wnioskodawczyni rozpoczela wykonywanie pracy w ramach zawartej
umowy, a po drugie, z uwagi na to, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wykazal, iz umowa o prace zostala
zawarta dla pozoru za zgoda pracodawcy (za taka teza nie przemawia zaden z dowodow zgromadzonych w sprawie).
Co do pierwszego watku, Sad pierwszej instancji nie wypowiedzial sie stanowczo w ustaleniach faktycznych, a w
rozwazaniach prawnych prace wnioskodawczyni, bez szerszego uzasadnienia zbagatelizowal. Druga kwestia nie byla
wecale przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego. Zwazywszy na tre$¢ zarzutow apelacyjnych ukierunkowanych na ta
tematyke, nalezy sie do niej odnies¢.

W tym miejscu zachodzi konieczno$¢ uzupelnienia ustalen faktycznych. Zastrzec przy tym nalezy, ze Sad odwolawczy
podziela ustalenia dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jednak uwaza, ze biorac pod uwage materialng
podstawe sporu konieczne jest ich poszerzenie o elementy, ktére umknely uwadze Sadu pierwszej instancji.

Z dokumentéw osobowych wnioskodawczyni (k. 15) niezbicie wynika, ze posiadala ona kwalifikacje i umiejetnosci
do podjecia pracy na stanowisku okreSlonym w umowie o pracy (zawartej z zainteresowanym). W tym zakresie
podkreslenia wymaga, ze w dniu 25 czerwca 2012 r. zostala ona zatrudniona na podstawie umowy o prace (wczeéniej
w ramach umowy zlecenia) w (...) Spétka z 0.0. na czas okre$lony do 31 maja 2013 r. na stanowisku kierownika biura
obstugi klienta i administracyjnego dzialu obslugi klienta. Sukcesywnie podnosila swoje kwalifikacje zawodowe (w
branzy budowlanej), majac ukoniczone studia licencjackie z zakresu ekonomii. Zatrudnienie to zostalo zakonczone
za wypowiedzeniem pracodawcy w dniu 2 marca 2013 r. Ze $wiadectwa pracy z dnia 2 marca 2013 r. mozna sie
dopwiedziec, ze w okresie tego zatrudnienia wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy od 23 lipca 2012 r. do dnia 5
listopada 2012 r. (106 dni), od dnia 19 grudnia 2012 r. do dnia 2 stycznia 2013 r. (15 dni) i od dnia 15 lutego 2015 r.
do dnia 2 marca 2015 r. (16 dni).

Z dokumentoéw znajdujacych sie na k. 15 wynika, ze zainteresowany pracodawca w dniu 10 czerwca 2013 T.
wynajal pomieszczenie biurowe o powierzchni 32,2 m®. Z dniem 1 listopada 2013 r. umowe zmieniono zmniejszajac

powierzchnie najmu do 18,3 m®, rezygnujac z jednego pokoju biurowego.

Dokumentacja lekarska (k. 46) pozwala na ustalenie, ze wnioskodawczyni w zwigzku ze stawem kolanowym leczyla sie
w (...). W trakcie wizyty z dniu 6 czerwca 2013 r. lekarz prowadzacy stwierdzil dolegliwo$ci bolowe kolana prawego.
Wystawil zwolnienie lekarskie na okres od 7 do 20 czerwca 2013 r. Kolejna wizyta miala miejsce dopiero w dniu 17
wrze$nia 2013 r. po artroskopii stawu kolanowego prawego (w dniu 6 wrzeénia 2013 r.).



Z wypowiedzi swiadkow L. S. (1) i wnioskodawczyni jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona zostala zatrudniona
u zainteresowanego w zwiazku z potrzeba ukonczenie projektow realizowanych weze$niej w firmie (...) (po jej
upadlo$ci). Faktycznie czynnoS$ci z tym zwigzane odwolujaca sie zaczela wykonywaé juz pod koniec czerwca 2013
r., a umowe o prace zawarto w dniu 26 sierpnia 2013 r. Z wykonywaniem tych czynnoSci zwigzane bylo wynajecie
pomieszczenia przez zainteresowanego. Wnioskodawczyni wykonywala w tym lokalu prace przez 8 godzin do dnia 6
wrze$nia 2013 r. (zeznania $wiadka T. R. k. 56, L. S. (2) k. 56v i 87v, wyjaénienia wnioskodawczyni k. 86vi K. W. (2)
k. 101-102). O mozliwosci wykonania artroskopii kolana wnioskodawczyni dowiedziala sie w dniu 30 sierpnia 2013 r.
(szybki termin zabiegu podyktowany zostal zwolnieniem sie miejsca w kolejce).

Przedstawione okoliczno$ci Sad drugiej instancji uwaza za udowodnione. Wynikaja one z dokumentéw i
osobowych zrédet dowodowych. Organ rentowy nie przedstawil racjonalnych racji mogacych podwazy¢ wiarygodno$c
przeprowadzonych dowod6éw. OkolicznoSci te maja znaczenie zwazywszy na zarzut apelacji dotyczacy art. 227,233 § 11
328 § 2k.p.c., atakze opierajacy sie na art. 65 § 1 k.c.iart. 83 k.c. Implikuja zapatrywanie, ze miedzy wnioskodawczynia
a zainteresowanym pracodawcg nie doszlo do pozornego nawigzania stosunku pracy. Z miarodajnego materialu
dowodowego nie mozna rowniez wyprowadzic tezy, ze odwolujaca sie wraz z pracodawca uzgodnili zawarcie stosunku
pracy bez zamiaru jego realizacji. Wyklucza to zalozenie gloszone przez Sad pierwszej instancji, zgodnie z ktérym
zobowigzanie to byto niewazne na podstawie art. 83 § 1 k.c. Reguly rozkladu ciezaru dowodowego obciazajace w tym
wypadku organ rentowy potwierdzaja te konstatacje (w tym zakresie zarzut zgloszony w apelacji, a oparty na art. 6
k.c., jest trafny).

Wskazane zrodla dowodowe i ustalenia z nich plynace pozwalaja na przesadzenie jeszcze jednej kwestii. Zawodne jest
twierdzenie, ze wnioskodawczyni od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia hospitalizowania nie $wiadczyla pracy na
rzecz zainteresowanej spolki. Brak réwniez podstaw do uznania, ze wykonywane przez nig czynnos$ci nie odnajdowaly
sie w pracowniczym modelu zatrudnienia (co suponuje Sad pierwszej instancji). Przeciwko temu zapatrywaniu pr6zno
szuka¢ argumentéw. Wykonywanie pracy odbywalo sie pod kierownictwem pracodawcy, osobiScie, odplatnie, ciggle i
z ryzykiem dla pracodawcy. Dywagacje Sadu pierwszej instancji dotyczace nie§wiadczenia pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy s3 zatem nieuprawnione. Oznacza to, ze trafny okazal sie zarzut odwolujacy sie do uchybienia art. 22 §
1k.p.

Na tym etapie rozwazan wypada sporzadzi¢ bilans. Zawarta przez strony umowa o prace nie byla niewazna z powodu
pozornosci. Strony nawigzaly i realizowaly wiez pracowniczg (zgodnie z rezimem okre§lonym w art. 22 § 1k.p.). W tym
stanie rzeczy, nawigzujac do pogladu wyrazonego w cytowanym powyzej wyroku Sadu Najwyzszego (ktory Sad drugiej
instancji podziela), jasne jest, ze przy tego rodzaju zalozeniach faktycznych niemozliwe jest uznanie, iz zawarta przez
strony umowa o prace zostala zawarta w celu obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Oznacza to, ze
wylaczenie skutku ubezpieczeniowego (podlegania ubezpieczeniom spolecznym), bedacego konsekwencja posiadania
statusu pracownika (art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych), moze wynika¢ wylacznie z
naduzycia prawa (art. 58 § 2 k.c.). Zalozenie to w realiach niniejszej sprawy jest jednak karkolomne.

Prawo ubezpieczen spolecznych w bardzo luzny sposob powigzane jest z prawem cywilnym. Relacja ta wynika przede
wszystkim stad, ze ubezpieczenia spoleczne stanowia odwzorowanie publicznoprawnego modelu regulacji prawne;j.
Oznacza to, ze korzystanie w tej sferze prawnej z instytucji prawa prywatnego jest w kazdym wypadku dyskusyjne.
Uwaga ta sprawia, ze transponowanie na grunt relacji ubezpieczeniowej konstrukcji naduzycia prawa ma charakter
zindywidualizowany, a przede wszystkim wyjatkowy. W orzecznictwie podkresla sie, ze w indywidualnych sporach
miedzy ubezpieczonym i organem rentowym art. 5 k.c. (art. 8 k.p.) nie ma zastosowania. Wynika to z tego, ze relacje
zachodzace miedzy ubezpieczonym i organem rentowym nie sa regulowane przez przepisy prawa cywilnego (wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 9 pazdziernika 2013 r., III AUa 359/13, LEX nr 1386064). Stanowisko to uchodzi za oczywiste
w judykaturze. Do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p.,
bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepisow prawa publicznego. (np. wyrok SN z dnia 16
czerwca 2011 r. ITI UK 214/10 LEX nr 1095955, wyrok SA w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013 r. III AUa 1772/12 LEX nr



1366109). Analogicznie jest w przypadku, gdy poslugiwanie sie zasadami wspoélzycia spolecznego (sprzecznoscia ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) wymierzone ma by¢ przeciwko ubezpieczonemu.

Za Sadem Najwyzszym (uzasadnianie wyroku z dnia 15.11.2006 I BP 12/06 OSNAPIUS 2008 nr 1-2, poz. 3) warto
zwroci¢ uwage, ze tre$¢ zasad wspoéltzycia spolecznego nie jest zdefiniowana. Przy uwzglednieniu, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym pahstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2
Konstytucji RP), nalezy przyja¢, ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei
shuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz og6lnie,
mozna przyjaé, ze przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy rozumiec¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2001 ., IV CKN 1756/00, LexPolonica nr 383719). Ocena
naduzycia prawa powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem obowigzku uczciwego postepowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 308/00, Biuletyn SN 2001, nr 1, s. 9 i z 4 pazdziernika 2001 r., I
CKN 458/00, LexPolonica nr 381359). Przepis art. 5 k.c. i art. 8 k.p. pozwalaja odmo6wi¢ ochrony podmiotowi, ktory
prawo swoje wykonuje sprzecznie z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa. Sprzeczno$c¢ taka okreslana jest jako naduzycie prawa podmiotowego. Zwroty uzyte w tresci art. 5 k.c.
i art. 8 k.p. jako zwroty niedookreslone nie oddaja istoty naduzycia prawa i stad tez nastepuje w nich odeslanie do
zasad stuszno$ci, dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym, czy tez zasad uczciwos$ci, obowigzujacych w stosunkach o
charakterze prywatnoprawnym. Kazde prawo podmiotowe istnieje w granicach wyznaczonych trescia art. 5 k.c. i art.
8 k.p. Przepis ten ma zastosowanie wéwczas, gdy postepowanie uprawnionego nie tylko nie jest zgodne z obiektywnie
rozumianymi i powszechnie przyjmowanymi normami moralnymi, ale jest sprzeczne z tymi normami. Domniemanie
przemawia za tym, Ze ten, kto korzysta ze swego prawa, czyni to w spos6b zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego.
Dopiero istnienie szczegblnych okoliczno$ci moze domniemanie to obali¢ i pozwolié na zakwalifikowanie okre$lonego
zachowania jako naduzycia prawa niezashugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2001 r., II CKN 103/99, LexPolonica nr 376861).

Kierujac sie wskazanymi dyrektywami nie sposob uznaé, ze okolicznosci faktyczne sprawy pozwalaja na przyjecie,
iz umowa o prace zawarta przez wnioskodawczynie i zainteresowang spolke jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego (spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa) i nie powinna wywiera¢ skutkow w sferze prawa
ubezpieczen spolecznych. Spogladajac na sprawe nieco szerzej pojawia sie my$l, ze organ rentowy, a za nia Sad
pierwszej instancji podeszli do sytuacji wnioskodawczyni w sposéb ,proporcjonalny”. Klarowno$é obrazu zostala
przyslonieta przez relacje zachodzaca miedzy wysokos$cig skladek oplaconych przez ubezpieczong a dlugotrwalg i
nawracajaca choroba wnioskodawczyni, wigzaca sie z wielodniowym pobieraniem zasitku chorobowego. Wskazana
perspektywa nie jest jednak wlasciwa dla prawa ubezpieczen spolecznych, ktére oparte zostalo na solidaryzmie i
ryzyku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Czynnik ten sprawia, ze wnioskodawczyni, od dtuzszego czasu
borykajaca sie z problemami zdrowotnymi, a jednoczes$nie starajaca sie czynnie uczestniczy¢ w zyciu zawodowym, ma
pelne prawo do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, a w rezultacie do korzystania ze $§wiadczenn wynikajacych z
systemu. W opozycji do tej tezy nie stoja wzgledy stuszno$ci, zasady wspolzycia spolecznego, czy tez inne warto$ci
majace znaczenie na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych.

W uzupelnieniu wypada wskazaé, ze zastosowanie art. 58 § 2 k.c. zostalo w orzecznictwie wyjatkowo i zakresowo
zaakceptowane. W uchwale SN z dnia 27.04.2005 r., I UZP 2/05, OSNP 2005, nr 21, po. 338 oraz w wyroku SN z dnia
18.10.2005 ., I UK 43/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 251. dopuszczono mozliwo$¢ oceny wysoko$ci wynagrodzenia
ustalonego miedzy stronami stosunku pracy. W uchwale z dnia 27.04.2005 r. SN przyjal, ze w ramach art. 41 ust.
12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137 poz. 887 ze zm.)
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$§¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 § 11 2 k.c.).

Przedstawione spostrzezenie ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze przedmiotem rozpoznawanej sprawy nie
jest podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Daje to asumpt do dwdch konstatacji. Po pierwsze, ze
za oderwane od tematyki sprawy nalezy uznaé zarzuty polegajace na dopatrzeniu sie naruszenia art. 78 § 1 k.p.



i art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. Sad pierwszej instancji mimo, ze nawigzywal do wysokoéci wynagrodzenia
ustalonego w umowie o prace, to jednak nie stosowal tych przepisow. Po drugie, zachodzi konieczno$¢ podkreélenia, ze
ustalenie wynagrodzenia za prace na poziomie 5.000 z! nie rzutuje na wazno$c¢ lub niewazno$¢ pracowniczego tytutu
ubezpieczenia. Podobnie kondycja finansowa pracodawcy i przeszlosé¢ ,,chorobowa” ubezpieczonej, ktore stanowily
wiodacy watek wypowiedzi Sadu pierwszej instancji, a nastepnie znalazly wyraz w zarzutach apelacyjnych, nie sa
okoliczno$ciami mogacymi samoistnie stanowi¢ o niepodleganiu przez pracownika ubezpieczeniom spotecznym.
Czynniki te moga wylacznie sugerowaé, ze strony zawarly umowe o prace dla pozoru. W sytuacji jednak, gdy zostalo
udowodnione (tak jak w rozpoznawanej sprawie), ze doszlo do nawigzania i realizowania wiezi pracowniczej, wskazane
uwarunkowania tracg na znaczeniu. W rezultacie ich znaczenia nalezy upatrywaé w sferze oceny wiarygodnosci i
mocy dowod6éw (dokonywanej na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu — art. 233 § 1 k.p.c.),
a nie w kontekscie wykladni i zastosowania przepisoéw prawa materialnego regulujacych kwestie podstawy prawnej
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Sumujgc przedstawione watki za trafne nalezy uznac twierdzenie wnioskodawczyni, zgodnie z ktérym Sad pierwszej
instancji uchybil art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy skarzaca, bedac zwigzana
stosunkiem pracy z (...) sp. z 0.0. i §wiadczac prace na rzecz tej Spolki, podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. Konstatacja ta jest rownoznaczna z potrzeba zmiany
zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji przez ustalenie, ze wnioskodawczyni od dnia 26 sierpnia 2013 r.
podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

Dlatego zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji. O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o
regule okreslona w art. 98 k.p.c.



