Sygn.akt III AUa 187/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa - Zawadzka

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o rente socjalna

na skutek apelacji wnioskodawcy M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 listopada 2014 r. sygn. akt III U 528/13

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adwokatowi K. S. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych, w
tymnalezny podatek od towaroéw i ustug ze Skarbu Panstwa oraz kwote 193,91 (sto dziewieédziesiqt
trzy 91/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow dojazdu (kasa Sqdu Okregowego w Ostrolece).

Sygn. akt I AUa 187/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 5 marca 2013 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 roku, Nr 135, poz. 1268 ze zm.), odmoéowil M.
B. prawa do renty socjalnej, po tym jak komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 22 lutego 2013 roku nie uznata
wnioskodawcy za osobe calkowicie niezdolna do pracy.

M. B. odwolal sie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Sad Okregowy w Ostrolece, po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 roku odwolanie
oddalil (pkt 1) oraz oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o przyznanie wynagrodzenia za reprezentowanie
wnioskodawcy z urzedu (pkt 2). Z ustalen Sadu I instancji wynikato, ze wnioskodawca (urodzony w dniu (...))
byl uprawniony do renty socjalnej w okresie od dnia 1 pazdziernika 2003 roku do dnia 31 maja 2004 roku.



Przedmiotem sporu bylo to, czy M. B. jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. Poza sporem bylo natomiast, ze
naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére mogloby skutkowaé ta niezdolno$cig powstalo w okresie wskazanym w art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej, tj. w okresie nauki w szkole podstawowej. W celu
ustalenia powyzszej okolicznosci Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu
psychiatrii, laryngologii i neurologii oraz bieglego sadowego z zakresu psychologii. Biegli specjalisci po zapoznaniu sie
z aktami sprawy, dokumentacja lekarska oraz po zbadaniu wnioskodawcy stwierdzili, ze aktualny stopieni naruszenia
sprawnoéci organizmu nie powoduje u niego caltkowitej niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawca nie zgodzil sie z
powyzsza opinig bieglych. Sad I instancji dopuscit dowod z opinii innych bieglych specjalistéw z zakresu psychiatrii
i psychologii. Biegli po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja lekarska oraz po zbadaniu wnioskodawcy
rowniez uznali, ze brak jest podstaw do stwierdzenia u niego calkowitej niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawca
nie zgodzil sie réwniez z powyzsza opinia oraz przedlozyl nowa dokumentacje medyczng. Domagal sie aby biegli
wyjasnili, czy nastapila zmiana w stanie jego zdrowia od 1999 roku, kiedy to uznano go za osobe niepelnosprawna
w stopniu umiarkowanym oraz calkowicie niezdolng do pracy i kiedy przyznano mu prawo do renty socjalnej na
okres 5 lat, a jesli tak, to na czym zmiana ta polegala. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej biegltych
specjalistébw z zakresu psychiatrii i psychologii opiniujacych w sprawie w drugiej kolejnosci. Biegli po dokonaniu
analizy nowej dokumentacji medycznej podtrzymali swoje stanowisko w sprawie, uznajac, ze wnioskodawca nie
jest caltkowicie niezdolny do pracy. Wnioskodawca domagal sie dalszego prowadzenia postepowania dowodowego,
wnoszac o przeprowadzenie dowodu z ustnej opinii bieglych specjalistobw z zakresu psychiatrii oraz psychologii.
Zarzucil bieglym, ze w opinii uzupelniajacej nie odpowiedzieli na zgloszone przez niego zarzuty, tj. nie wyjasnili
na czym - w ich ocenie - polega poprawa stanu zdrowia wnioskodawcy w poréwnaniu do okresu, kiedy mial on
przyznane prawo do renty. Sad Okregowy na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil powyzszy wniosek dowodowy,
uznajac, ze sporne okolicznoéci zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Sad I instancji wskazal, ze M. B. pobieral
rente socjalng w okresie od dnia 1 pazdziernika 2003 roku do dnia 31 maja 2004 roku, a wiec przez krotki okres.
Zaskarzona aktualnie decyzja zapadla po rozpoznaniu wniosku o rente socjalng, zlozonego w dniu 7 stycznia 2013
roku, dlatego w sprawie nie znajduje zastosowania art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, do ktérego nawiazuje art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003
roku o rencie socjalnej. Z tego wzgledu — zdaniem Sadu Okregowego — poréwnywanie stanu zdrowia wnioskodawcy
z okresu pobierania renty socjalnej i obecnego stanu zdrowia nie moze mieé przesadzajacego znaczenia dla oceny
jego zdolnosci do pracy. Nadto Sad I instancji wskazal, ze ocena stanu zdrowia M. B. po dacie 31 maja 2004 roku
byla juz przedmiotem postepowania sagdowego w sprawie III U 1086/04. Z akt rentowych wynika, ze ZUS decyzja
z dnia 23 czerwca 2004 roku odmoéwil wnioskodawcey prawa do renty socjalnej wobec stwierdzenia przez lekarza
orzecznika, iz jest on jedynie czeSciowo niezdolny do pracy. Odwolanie M. B. od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 9 wrze$nia 2004 roku w sprawie o sygn. akt III U 1086/04, za$ apelacja
zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2005 roku w sprawie o sygn. akt IIT
AUa 1592/04. Sady obu instancji uznaly, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy i dlatego nie spelnia
przestanek do przyznania renty socjalnej. Na te wlasnie okoliczno$ci powolali sie biegli wydajac w niniejszej sprawie
opinie uzupekiajaca, odpowiadajac tym samym na zarzuty wnioskodawcy. Biegli w opinii uzupelniajacej odniesli
sie réwniez do kwestii zaliczenia M. B. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, prawidlowo przyjmujac, iz
okoliczno$¢ zaliczenia do stopnia niepelnosprawnoéci nie przeklada sie wprost na stopien niezdolnosSci do pracy.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do dopuszczenia dowodu
z ustnej opinii uzupekhiajacej i dlatego oddalil powyzszy wniosek dowodowy. Sad Okregowy uznal, iz zgromadzony w
sprawie material dowodowy w sposéb dostateczny wyjasnia kwestie niezdolnoSci do pracy wnioskodawcy. Podkreslil,
Ze w niniejszej sprawie na okolicznoéc¢ stanu zdrowia M. B. wypowiedzialy sie dwa zespoly bieglych o specjalno$ciach
odpowiednich do wystepujacych u wnioskodawcy schorzen, tj. psychiatra i psycholog. Opinie obu zespoléw bieglych
s ze soba zbiezne. Biegli dokonali analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzili wywiad oraz
badania wnioskodawcy. Zdaniem Sadu Okregowego, zaréwno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie zostaly zawarte w
opiniach bieglych sa rzeczowe, spdjne i logiczne, dlatego zastuguja na uwzglednienie. Biegli odniesli sie do schorzen
wystepujacych u M. B., okreélili stopien ich nasilenia i wplyw na zdolnoé¢ do pracy. Sad I instancji podkreslil przy tym,
iz sam fakt wystepowania schorzen nie moze stanowi¢ podstawy do uznania niezdolnos$ci do pracy, istotny jest poziom
nasilenia choroby, a poziom ten - zdaniem bieglych — nie jest taki, aby uzasadniatl stwierdzenie stanu calkowitej



niezdolno$ci do pracy. Reasumujac, Sad I instancji podzielil wnioski w/w zespolow bieglych odnos$nie niespelnienia
przez wnioskodawce przestanki catkowitej niezdolnoéci do pracy M. B., co skutkuje uznaniem, ze wnioskodawca nie
spelnia warunkoéow do przyznania prawa do renty socjalnej. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w pkt

1 sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
M. B. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. i art.
286 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym oddaleniu wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o wezwanie bieglych na
rozprawe celem wyja$nienia treéci opinii, co bylo konsekwencja btednego i bezpodstawnego przyjecia, ze okolicznoéci
sporne, tj. czy M. B. jest osoba calkowicie niezdolng do pracy zostaly dostatecznie wyjasnione w opiniach bieglych
sadowych opiniujacych w sprawie w drugiej kolejnosci, za$ opinie te sa zupelne oraz jasne, w sytuacji, gdy biegli w
opinii uzupelniajacej ograniczyli sie wylacznie do przytoczenia stanu faktycznego, tj. historii orzeczen jakie zostaly
wydane w sprawie skarzacego i nie odniesli sie do stanu zdrowia M. B. i jego zmian na przestrzeni czasu,

2) wynikajacy z naruszenia przepiséw postepowania blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym
przyjeciu, ze wnioskodawca nie spelnia przestanki catkowitej niezdolno$ci do pracy, a w konsekwencji uznaniu, iz M.
B. nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do renty socjalne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania prawa do
renty socjalnej, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Ostrolece
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawidlowo zastosowat
przepisy prawa. Sad II instancji w pelni podziela poczynione ustalenia faktyczne oraz przychyla sie do dokonanej
wykladni przepiséw.

Jak wynika z treSci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej renta socjalna przystuguje osobie
pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powstalo:

1)przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku zycia;
3)w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 w/w ustawy).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy M. B. jest osobg calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu, ktére powstalo w okresie wskazanym w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku
o rencie socjalnej, a tym samym, czy moze skutecznie zada¢ od organu rentowego prawa do renty socjalne;j.
Z przeprowadzonych przez Sad Okregowy dowodéw w postaci opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu
laryngologii, neurologii, psychiatrii oraz psychologii (k. 16-18), wynikalo, ze rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia
nie czynig go osoba catkowicie niezdolng do pracy. Wskutek zgloszenia przez wnioskodawce zarzutéw pod adresem



tej opinii (k. 41) Sad I instancji dopuscit dowod z opinii innego zespolu bieglych sadowych specjalistow z zakresu
psychiatrii oraz psychologii, tj. o specjalno$ciach odpowiadajacych schorzeniom rozpoznanym u wnioskodawcy. W/
w biegli takze uznali, ze brak jest podstaw do stwierdzenia u niego calkowitej niezdolnos$ci do pracy (k. 80-83). M.
B. wnidsl zastrzezenia rowniez pod adresem tej opinii, domagajac sie, aby biegli wyjasnili na czym - w ich ocenie -
polega poprawa stanu jego zdrowia w poréwnaniu do okresu, kiedy mial on przyznane prawo do renty (k. 97, 121).
Sad Okregowy w zwigzku ze zgloszonymi zarzutami dopuscil dowdd z uzupeliajacej opinii bieglych specjalistow,
ktorzy podtrzymali swoje stanowisko odnoénie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, uznajac, ze nie jest on catkowicie
niezdolny do pracy (k. 129-131).

Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska Sadu Okregowego rozpoznajacego sprawe co do oceny stanu zdrowia
M. B.. Powyzsze opinie zostaly sporzadzone przez lekarzy specjalistow z zakresu schorzen zglaszanych przez
wnioskodawce, posiadajacych gruntowna wiedze z zakresu swoich specjalnoSci oraz dlugoletnie do$wiadczenie
zawodowe. Podstawa ich wydania byly dowody obiektywne, dokumentacja lekarska oraz badanie wnioskodawcy.
Plynace z nich wnioski sa tozsame. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie ocenil powyzsze opinie
bieglych sadowych jako fachowe, rzetelne oraz nalezycie uzasadnione i na ich podstawie poczynit w sprawie ustalenia.
Z tych wzgled6w nie znajduje uzasadnienia zarzut apelacyjny btedu w ustaleniach faktycznych.

Nie jest rowniez zasadny zarzut apelacyjny dotyczacy oddalenia przez Sad I instancji wniosku M. B. o przestuchanie
bieglych na rozprawie. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz biegli wchodzacy w sklad drugiego zespotu specjalistow
w opinii uzupehiajgcej (k. 129-131) nie odpowiedzieli nie pytania wnioskodawcy (k. 121) dotyczace tego, na czym
w ich ocenie polegala poprawa stanu zdrowia wnioskodawcy w poréwnaniu do okresu, kiedy byl uprawniony do
renty socjalnej. Stwierdzi¢ nalezy, iz uzyskanie odpowiedzi na te pytania nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie. Wnioskodawca nigdy nie byl uznany za osobe calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wprawdzie byto
mu przyznane prawo do renty socjalnej w okresie od dnia 1 pazdziernika 2003 roku do dnia 31 maja 2004 roku
jednakze na podstawie przepisow obowiazujacych przed wejSciem w zycie przepisoéw aktualnie obowiazujacej ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej w zwigzku z uznaniem go za osobe niepelnosprawng w stopniu
umiarkowanym. Przepisy ustawy z dnia 29 listopada 1990 roku o pomocy spolecznej pozwalaly na przyznanie prawa
do renty socjalnej na podstawie orzeczenia zaliczajacego co najmniej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Zgodnie z art. 2a ustawy z dnia z dnia 29 listopada 1990 roku o pomocy spolecznej catkowita niezdolnoéé do pracy
oznaczala calkowitg niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych albo posiadanie znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci w rozumieniu przepisow o
zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej 0séb niepelnosprawnych. Dopiero po wejéciu w zycie przepiséw ustawy z dnia
27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej istnienie stanu calkowitej niezdolnoéci do pracy w rozumieniu przepiséw o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stalo sie przestanka konieczna uzyskania prawa do renty
socjalnej. Z tych wzgledéw dalsze uzupeklianie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z ustnej
opinii uzupehiajacej - zgodnie z wnioskiem M. B., nie bylo celowe. Sad I instancji prawidlowo na podstawie art. 217
§ 3 k.p.c. oddalil powyzszy wniosek dowodowy. Niezasadny jest zatem zarzut apelacyjny naruszenia art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c.

Koncowo dodaé nalezalo, iz istnienie orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci nie przesadza o
ustaleniu niezdolno$ci o pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Niepelnosprawno$é jest pojeciem szerszym od niezdolnoéci do pracy, co oznacza,
iz kazda osoba niezdolna do pracy jest osoba niepelnosprawng, za$ nie kazda osoba niepelnosprawna (w tym w
stopniu umiarkowanym) jest osoba niezdolng do pracy. Przy orzekaniu o niezdolno$ci do pracy nie mozna jednak
pomija¢ stopnia niepelnosprawnos$ci. Bieglym oceniajacy stan zdrowia wnioskodawcy w niniejszej sprawie znane
bylo orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w P. z dnia 20 marca 2014 roku, na podstawie ktorego
wnioskodawca zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci od dnia 1 grudnia 2009 roku na stale
(k. 123). Biegli wzieli je pod uwage opiniujgc w sprawie, co nie wplynelo na zmiane stanowiska odno$nie odmowy
uznania wnioskodawcy za osobe catkowicie niezdolna do pracy (k. 129-131).



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie § 12 ust. 2 wzw. z § 13 ust. 2 pkt 21 § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) przyznano pelnomocnikowi wnioskodawcy kwote
147,60 zlotych, w tym nalezy podatek od towaréw i ustug tytulem zastepstwa procesowego za II instancje oraz kwote
193,91 zlotych tytulem zwrotu kosztow dojazdu pelnomocnika (zgodnie ze spisem kosztéw k. 185) - pkt II sentencji
wyroku.
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