Sygn.akt III AUa 126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzes$nia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania D. L.

przy udziale zainteresowanych: J. S. (1) oraz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy D. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 listopada 2014 r. sygn. akt V U 1680/13

I. oddala apelacje;

II. przyznge radcy prawnemu P. K. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100)
zlotych, w tym nalezny podatek od towaréw i ustug ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego
w Biatymstokuw).

sygn. akt III AUa 126/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.01.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil D. L. prawa do renty z
tytulu niezdolnosSci do pracy poniewaz wnioskodawca nie spelia kryteriow stazowych, to jest nie legitymuje sie
okresem ubezpieczenia wynoszacym 5 lat, a przypadajacym w okresie 10 lat przed data powstania niezdolno$ci do
pracy. Dodatkowo organ rentowy podniosl, ze niezdolnoé¢ do pracy nie powstala w okresie 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca twierdzil, ze pracowal od 15.10.1994 r. do 15.10.2004 r. w gospodarstwie
rolnym J. S. (1).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnosil o oddalenie odwolania. Poddawat w watpliwo$c¢, ze okres wskazany przez
skarzacego jest ubezpieczeniem i moze zostac zaliczony do stazu sktadkowego i nieskladkowego.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27.12.2012 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal D. L. rente z
tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy od 6.12.2011 r. do 31.12.2013 r. bowiem przyjal, ze wnioskodawca pracowal w
gospodarstwie rolnika J. S. (1) w charakterze pracownika w okresie od 15.10.1994 r. do 15.10.2004 r. Prace wykonywat
codziennie w wymiarze od 4 do 6 godzin. Wynagrodzenie wnioskodawcy stanowilo zakwaterowanie w domu J. S. (1) i
wyzywienie, jak rowniez optacony kurs prawa jazdy i zakup samochodu osobowego. Sad stwierdzil, ze wnioskodawca
spehil wymagania okreslone w art. 57 ust. 1 oraz art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

W wyniku rozpoznania apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B., Sad Apelacyjny w Bialymstoku
uchylil zaskarzony wyrok i znidst postepowanie wskazujac, ze niewezwanie przez Sad do udzialu w
postepowaniu zainteresowanego, wskazywanego przez wnioskodawce jako pracodawca, powodowalo niewaznos$¢ tego
postepowania.

Sad Apelacyjny wskazal aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji w pierwszej kolejnos$ci ustalil osoby,
ktére powinny wystepowaé w sprawie w charakterze zainteresowanych. Uwzgledniajac, ze krag tych osob nie jest
jasny, sad powinien bra¢ pod uwage interes tego z podmiotéw (0s6b), ktoéry ma potencjalne warunki, by staé sie strong
procesu w sensie formalnym, gdyz gospodarstwo rolne, w ktérym pracowat wnioskodawca nie nalezalo jedynie do J.
S. (1). Sad Apelacyjny wskazal rowniez, ze sad I instancji nie przesadzil, czy pracodawca nie byla zmarta matka J. S.
(1). Twierdzenia takie prezentowal w trakcie postepowania odwolujacy sie. Okreslenie jej roli przy zawieraniu umowy,
ktorej przedmiotem byla praca, wymaga szczegotowych ustalen.

Ponadto sad odwolawczy uznal, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy i z tego wzgledu, odnoszac sie
do meritum sprawy, w kontekécie przepisu art. 57 ust 1 pkt 2 i 3 w zwiazku z art. 58 ust 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze determinujace znaczenie nalezy przypisa¢ nie temu, czy
wnioskodawca $§wiadczyl prace, ale temu, czy praca ta stanowila tytul ubezpieczenia. Przyjecie, ze wnioskodawca
byt pracownikiem, wymaga wskazania, ze laczaca go wiez prawna nosita cechy charakterystyczne dla zatrudnienia
pracowniczego. Nie kazde $§wiadczenie pracy skutkuje powstaniem ubezpieczenia spolecznego. Ustawodawca w
sposob enumeratywny okreslil zdarzenia, ktore powoduja z mocy prawa nawigzanie relacji ubezpieczeniowe;j.

Tymczasem jak wskazywal sad odwolawczy, w sprawie nie jest jasne, czy odwolujacy $wiadczyl prace w sposob ciagly
i odplatny, czy oprocz pracy w gospodarstwie rolnymd. S. (1)wykonywal réwniez prace na rzecz innych podmiotéw,
a jezeli tak, to z jakim natezeniem, majac jednocze$nie na uwadze, ze ciaglo$cig wykonywanych czynnoéci mogg sie
cechowaé réwniez umowy cywilnoprawne.

Sad Apelacyjny wskazal, ze rowniez cecha odplatnosci za prace nie jest jednoznaczna. W sprawie nie ma watpliwosci, ze
wnioskodawca byt wynagradzany za prace, przy czym forma tej odplatnosSci niekoniecznie miala charakter pieniezny.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia i sposob jego ustalenia nie jest elementem rozrézniajacym
umowe o prace od innych uméw cywilnoprawnych. Okolicznosci te - co najwyzej - moga mie¢ znaczenie pomocnicze
W powigzaniu z innymi cechami charakterystycznymi dla zobowigzania pracowniczego. W pewnych okoliczno$ciach
(przy rozwazeniu wszystkich cech danego stosunku zobowigzaniowego) sposéb ustalenia wynagrodzenia moze
wskazywa¢ posrednio, ze strony zawarly stosunek prawny nie bedacy wiezia pracownicza. Analogiczne wnioski mozna
wyprowadzié¢ w sytuacji, gdy wynagrodzenie nie przybiera formy pienieznej. W pracowniczym modelu zatrudnienia
regulg jest wynagrodzenie pieniezne - inne stanowi wyjatek (w przypadkach wyraznie okre§lonych). Zatem jesli
strony przewidzialy w danym stosunku zobowiazaniowym inng forme wzajemnego $wiadczenia niz pieniezna, to
postanowienie takie przemawia przeciwko ustaleniu istnienia umowy o prace. Podobnie jest, gdy dane zobowigzanie
bedzie przewidywalo jako ekwiwalent pracy cze$ciowo $wiadczenie niepieniezne. Wystapienie takiej okolicznoSci
pozostaje w opozycji do mozliwo$ci zakwalifikowania wiezi prawnej jako umowy o prace.



Sad Apelacyjny dalej wskazal, ze ocena istnienia stosunku pracy polega na zastosowaniu metody typologicznej, to
jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych (dominujacych) stosunku pracy zas sad pierwszej instancji
nie podjal rozwazan w tym zakresie. W rezultacie przyjecie, ze wnioskodawca byl zwigzany stosunkiem pracy jest
problematyczne.

Sad Apelacyjny podniést réwniez, ze zachodzi konieczno§é uwzglednienia, iz wnioskodawca modgt podlegac
alternatywnemu ubezpieczeniu spolecznemu tj. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jako domownik, przy czym
domownikiem moze by¢ zaréwno czlonek rodziny, jak tez osoba zupelnie z nim nie spokrewniona. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ustawodawca definiujac pojecie domownika, po pierwsze, uwypuklil bliski zwiazek tej osoby z rolnikiem,
a po drugie, postawil warunek wykonywania stalej pracy w gospodarstwie rolnym. Zatem niewystarczajace jest
ustalenie, ze domownik dorywczo (okazjonalnie) pomagal w gospodarstwie rolnym. Nie znaczy to, ze synonimem
stalej pracy w gospodarstwie jest permanentno$c i cigglo$c jej Swiadczenia. Warunek wykonywania stalej pracy przez
domownika wymaga uwzglednienia celu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Decydujace znaczenie ma
korelacja zachodzaca miedzy definicja rolnika i domownika. Zabieg ten pozwala na uwzglednienie szczegblnej relacji
interpersonalnej miedzy domownikiem i rolnikiem. Uwzgledniajac to, zrozumiale staje sie, ze miernikiem stato$ci
pracy w gospodarstwie rolnym nie jest czas realizacji obowigzkéw, ale potrzeby zwiazane z jego prowadzeniem.
Podkresla sie, ze wymiar czasu pracy domownika ma by¢ stosowny do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa
rolnego, zgodnie z jego struktura, przy uwzglednieniu jego obszaru oraz iloéci pracujacych w nim os6b Oznacza to, ze
warunek ten wymaga pewnego psychicznego nastawienia polegajacego na zwigzaniu sie z gospodarstwem rolnym. Nie
znaczy to, ze praca w gospodarstwie rolnym musi stanowi¢ podstawowe zajecie i stale Zr6dlo utrzymania domownika.

Wskazane rozwazania, w ocenie Sadu Apelacyjnego wytyczaja proces poznawczy, ktéry umozliwi prawidlowe
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. W pierwszej kolejnoSci zachodzi konieczno$¢ skoncentrowania sie na
zweryfikowaniu, czy charakter i okolicznoSci wykonywania przez odwolujacego sie pracy dawaly podstawe do
przyjecia, ze zostal on w spornym okresie objety obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym w rozumieniu przepisu
art. 6 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 57 ust 1 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 58 ust 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Réwnolegle zachodzi konieczno$é rozwazenia,
czy wnioskodawca wykonujac prace w gospodarstwie J. S. (1)nie mial statusu domownika. Ma to znaczenie z dwbch
powoddw. Po pierwsze, zakresy przepisow art. 6 ust 1 pkt 11 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.
6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw nie musza pokrywac sie ze soba, po drugie, nalezy uwzglednic,
ze zgodnie z przepisem art. 10 ust 1 pkt 1i ust 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, jednak pod warunkiem oplacenia skladek na ubezpieczenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 4 listopada
2014 r. oddalil odwolanie. Sad ten wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego J. S. (1),
bowiem jego matka W. S. status rolnika posiadata do 30.09.1994 r. Dnia 16.12.1994 r. przeniosta ona swoéj udzial
w gospodarstwie rolnym polozonym we wsi D. gm. M. na J. S. (1) na podstawie umowy sporzadzonej w formie
aktu notarialnego Nr (...). Z dniem 16.12.1994 r. J. S. (1) byl jedynym wlascicielem tego gospodarstwa. Ponadto w
toku postepowania Sad wezwal do udzialu w sprawie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego bowiem
dokumentacja zawarta w nadestanych aktach KRUS jak rowniez zeznania $§wiadkéw mogly uzasadnia¢ przyjecie, ze
D. L. byl domownikiem W. S. a w p6Zniejszym okresie domownikiem J. S. (1).

Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil, ze D. L. urodzil sie (...) Dnia 6.12.2011 r. zlozyt wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 30.12.2011 r. ustalil, ze wnioskodaweca jest cze$ciowo
niezdolny do pracy od 15.10.2004 r. do 31.12.2013 r. Po rozpoznaniu wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. dnia 30.01.2012 r. wydat decyzje — obecnie zaskarzona, odmawiajgcg wnioskodawcy prawa do renty.
W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze wnioskodawca w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente tj. w okresie
6.12.2001 1. — 6.12.2011 r. udowodnil okres skltadkowy i nieskladkowy w rozmiarze 3 lat 7 miesiecy i 15 dni, natomiast
w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnoSci do pracy tj. w okresie 15.10.1994 r. — 15.10.2004 1. okres skladkowy



i nieskladkowy w rozmiarze 10 miesiecy i 26 dni — zamiast wymaganych ustawg 5 lat. Ponadto niezdolno$¢ do pracy
powstala w okresie p6zniejszym niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia.

We wniesionym odwolaniu D. L. twierdzil, ze w okresie od 15.10.1994 r. do 15.10.2004 r. pracowal w gospodarstwie
rolnym (...).

Istota sporu, zdaniem Sadu pierwszej instancji, sprowadzala sie zatem do ustalenia w jakim charakterze D. L.
zamieszkiwal i wykonywal prace w gospodarstwie rolnym stanowigcym wtasno$é W. S. a p6zniej, od 16.12.1994
r. wlasnoéc J. S. (1), czy z tymi osobami laczyla go wiez prawna o cechach charakterystycznych dla zatrudnienia
pracowniczego, skutkujaca obowigzkiem ubezpieczenia.

Okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawce prac w gospodarstwie rolnym W. S.a p6zniej J. S. (1) jest niewatpliwa.
Wynika ona z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie $wiadkéw jak réwniez z zeznah wnioskodawcy i
zainteresowanego J. S. (1). Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw co do tych okolicznosci. Co do pozostatych okolicznosci
zeznania te nie byly przydatne do rozstrzygniecia istoty sporu bowiem stanowily one przypuszczenia Swiadkow co
do rodzaju wiezi prawnej laczacej wnioskodawce z W. S. i J. S. (1). Sad odrzucil natomiast zeznania §wiadka I. G.,
jako w caloéci niewiarygodne, gdyz pozostawaly one nawet w sprzeczno$ci z zeznaniami wnioskodawcy, ktéremu
Swiadek z pewnoScia zamierzala swoimi zeznaniami poméc. W kontekécie powyzszych okolicznosci, poza sporem
pozostaje rowniez fakt, ze przyczyna cze$ciowej niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy byl wypadek, ktérego doznal on
15.10.2004 r. w zwigzku z wyrebem drzewa w lesie. Wyrebu tego dokonywal w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
w gospodarstwie rolnym J. S. (1).

Z ustalen Sadu wynika, ze D. L. w 1987 r. zamieszkal we wsi D. w gospodarstwie rolnym (...). W domu tym oprocz
W. S. mieszkal jej syn J. S. (1) z zona B. S. i corka J. W. z rodzing (mieszkala ona do 1995 r.). W. S. przyjeta D. L. do
swego domu, gdyz traktowata go jako czlonka rodziny — jej siostrzeniec J. G. (1) ozenil sie z siostra D. L.. Malzonkowie
G. wygonili wnioskodawce ze swego domu i W. S. przyjela go, wiedziala, ze nie ma gdzie on p6j$¢ bowiem wychowal
sie w domu dziecka, nie mial innej rodziny. Woéwczas nie miat on zadnego doswiadczenia w pracy w gospodarstwie
rolnym. Wraz z J. S. (1) podjal prace w firmie polonijnej w M.. Dnia 12.04.1991 r. W. S. zglosila go do ubezpieczenia
spolecznego rolnikow jako domownika od 1.01.1991 r. i przez okres maksymalnie 1,5 roku oplacala z tego tytulu nalezne
skladki. Zaprzestala, poniewaz D. L. podejmowal kolejne prace. W czasie zamieszkiwania u rodziny S. wnioskodawca
pracowal, jak wskazano wyzej, w firmie polonijnej, w okresie od 4.01.2001 r. do 28.11.2001 r. w firmie (...) S.A.iw
pewnych okresach rowniez w (...) w K., w wytwoérni sokow w K., w M. przy hodowli tucznikéw, w tartaku, u innych
rolnikéw, przy czym obecnie nie sposob ustali¢ doktadnych okreséw tych prac, mimo podjetych staran, za wyjatkiem
okresu pracy w firmie (...), ktory zostal uznany przez ZUS jako okres skladkowy. Sama okoliczno$é swiadczenia pracy
we wskazanych wyzej miejscach nie byla przedmiotem sporu.

Whnioskodawca mieszkal we wsi D. do czasu kupienia przez J. S. (1) gospodarstwa rolnego we wsi S., woéwczas
przeprowadzil sie do wsi S. razem z W. S.. W S. zamieszkiwal w domu J. S. (1) do 2007 r., tj. do $mierci W. S. (k.
15- 171 20 akt ZUS). Przez caly ten okres byl on domownikiem najpierw W. S. a po przekazaniu przez nig wlasnos$ci
gospodarstwa rolnego dnia 16.12.1994 r., domownikiem J. S. (1). Mial swo6j pokéj, za ktdry nie ponosil oplat, positki
jadal z rodzina S., spedzal z nimi $wieta, oni tez kupowali mu ubranie, dawali pieniadze na papierosy. W. S. robila mu
pranie i przygotowywala positki. Wnioskodawca byt traktowany jak czlonek rodziny, w 1989 r. zostatl ojcem chrzestnym
syna siostry J. S. (1), J. W.. J. S. (1) oplacil mu kurs prawa jazdy, kupil samochéd. Informowal o mozliwoSciach podjecia
kolejnych prac poza gospodarstwem rolnym. W tym czasie wnioskodawca wykonywal wiele réznych prac zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. W. S. jak i J. S. (1) méwili mu co ma robi¢. Zaré6wno od J. S. (1) jak i W.
S. otrzymywat pienigdze na paliwo i swoje wydatki. Dnia 15.10.2004 r. wnioskodawca doznal urazu glowy podczas
wycinania drzewa w lesie. Z tg data zostal uznany przez lekarza orzecznika ZUS za czeSciowo niezdolnego do pracy.
Po tym wypadku ze szpitala odebral go J. S. (1). Wnioskodawca nadal zamieszkiwal u J. S. (1), mimo ze po wypadku
juz nie pracowal w gospodarstwie. Po wypadku nawigzal tez kontakty ze swojg siostra I. G.. Wyprowadzil sie od J. S.
(1) w 2007 r. po $mierci W. S..



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw zlozonych w aktach ZUS, aktach KRUS dot. W. S,
aktach KRUS dot. J. S. (1), aktach osobowych wnioskodawcy z okresu jego pracy w PPHU (...) sp. z 0.0. w B., zeznan
Swiadkow za wyjatkiem I. G. i zeznan wnioskodawcy oraz zainteresowanego.

W ocenie Sadu ustalony stan faktyczny nie dawat podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace zawartej z W. S. badz z J. S. (1). Zgodnie z trescig art. 22 § 1 kp przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Zaistnie¢ musza zatem lgcznie cechy kreujace stosunek pracy i wyr6zniajace go od
innych stosunkéw prawnych. Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie pomiedzy pracownikiem a
pracodawca umowy o prace.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.
2013, poz. 1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktoére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 osoby te podlegaja takze obowiazkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu. Przepis art. 13 pkt 1 tej ustawy
przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy
podlegaja od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku, z kolei przepis art. 8 ust. 1 nakazuje za
pracownika uwazac osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Sad zastrzegl, ze wnioskodawca nie potrafit wskaza¢ zadnych okoliczno$ci istotnych dla stosunku pracy. Zastanial sie
niepamiecia po doznanym urazie podczas wyrebu drzewa w lesie i nie potrafit wskaza¢ w jaki sposéb trafil do rodziny
S.. Zeznal, ze poznal ich po tym jak jego siostra wyszla za maz za ciotecznego brata J. S. (2) G.. Znalazt u nich wsparcie
aJ. S. (1) proponowal mu podjecie innych prac, poza gospodarstwem rolnym. Oplacil mu kurs prawa jazdy a nastepnie
kupil samochod. Zeznal, ze przed 1994 r. pracowal u rodziny S. jako pomoc (k. 311). Twierdzil, ze zatrudnila go W.
S. (k. 229 odw.). Zeznal, ze w umowie z nia nie zostal okre$lony ani czas pracy ani wynagrodzenie. W tych okresach
kiedy podejmowal inne prace, w gospodarstwie rolnym nie bylo to odczuwalne, bowiem pracowal w nim J. S. (1), jego
siostra J. W. z dzieémi i W. S. (k. 311). Z kolei w pi§émie procesowym z dnia 21.11.2013 r. pelnomocnik wnioskodawcy
wskazywal, ze w latach 1994 — 2004 wnioskodawce lgczyl stosunek pracy z J. S. (1) (k. 214- 215).

Twierdzenia powyzsze w ocenie Sadu pierwszej instancji sa nieprawdziwe a wskazywany okres pracy wybrany
dowolnie. Po pierwsze, wnioskodawca zamieszkat u rodziny S. w 1987 r. Wskazuje na to data uzyskania przez niego
prawa jazdy. Poza sporem pozostawalo, ze kurs prawa jazdy wnioskodawcy oplacit J. S. (1). Z okazanego na rozprawie
dnia 12.12.2013 r. prawa jazdy wynika, ze zostalo ono wydane wnioskodawcy 18.01.1988 r. Zatem po doliczeniu kilku
tygodni czasu trwania kursu, wynika, ze D. L. zamieszkal w domu W. S. juz w 1987 r. (k. 229 odw.). Po drugie wskazaé
nalezy, ze w zlozonym przy wniosku o rente kwestionariuszu dotyczacym okreséw skladkowych i niesktadkowych,
wnioskodawca nie wskazywal na ten okres pracy (k. 3 akt ZUS).

W ocenie Sadu pierwszej instancji gdyby wnioskodawca traktowal sporny okres jako okres §wiadczenia pracy z
pewnoscia wskazalby to w skladanym kwestionariuszu. Zdaniem Sadu przywiazywat do tego duza wage, o czym
Swiadczy fakt, ze zatrudniajac sie w 2008 r. w firmie PPHU (...) sp. z 0.0. w B. zlozyl do akt osobowych kopie
decyzji Burmistrza Miasta i Gminy M. z dnia 12.04.1991 r., stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw jako domownik u rolnika W. S. (k. 7 a akt osobowych) jak réwniez wszystkie inne dokumenty dotyczace
jego wyksztalcenia i drogi zawodowej. Wnioskodawca wskazal sporny okres jako okres §wiadczenia pracy dopiero
w odwolaniu zlozonym od zaskarzonej decyzji. Niejako dopasowal ten okres dokladnie do okresu z tej decyzji,
wskazujacej, ze w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy nie legitymuje sie on wymaganym 5- letnim
okresem skladkowym i niesktadkowym. Powyzsze w ocenie Sadu $§wiadczy o tym, Ze okres pracy zostal wskazany przez
wnioskodawce w oderwaniu od okoliczno$ci faktycznych. Konsekwentnie bowiem powinien wskazywac caly okres
zamieszkiwania u rodziny S., jako okres §wiadczenia pracy. Nie do przyjecia w ocenie Sadu jest twierdzenie, ze nie



chciat on nadmiernie skrzywdzi¢ J. S. (1) i dlatego nie wnosil o ustalenie istnienia stosunku pracy w calym okresie
zamieszkiwania u rodziny S..

W ocenie Sadu, gdyby wnioskodawca faktycznie §wiadczyt prace w ramach stosunku pracy, wnositby o zaliczenie
calego okresu gdyz znalazloby to przelozenie na wysoko$¢ ewentualnego Swiadczenia.

Kolejna okoliczno$é, ktora przemawia przeciwko przyjeciu $wiadczenia przez wnioskodawce pracy w ramach
pracowniczego stosunku pracy wynika z akt KRUS dotyczacych W. S.. Decyzja Burmistrza Miasta i Gminy M. z dnia
12.04.1991 r. zlozona w tych aktach, wnioskodawca zostat objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od 1.01.1991
r. jako domownik rolnika - W. S.. Z dostepnych akt jak i informacji KRUS nie sposéb ustali¢ jak dlugo podlegal
ubezpieczeniu z tego tytulu, niemniej jednak z pisma Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placowki Terenowej
w M. z dnia 22.06.1993 r. wynika, ze na dzien 1.07.1993 r. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw podlegala juz tylko
W. S. jako rolnik. Zatem okres ubezpieczenia rolniczego wnioskodawcy w charakterze domownika rolnika wynosit
co najwyzej 2 lat i 6 miesiecy. Okoliczno$¢ powyzsza podwaza wiarygodno$¢ wnioskodawcy bowiem nie sposb
logicznie wytlumaczyé¢, ze W. S. traktowala go jako domownika i w takim charakterze zglosila go do ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw w czasie gdy prowadzila gospodarstwo rolne a nastepnie, po zaprzestaniu jego prowadzenia
zawarla z wnioskodawca umowe o prace.

Z akt KRUS dotyczacych W. S. wynika, ze od dnia 15.10.1994 r. nie prowadzila ona gospodarstwa rolnego.
Ubezpieczenie spoleczne rolnikow w stosunku do W. S. ustalo od 30.09.1994 r., co zostalto stwierdzone decyzja Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 29.09.1994 r. ( akta KRUS dot. W. S.).

Ponadto poza sporem pozostaje wskazywany przez wnioskodawce a uznany przez organ rentowy fakt, ze w okresie od
4.01.2001 1. do 28.11.2001 r. wnioskodawca by} zatrudniony na podstawie umowy o prace w firmie (...) S.A. W innych
okresach, przypadajacych we wskazywanym przez niego okresie, pracowal rowniez w (...) w K., w wytworni sokow w
K., w M. przy hodowli tucznikéw, w tartaku, u innych rolnikow.

Sad Okregowy podkreslil, ze do istotnych cech stosunku pracy nalezy Swiadczenie pracy w sposob ciagly. Wyzej
wskazane okoliczno$ci, zwigzane z wykonywaniem przez wnioskodawce pracy na rzecz innych podmiotéw, nie
pozwalaja zdaniem Sadu na uznanie, ze wykonywane przez wnioskodawce czynnoéci w gospodarstwie rolnym
(...) a nastepnie J. S. (1) charakteryzowaly sie ciagloécia. Tym samym roéwniez to przeczy przyjeciu istnienia wiezi
pracowniczej miedzy wnioskodawca a W. S. a nastepnie J. S. (1). Oceny tej nie zmienia fakt, ze wnioskodawca
otrzymywal od W. S. i od J. S. (1) pieniadze za wykonywanie czynno$ci w gospodarstwie rolnym czy tez okolicznosé,
ze J. S. (1) oplacil jego kurs prawa jazdy a nastepnie kupil samochéd. Poza sporem, co wskazano wyzej, pozostawaly
okoliczno$ci zwigzane z calkowitym zapewnieniem wnioskodawcey utrzymania przez rodzine S.. Niezaleznie od tego,
ze pracowal on w réznych okresach w innych miejscach, przez okres od 1987 r. do 2007 r. moégl on liczyé na
wsparcie rodziny S. bowiem byl przez nich traktowany jako czlonek rodziny. Powyzsze wskazuje w sposob niewatpliwy,
ze wnioskodawca poczawszy od 1987 r. do 2007 r. a wiec przez caly okres jego zamieszkiwania z rodzina S. byl
domownikiem w rozumieniu przepisOw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia, dla uzyskania przez wnioskodawce prawa do
renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy jest bez znaczenia, bowiem przepis art. 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi, ze okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow
uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy pod warunkiem, ze za okresy te oplacono
przewidziane w odrebnych przepisach skladki.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze wnioskodawca nie udowodnil przestanek z art. 57 ust. 1 pkt 21 3 w zw. z art. 58 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych tj. nie udowodnil, ze legitymuje sie stazem
ubezpieczeniowym wynoszacym 5 lat a przypadajacym w okresie 10 lat przed powstaniem niezdolno$ci do pracy i ze
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia.



Apelacje wniost ubezpieczony.
Zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajgc mu naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na wynika sprawy, tj.:

-art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene materiatu dowodowego zebranego w sprawie, sprzeczng z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczeniem Zzyciowym, wyrazajaca sie w szczegblnosci, w tym, iz:

a) Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka I. G., mimo, Ze w przewazajacej czeSci pokrywaja sie one z
zeznaniami pozostalych §wiadkéw, ktorzy skladali zeznania w niniejszej sprawie, jak i zeznaniami wnioskodawcy, a
tym samym nie mozna odmoéwic, im przymiotu wiarygodnosci;

b) stwierdzeniu, iz okoliczno$ciami, na ktore zeznawali $wiadkowie majacymi znaczenie w przedmiotowej sprawie
s jedynie okolicznosci, co do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym przez odwolujacego, a co do pozostalych
okolicznoSci zeznania te nie byly przydatne w przedmiotowej sprawie, podczas gdy obrazuja one charakter stosunku
laczacego odwolujacego z J. S. (1) i W. S.;

c¢) dokonanie btednej oceny dowodéw z zeznan zainteresowanego J. S. (1) i zeznan $wiadka J. W. i nadanie tym
dowodom przymiotu wiarygodnosci, podczas gdy $§wiadkowie ci zeznaja odmiennie w postepowaniu prowadzonym
przed zniesieniem postepowania (sygn. akt V U 171/12) i w sprawie niniejszej,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na blednym przyjeciu, iz pomiedzy
odwolujacym, a J. S. (1) badZ W. S. nie zawarto umowy o prace podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie
wskazuje, iz odwolujacego taczyl stosunek pracy z J. S. (1), a wezeSniej W. S., tj. na okoliczno$é ta wskazuja zeznania
Swiadkow zlozone w niniejszej sprawie, w szczegolnosci zeznania $wiadka B. G., zeznania wnioskodawcy; prace
wykonywane przez odwolujacego poza gospodarstwem (...) byly jedynie pracami dorywczymi, krotkookresowymi, o
czym $wiadcza zeznania §wiadkow; odwolujacy otrzymywal wynagrodzenie od J. S. (1) i W. S.; odwolujacy rzeczywiscie
Swiadczyl prace na rzecz J. S. (1) i W. S.; odwolujacy podlegal kierownictwu pracodawcy, tj. stosunek prawny laczacy
odwolujacego i J. S. (1) posiadal wszelkie cechy typowe dla stosunku pracy.

Kierujac sie wskazanymi zarzutami skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
przez przyznanie prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, ewentualnie uchylenia przedmiotowego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie,
co do kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Ocena zarzutdéw naruszenia prawa procesowego nie jest mozliwa bez uwzglednienia zastrzezenia wstepnego. Przepis
art. 233 § 1 k.p.c. pozostaje w zwiazku z art. 227 k.p.c. Relacja ta przejawia sie w tym, ze weryfikacja wiarygodnos$ci
i mocy dowoddw dokonywana jest w granicach faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie. Oznacza to,
ze nie wszystkie okoliczno$ci, o ktorych zeznaja $wiadkowie sa przydatne dla rozstrzygniecia. W rezultacie badanie
i przesadzanie prawdziwosci tych twierdzen jest bezprzedmiotowe. Nie wnosi nic do sprawy. ZaloZenie to staje sie
zrozumiale, jesli wezmie sie pod uwage, ze to prawo materialne stanowi projekcje zakresu i tematyki postepowania
poznawczego Sadu. Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia maja tylko te fakty, ktére pozwalaja na odwzorowanie
normy prawa materialnego. Pozostale okoliczno$ci nie sa przydatne w procesie jurysdykcyjnym, polegajacym na
zindywidualizowanym okreS$leniu sytuacji prawne;j.

Uwagi powyzsze sa wazne, gdyz apelacja (w czedci) nie koresponduje z przedstawiong konwencja. Spostrzezenie to
sklania do przedstawienia w pierwszej kolejnosci prawa materialnego. Umozliwi to szczegélowe odniesienie sie do
zarzutow procesowych.



W przedmiotowej sprawie widoczna jest konkurencja zachodzaca miedzy zatrudnieniem pracowniczym a konstrukeja
domownika. Zalezno$¢ ta widoczna jest expressis verbis w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Przepis ten definiuje pojecie domownika, zastrzegajac jednak, ze status ten nie przyshuguje osobie, ktéra z rolnikiem
zwigzana jest stosunkiem pracy. Wylaczenie to statuuje wystepowanie odmiennych wilaéciwoéci decydujgcych o
»Zwigzaniu stosunkiem pracy” i posiadaniu statusu prawnego domownika. Oznacza to, ze konieczne staje sie
nakreélenie cech prowadzacych do wyrdznienia wskazanych modeléw prawnych. Definicja rolnika jest zlozona.
Ustawodawca, po pierwsze, uwypuklil bliski zwiazek tej osoby z rolnikiem (pozostawanie we wspolnym gospodarstwie
domowym lub zamieszkiwanie na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sgsiedztwie), a po drugie, postawil
warunek wykonywania stalej pracy w gospodarstwie rolnym. Oznacza to, ze niewystarczajace jest ustalenie, iz
domownik jedynie dorywczo (okazjonalnie) pomagala w gospodarstwie rolnym (wyrok SA w Bialymstoku z 22.11.2006
r., IIT AUa 1100/06, OSAB 2006, nr 4, s. 66.). Nie znaczy to, ze synonimem stalej pracy w gospodarstwie rolnym
jest permanentno$¢ i ciaglo$¢ jej Swiadczenia. Warunek wykonywania stalej pracy przez domownika wymaga
uwzglednienia celu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Decydujace znaczenie ma korelacja zachodzaca
miedzy definicja rolnika i domownika. Zabieg ten pozwala na uwzglednienie szczegdlnej relacji interpersonalnej
miedzy domownikiem i rolnikiem. Gdy sie to wezmie pod uwage, zrozumiale staje sie, ze miernikiem staloéci pracy
w gospodarstwie rolnym nie jest czas realizacji obowiazkéw, ale potrzeby zwigzane z jego prowadzeniem (wyrok
SN z 4 pazdziernika 2006 r., IT UK 42/06, OSNP 2007, nr 19—20, poz. 292). Podkre§la sie, ze wymiar czasu pracy
domownika ma by¢ stosowny do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, zgodnie z jego struktura,
przy uwzglednieniu jego obszaru oraz iloSci pracujacych w nim oséb (wyrok SN z 21 kwietnia 1998 r., II UKN 3/98,
LexisNexis nr (...); wyrok SN z 8 marca 2011 r., II UK 305/10, LexisNexis nr (...)). Oznacza to, ze warunek ten
wymaga pewnego psychicznego nastawienia polegajacego na zwigzaniu sie z gospodarstwem rolnym (wyrok SA w
Rzeszowie z 28 czerwca 1994 r., III AUT 206/94, OSA 1994, nr 7, poz. 62). Nie znaczy to, Ze praca w gospodarstwie
rolnym musi stanowi¢ podstawowe zajecie i stale zrodlo utrzymania domownika. Zastrzezenie, ze domownik ma
zamieszkiwac najdalej w bliskim sasiedztwie, identyfikowane jest przez funkcje stalego wykonywania pracy. Prowadzi
to do wniosku, Ze pojecie bliskiego sasiedztwa wyznaczane jest mozliwoScia dotarcia do gospodarstwa rolnego, tak
aby w racjonalny sposéb wykonywaé czynno$ci stuzace prowadzeniu dzialalnosSci rolniczej (M. O., L. S., Zakres
podmiotowy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, (...) 2005, nr 2, s. 159.).

Uzupelnieniem powyzszej charakterystyki jest spostrzezenie, ze art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow przewiduje kolejny warunek. Domownikiem jest ten, kto stale pracuje w gospodarstwie rolnym bedacym
w posiadaniu rolnika. Przepis wprost nie odnosi sie do relacji zachodzacych miedzy rolnikiem i domownikiem
w trakcie wykonywania pracy. Nie znaczy to jednak, ze z innych przepis6w ustawy nie mozna wyinterpretowaé
wiazacych konkluzji. Pomocna okazuje sie definicja rolnika zawarta w art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Wynika z niej, ze rolnik prowadzi osobiscie i na wlasny rachunek dzialalno$é¢ rolnicza. Powszechnie
przyjmuje sie, ze rolnik moze positkowa¢ sie pracg malzonka, domownikéw oraz pracownikéw najemnych. Oznacza
to, ze zwrot ,osobiécie” nie koresponduje z jednostkowymi czynno$ciami niezbednymi przy produkcji rolnej.
Koreluje natomiast z ujeciem organizacyjnym i decyzyjnym (wyrok SN z 6 grudnia 2007 r., I UK 139/07, OSNP
2009, nr 1-2, poz. 24, wyrok SN z 13 lipca 2011 r., I UK 33/11, LexPolonica nr 4145226, postanowienie SN z
dnia 24 kwietnia 2008 r., II UK 2/08, Lex nr 829126). ,Stala praca” domownika w gospodarstwie rolnym nie
odnajduje sie we wskazanym aspekcie. Ma ona charakter czynnoSciowy, obliczony na aktualne i jednostkowe potrzeby
wynikajace z prowadzonej dzialalno$ci rolniczej. Zestawienie ,organizacyjno-decyzyjnego” prowadzenia dzialalno$ci
przez rolnika z ,czynnoéciowa” powinnoécia domownika prowadzi do wniosku, ze rolnik ma prawo ksztaltowaé
i nadzorowaé prace domownika. Zalozenie to jest rozsadne, je$li uwzgledni sie, ze w ujeciu ekonomicznym (,,na
wlasny rachunek”) ryzyko dzialalno$ci ponosi rolnik. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze na nim spoczywa
obowigzek oplacenia skladek rowniez za domownika (art. 4 ust 1 ustawy). Pewne jest zatem, ze ma on mozliwo$c
zlecania domownikowi na biezaco poszczeg6lnych prac, planowania jego pracy, a ostatecznie dokonywania jej oceny.
Przybliza to konstrukcje domownika do kierownictwa wystepujacego w stosunku pracy. Podobienstw tych jest zresztg
wiecej. Zatrudnienie pracownicze charakteryzuje sie rowniez ciaglosciag $§wiadczenia pracy. Nie znaczy to jednak, ze
cecha ta jest tozsama na gruncie definicji pracownika i domownika. Swiadczenie pracy przez pracownika ma co do



zasady charakter powtarzalny w sekwencji dobowej. Pracodawca pozostaje dysponentem czasu pracy. Uwzgledniajac,
ze ryzyko techniczne ponowi zatrudniajacy, jasne jest, ze ewentualne przerwy w procesie pracy sa wyjatkiem.
Ciaglos¢ pracy wykonywanej przez domownika jest nieco odmienna. Wyznacza ja potrzeba zwigzana z produkcja
rolng. Doda¢ przy tym nalezy, ze konstrukcja domownika nie zostala oparta na wiezi zobowiazaniowej, jest stanem
faktycznym, rodzacym skutki w sferze prawa ubezpieczen spolecznych. W rezultacie ciaglosci pracy domownika nie
jest uzalezniona od postanowien umownych, ale od czynnika produkecyjnego, ktéry w rolnictwie charakteryzuje sie
zmienno$cig (np. z uwagi na pogode) i sezonowo$cig. WlasciwoSci te w znacznie mniejszym stopniu wystepuja w
stosunku pracy, w ktérym obowigzek $wiadczenia pracy wynika z umowy. W rezultacie wykonywanie jej odbywa
sie w zakreSlonych przez pracodawce powtarzalnych cyklach. Czynniki zewnetrzne w niewielki stopienn wplywaja na
zobowigzanie pracownika.

Analogiczne wnioski mozna wyprowadzi¢ w zakresie wynagrodzenia. Przyjmuje sie, ze jest to cecha konstruktywna
zatrudnienia pracowniczego. Wprawdzie ustawa o tym nie wspomina, jednak nie mozna wykluczy¢, ze domownik
bedzie rowniez otrzymywal zaplate. W stosunku pracy §wiadczenie pracodawcy ma charakter umowny, powtarzalny,
roszczeniowy i cykliczny. Wlasciwos$ci ta niekoniecznie musza dotyczy¢ domownika. Zachodzgca miedzy nim a
rolnikiem $cisla wiez, przenosi odplatnosé najczeéciej w sfere poza pieniezna. Symptomatyczne jest, ze domownik
stoluje sie z rolnikiem, staje sie beneficjentem pomocy okazywanej przez rodzine rolnika, ma prawo za darmo mieszkac
u rolnika, a $rodki pieniezne otrzymuje nieregularnie, wedlug uznania rolnika, najczesciej w zwigzku ze sprzedaza
plodéw rolnych. Domownik nie ma réwniez skutecznego roszczenia o zaplate wynagrodzenia. Wskazane cechy
identyfikuja omawiane konkurencyjne konstrukcje prawne, a w zindywidualizowanym stanie faktycznym pozwalaja
rozrozni¢, czy Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym odbywala sie na warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p.,
czy tez w ramach definicji z art. 6 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen rolniczych.

Przenoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji trafnie
wyselekcjonowal okolicznos$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zarzuty apelacyjne nie konweniujg z ta
prawidlowoscig.

Skarzacy przywiazuje duza wage do zeznan $wiadka I. G.. Zarzucajac Sadowi pierwszej instancji uchybienie art. 233
§ 1 k.p.c. stwierdzil, ze zeznania te ,w przewazajacej czesci pokrywaja sie z zeznaniami pozostaltych $wiadkow, ktorzy
skladali zeznania w niniejszej sprawie, jak i zeznaniami wnioskodawey”. Swiadek ten zeznal, Ze wnioskodawca nie
zamieszkiwal u zainteresowanego, a jedynie u niego pracowal. Odno$nie do wynagrodzenia $wiadek ten w pierwszej
czeSci zeznan twierdzil, ze J. S. (1) nie placit wnioskodawcy, a w dalszej cze$¢ wypowiedzi glosil, ze pieniadze byly
mu wyplacane co miesigc. Co do relacji z rodzing S. I. G. stwierdzila, ze wnioskodawca traktowatl ja z dystansem.
Swiadek podala tez, ze nie wie czy skarzacy pracowal w innych miejscach i czy otrzymywal pieniadze. Uwzgledniajac,
ze wewnetrzna sprzeczno$é zaprezentowanych wypowiedzi, jak réwniez ewidentna ich niezgodno$é z wypowiedziami
samego wnioskodawcy (co do zamieszkiwania u zainteresowanego) oraz brak zorientowania co do sfery zawodowej
wnioskodawcy, trudno uznaé stanowisko Sadu pierwszej instancji za bledne. Doda¢ przy tym nalezy, ze okolicznoéc
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym nie byla przez nikogo kwestionowana.

Sad pierwszej instancji mial réwniez powod, aby pomina¢ przy ustaleniach faktycznych cze$¢ wypowiedzi swiadkow.
W ocenie skarzacego uwzglednione powinny zosta¢ rowniez zeznania $wiadkow w zakresie wykraczajacym poza
okoliczno$ci dotyczace pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym. W apelacji wnioskodawca przywoluje
poszczegdlne wypowiedzi $wiadkéw polegajace na kwalifikowaniu pracy jako $wiadczonej jako pracownik. Skarzacy
zapomina przy tym, ze art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie do questiones facti, nie pelni za$ zadnej roli w zakresie questiones
iuris. Oznacza to, ze ocena prawna charakteru pracy prezentowana przez $wiadkéw nie poddaje sie pod ocene
wiarogodno$¢ i mocy dowodow. Dlatego Sad pierwszej instancji shusznie uznal, ze zeznania Swiadkow w tym zakresie
sg nieprzydatne przy ustaleniu stanu faktycznego.

Trafne jest spostrzezenie apelujacego, ze wypowiedzi zainteresowanego J. S. (1) i §wiadka J. W. ewoluowaly w
kierunku bagatelizowania pracy wnioskodawcy. Nie mniej Sad pierwszej instancji w istocie zignorowal pozniejsze
zeznania tych os6b, gdyz dokonal ustalen faktycznych w istocie zbieznych z wypowiedziami wnioskodawcy. W tych



okoliczno$ciach doszlo do sytuacji, gdy Sad wprawdzie deklaruje, ze uznaje wiarygodnosé zeznan J. S. (1) i J. W.,
jednak w istocie odtwarza stan faktyczny zgodny z wypowiedziami J. S. (1) majacymi miejsce przed uchyleniem
pierwszego wyroku Sadu Okregowego i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. W rezultacie skarzacy
formalnie ma racje, ze nalezalo zdystansowaé sie od aktualnej relacji J. S. (1) i zeznan J. W. (w zakresie w jakim
pomniejszaja oni prace wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym), ostatecznie jednak ustalenia dokonane przez Sad
pierwszej instancji sg prawidlowe. Nawigzujgc do art. 233 § 1 k.p.c. koresponduja ze wszechstronnym rozwazeniem
materialu dowodowego. Ostatecznie opisana wadliwo$¢ nie ma wplywu na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego.

Ostatni zarzut podniesiony w apelacji dotyczy bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.
W ocenie skarzacego polegal on na nieprawidlowym przyjeciu, ze miedzy odwolujacym, a J. S. (1) badz W. S.
nie zawarto umowy o prace podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, iz odwolujacego laczyl
stosunek pracy z J. S. (1), a wecze$niej W. S.. Przedstawiony zarzut w istocie nalezy sklasyfikowaé jako zmierzajacy
do podwazenia prawidlowos$ci subsumpcji dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Apelujacy zaktada, ze poczynione
ustalenia uprawnialy do zakwalifikowania pracy wnioskodawcy jako §wiadczonej w ramach stosunku pracy. Byta juz
o tym mowa, Ze na ocene ta nie moga mie¢ wplywu poglady wyrazane przez $§wiadkéw, czy tez wnioskodawce. Ich
przekonanie nie jest miarodajne. Staje sie to zrozumiale, jesli weZmie sie pod uwage, ze o istnieniu zatrudnienia
pracowniczego decyduja reguly metody typologicznej. Polega ona na rozpoznaniu i wskazaniu cech przewazajacych
(dominujacych). Punktem odniesienia w rozpoznawanej sprawie, pozostaja z jednej strony, wtasciwosci zobowigzania
pracowniczego, a z drugiej, cechy normatywne przyporzadkowane konstrukeji domownika. Na tak wyznaczonej osi
poznawczej zachodzi konieczno$¢ przesadzenia, czy wnioskodawca byl pracownikiem.

Rozwijajac watek dotyczacy stanu faktycznego zachodzi konieczno$é odniesienia sie do wypowiedzi wnioskodawcy.
Analiza ta jest pomocna w procesie kwalifikacji prawne;j.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2012 r. stwierdzil on, ze w latach 1994 — 2004 pracowal w charakterze pomocnika
rolnika uJ. S. (1). Nastepnie na rozprawie w dniu 13 czerwcu 2012 r. zeznal, ze stale pracowal w gospodarstwie rolnym,
a dorywczo na rzecz (...) w K. (2-3 dni w miesigcu) — nie pamietal czy pracowal na rzecz innych oséb. Otrzymywal
z tytulu wynagrodzenia w gospodarstwie rolnym wynagrodzenie w zalezno$ci od dochodéw gospodarstwa rolnego.
Jego zdaniem pracodawca bylta W. S., choé nie pamietal czy sporzadzono umowe o prace na pi§mie. W trakcie kolejnej
rozprawy w dniu 13 grudnia 2012 r. wnioskodawca przyznal, ze pomagal innym rolnikom w naprawach maszyn, a
nadto zastrzegl, ze pisemna umowa o prace zawarta miedzy nim a W. S. zostala zniszczona przez J. S. (1). Podkreslil
roéwniez, ze w innych zaktadach pracy pracowal dorywezo po 3-4 godziny dziennie (najczeSciej wiosna lub zima, przy
czym nie byla to praca codzienna). W trakcie ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy w Bialymstoku na
rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. wnioskodawca opisujac swoja prace stwierdzil, ze polecenia wydawal mu J. S.
(1), a jak zyla jego mama (W. S.), to tez ona. Odwolujacy sie przyznal, ze w latach 1994- (...) pracowal tez dorywczo
w (...) w K. iw Wytworni (...) w K. i w M. przy hodowli tucznikow. Praca ta miala miejsce przede wszystkim w
zimie kazdego roku. Wnioskodawca zastrzegl jednak, ze prace te wykonywal w dniu, gdy mial wolne w gospodarstwie
rolnym. Skarzacy stwierdzil, ze J. S. (1) placil mu wynagrodzenie raz w miesiacu - raz na 2-3 miesigce. Przyznal, ze
zainteresowany kupil mu samocho6d i wtedy przez trzy miesiace nie wyplacal wynagrodzenia. Wnioskodawca przyznal,
ze posilki i ubrania otrzymywal od J. S. (1), mieszkal stale w gospodarstwie i jadal z rodzing S., $wieta spedzal
z siostra I. G. (jak nie bylo pracy to tez jezdzil do niej na weekendy). Apelujacy nie potrafil wyjasnié dlaczego w
trakcie rozprawy w dniu 13 grudnia 2012 r. twierdzil, ze nie otrzymywal wynagrodzenia. Zastrzegl, ze faktycznie
wynagrodzenie bylo wyplacane wowczas, gdy osiagano zyski z gospodarstwa. Wnioskodawca przyznal tez, ze rowniez
pracowal u innych rolnikéw, ktérzy mu placili. W trakcie rozprawy dniu 4 listopada 2014 r. wnioskodawca stwierdzil,
ze co miesigc otrzymywal ,jaka$ gotowke”, a dodatkowo S. kupowali mu ubranie i tyton. Nie ponosil zadnych oplat
z tytulu zamieszkiwania i positkow u S.. Stwierdzil tez, ze pracowal w gospodarstwie rowniez wowczas, gdy byl
zarejestrowany jako bezrobotny w urzedzie pracy (nie pamietal co podawat w trakcie wywiadéw Srodowiskowych z
opieki spolecznej).



W uzupelieniu wypada wspomnieé, ze w piSmie procesowym z dnia 19 grudnia 2013 r. pelnomocnik wnioskodawcy
(po rozmowie z klientem) wskazal, ze w latach 1994-2004 wykonywal on dorywcze prace na rzecz: (...) w K. Oddzial
w K., B. Wytwoérnia (...), (...) Spotka z 0.0. w K., Tartaku (...) — K. C. oraz na rzecz dwoch rolnikdéw A. S.iJ. G. (2).

Przedstawione zeznania i o§wiadczenia, mimo, ze r6znia sie natezeniem szczegoldow, maja zwarty charakter. Wynika
z nich klarowny przekaz, ktéry nie odbiega od ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji. W
konsekwencji jest on miarodajny przy sformutowaniu konkluzji prawnej. Wynika z niego kilka waznych wnioskow.

Po pierwsze, dokonane ustalenia Sadu pierwszej instancji nie pozwalaja na twierdzenie, ze wnioskodawca wykonywat
pracy w sposob ciagly, charakterystyczny dla modelu pracowniczego. Z wyjasnien wnioskodawcy wynika, ze w
trakcie zmniejszonego natezenia pracy w gospodarstwie rolnym, wykonywal on czynnos$ci zarobkowe na rzecz innych
podmiotow. Natezenie jego pracy bylo uzaleznione od potrzeb gospodarstwa rolnego, pogody i pory roku. Daje to
podstawe do konkluzji, ze tego rodzaju cigglosé pracy nie odnajduje sie we wlasciwoéciach charakterystycznych dla
stosunku pracy. Po drugie, nie mozna pomina¢ kwestii wynagrodzeniowej. Strony nie uzgodnily warunkéw na jakich
bedzie wnioskodawcy przystugiwalo wynagrodzenia. Srodki pieniezna odwolujacy sie otrzymywal nieregularnie, w
roznych kwotach, w powigzaniu z przychodami z gospodarstwa rolnego. Charakterystyka ta odbiega od modelu
pracowniczego. Jesli weZmie sie pod uwage, ze apelujacy mial zapewnione darmowe mieszkanie i wyzywienie, a nadto
byl traktowany jak czlonek rodziny, to staje sie zrozumialy jego status. Wskazane cechy wystepuja powszechnie w
stosunkach wiejskich miedzy rolnikiem i domownikiem (0soba pracujgcg w gospodarstwie rolnym a rolnikiem), obce
sg natomiast zobowigzaniu pracowniczemu.

Poslugujac sie regulami metody typologicznej, w przedstawionych okoliczno$ciach faktycznych, przy uwzglednieniu
tredci art. 22 § 1 k.p. i art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie jest noéne kwalifikowanie pracy
wnioskodawcy jako wykonywanej w ramach stosunku pracy. Sposéb jej $wiadczenia i zachowanie stron zmusza do
przyjecia, ze cechy charakterystyczne dla stosunku pracy nie byly dominujace. Praca wnioskodawcy korespondowala
natomiast z przeslankami zastrzezonymi dla konstrukcji domownika. Dlatego nie jest przekonujace stanowisko
skarzacego, ze Sad pierwszej instancji dokonal blednej kwalifikacji prawnej. Wypada wskazaé, ze rozumiala to
rowniez zmarta W. S., gdy zglaszala wnioskodawce do ubezpieczenia jako domownika. Sad pierwszej instancji
stusznie zauwazyl, Ze pdzniejszy okres, z uwagi na nieoplacanie sktadek na ubezpieczenie rolnicze nie mog}l zostac
uwzgledniony na potrzeby kryteriow stazowych wymaganych do otrzymania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy (art. 10 ust 1 pkt 11 ust 2 w zwigzku z art. 57 ust 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Kierujac sie wskazanymi argumentami Sad Apelacyjny zgodnie z art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Na podstawie
§ 15 w zwiazku z § 11 ust 2 i § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (T.j. z 2013 r., Dz. U. poz. 490) orzeczono w przedmiocie
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy.



