Sygn.akt III AUa 80/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania M. S.

przy udziale zainteresowanych: R. £., M. K. (1), R. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 listopada 2014 r. sygn. akt V U 834/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania M. S. od zaskarzonych decyzji;

II. zasqdza od M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

sygn. akt IIT AUa 80/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 24 lutego 2014r.: nr (...) - znak: (..), nr (..) - znak: (..), nr (...) - znak: (...),
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze R. E., M. K. (1) oraz R. S. (1), jako osoby wykonujace
prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, u platnika skladek M. S., podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, zdrowotnemu oraz wypadkowemu w okresie:

- R. L. od dnia 1.04.2011 r. do dnia 30.06.2011 1., 0od dnia 4.07.2011 r. do dnia 30.09.2011 1., od dnia 3.10.2011 r. do
dnia 16.12.2011r.;

- M. K. (1) od dnia 29.03.2011 r. do dnia 10.06.2011 r., od dnia 18.07.2011 r. do dnia 21.09.2011 1.,



-R.S. (1) od dnia 4.01.2010 r. do dnia 31.03.2010 1., od dnia 25.07.2011 . do 17.08.2011 T., - z okreéleniem podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze z przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego oraz ustalen kontroli wynika,
ze umowy cywilnoprawne, ktore platnik skladek zawierat z R. £., M. K. (1) oraz R. S. (1), mimo, iz nazwane
byly ,umowami o dzielo”, zakwalifikowa¢ nalezy, jako ,umowy o §wiadczenie uslug”. Organ rentowy podnidsl, ze
przedmiot i spos6b realizacji umoéw $wiadczy o tym, iz byly to umowy starannego dzialania. Umowy zawarte na
dlugotrwale okresy wymagaly cyklicznego wykonywania odpowiednich czynnosci, ktére mogly by¢ kontrolowane
przez platnika skladek. Wola stron bylo uzyskanie ustugi o dobrej jakosci, polegajacej na odpowiednim ulozeniu
instalacji, sprowadzajacej sie do starannego umocowania kabli. Dodatkowo umowy nie zawieraly postanowien
dotyczacych odbioru dziela, ktére w przypadku umow tego rodzaju sa elementami istotnymi.

Odwotanie od decyzji wniost platnik sktadek M. S. podnoszac, ze zawarte z R. E., M. K. (1) oraz R. S. (1) umowy
cywilnoprawne byly umowami o dzielo, a nie jak uznal organ rentowy, umowami o §wiadczenie ushug, do ktérych
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Odwolujacy wskazal, ze ubezpieczeni, w ramach zawartych uméw o dzielo
zobowigzali sie do wykonania dziela, ktérego rezultaty (efekty koncowe) byly Sciéle okreslone. Podkreslil przy tym, ze
dla okre$lenia rodzaju zawartej miedzy stronami umowy decydujace znaczenie ma zgodna wola stron i stad faktyczne
zawarcie uméw o dzielo wyklucza ustalenie, iz w spornym okresie R. £., M. K. (1) oraz R. S. (1) podlegali obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, oraz wypadkowemu.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy (k.74) polaczyl sprawy z wniesionych odwotan dotyczace
wskazanych wyzej ubezpieczonych do lacznego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w punkcie I zmienil zaskarzong decyzje
z dnia 24.02.2014r. Nr (...) i stwierdzil, ze M. K. (1) nie podlegal w okresach od 29.03.2011r. do 10.06.2011r. i od
18.07.2011r. do 21.09.2011r. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
z tytulu uméw zawartych z M. S., w punkcie II zmienil zaskarzona decyzje z dnia 24.02.2014r. Nr (...) i stwierdzil,
ze R. L. nie podlegal w okresach od 1.04.2011r. do 30.06.2011r., od 4.07.2011r. do 30.09.2011r. i od 3.10.2011r. do
16.12.2011r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu umow
zawartych z M. S., w punkcie III zmienil zaskarzong decyzje z dnia 24.02.2014r. Nr (...) i stwierdzil, ze R. S. (1) nie
podlegal w okresach od 4.01.2010r. do 31.03.2010r. i 0d 25.07.2011r. do 17.08.2011r. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu umoéw zawartych z M. S., w punkcie IV zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. na rzecz M. S. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze platnika i R. L. laczyly nastepujace umowy dzieto:

- z dnia 1.04.2010 r. na ukladanie instalacji (...): kablowanie 5000 m., uktadanie zasilania instalacji (...) i KD:
kablowanie ekspanderéw — 2500 m., ukladanie instalacji AV — 500 m. od dnia 1 .04.2011 r. do dnia 30.06.2011 T.
na kwote 7.465,00 zk;

- z dnia 4.07.2011 r. na ukladanie instalacji (...): kablowanie 3500 m., ukladanie zasilania instalacji (...), KD, C.,
zegarowej — 3500 m, ukladanie instalacji (...) montaz glo$nikoéw 200 szt. od dnia 4.07.2011 r. do dnia 30.09.2011r.
na kwote 9.260 zl,

- z dnia 3.10.2011 r. na ukladanie instalacji (...): montaz gniazd podwdjnych 150 szt., montaz instalacji SAP: ROP
25 szt., czujki 130 szt., ukladanie instalacji (...) montaz glosnikéw 200 szt. od 3.10.2011 r. do 16.12.2011 r. na kwote
6.900 zl.

M. S.iM. K. (1) laczyly umowy o dzielo:



- z dnia 29.03.2011 r. na ukladanie instalacji (...): kablowanie 5000 m. od dnia 29.03.2011 r. do dnia 10.06.2011 .
na kwote 4.826 zk;

- z dnia 18.07.2011 r. na ukladanie instalacji (...): kablowanie 3000 m., montaz instalacji SAP — podstawy czujek 60
szt., montaz instalacji AV — glo$§nikéw 9o szt. od dnia 18.07.2011 r. do dnia 21.09.2011 r. na kwote 4.810 zl

Odwotujacego i R. S. (1) laczyly umowy o dzielo:

- z dnia 4.01.2010 r. na montaz instalacji SAP: ukladanie kabli i montaz czujek optycznych w iloSci 51 szt., montaz
instalacji (...): ukladanie kabli i montaz glo$nikéw w iloSci 30 szt. od dnia 4.01.2010 r. do dnia 31.03.2010 r. na kwote
2.040 zl,

- 7z dnia 25.07.2011 r. na montaz instalacji SAP — podstawy czujek 70 szt., montaz instalacji (...) glosniki 85 szt. od
dnia 25.07.2011 r. do dnia 1.09.2011 r. na kwote 1.550 zl.

W umowach tych zawarto zapisy, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie znajduja przepisu
kodeksu cywilnego dotyczace umowy o dzieto.

Z dalszych ustalenn Sadu pierwszej instancji wynika, ze M. S. prowadzi dzialalno$¢ pozarolnicza pod firma (...)
i zajmuje sie miedzy innymi doradztwem w zakresie informatyki, dzialalno$cia uslugowa w zakresie technologii
informatycznych i komputerowych, wykonywaniem instalacji elektrycznych, jak réwniez wykonywaniem pozostalych
rob6t budowlanych wykonczeniowych.

M. S. éwiadczy ushlugi firmom, na zlecenie ktérych wykonuje instalacje na obiektach budowlanych jako
podwykonawca, a czasem jako gléwny wykonawca. W poprzednich latach wykonywal instalacje w nowobudowanych
obiektach, natomiast w ostatnich dwoch latach zajmowal sie gtownie przebudowa i modernizacja. Zazwyczaj pracowat
na zlecenie firm, ktore mialy podpisane umowy na wykonywanie instalacji badZ modernizacji na zlecenie generalnego
wykonawcy. Odwolujacemu zlecano wykonanie okre$lonych instalacji, do ktérych otrzymywal dokumentacje
wykonawcza projektowa. Przystepujac do umowy z inwestorem badz generalnym wykonawca odwolujacy znal projekt
i harmonogram robét, znajdowal zespét wykonawcdw i przystepowal do realizacji umowy. Z tego tytulu bywal
na radach budowy, gdzie omawiany byl postep prac i ewentualne problemy. Nastepnie osoby, z ktérymi zawieral
umowy otrzymywaly do zapoznania sie fragmenty dokumentacji z powierzonym zakresem prac, opisanym ilo$ciowo
i szczegblowo pod wzgledem metréw i sztuk elementéw sktadowych. W umowach byl okreélany termin rozpoczecia
i zakonczenia prac.

Na budowie, osobami, z ktéorymi M. S. zawieral umowy, zarzadzal pracownik jego firmy, ktory wydzielal iloéc
materialow zgodnie z zakresem zaplanowanych robo6t. Pracownikiem takim byt M. K. (2), ktory byt zatrudniony
na podstawie umowy o prace. Obserwowal on postep robdt na poszczegélnych budowach, informowal M. S. o
postepie prac i terminie realizacji instalacji. Kontaktowal sie z generalnym wykonawca, zajmowal sie dokumentacja,
nadzorowal gospodarke materialami, wykonywat swoje prace techniczne i byt odpowiedzialny za wdrozenie systemow
wykonanych przez osoby, z ktéorymi umowy zawieral odwolujacy. M. K. (2) nadzorowal osoby, z ktérymi M. S. mial
zawarte umowy o dzielo, wskazywat im zadania do wykonania i kierowat ich praca.

R. L. w wykonaniu zawartych uméw kladl instalacje przeciwpozarowa i dzwiekowy system ostrzegania w budynkach w
L., K.i$S.. Wykonywat to wedlug projektu, przy czym do kazdej instancji mial oddzielny projekt. Po zakoficzeniu prac,
ich odbioru dokonywal M. S., ktérego wigzaly umowy z gtéwnymi wykonawcami. Tozsame czynno$ci wykonywalt M.
K. (1) w budynkach w S.iw S.. R. S. (2) w ramach zawartych z odwolujacym uméw o dzielo kladl instalacje w budynku
w O.1 hotelu (...) w K.. Jego prace, bedace czeScig systemu réwniez odbierat M. S..

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad wskazal, ze istota sprawy sprowadzala sie do oceny charakteru
prawnego umoéw zawartych miedzy M. S., a ubezpieczonymi. Sad przywolal przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zaznaczyl, ze warunkiem objecia osoby



wykonujacej prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug obowiazkiem ubezpieczen emerytalnego i rentowych
oraz wypadkowego jest stosowanie do niej przepisow dotyczacych zlecenia. Innymi stowy, te umowy, ktére wprawdzie
nie s3 zleceniami, pod wzgledem ubezpieczeniowym s3 z nimi zréwnane pod warunkiem, ze ich przedmiotem jest
$wiadczenie ustug i nie zostaly one uregulowane innymi przepisami.

Sad Okregowy podkreslil, ze tre$¢ przepisu art. 750 k.c. nie pozostawia watpliwoSci, Ze nie obejmuje on swoim
zakresem tych umoéw o $wiadczenie ushug, ktére maja wlasng regulacje ustawowa (umowa przewozu, robdét
budowlanych, umowa dziela, agencji i innych) i ma zastosowanie wylgcznie do tych ustug, ktorych celem nie jest
osiagniecie rezultatu pozwalajacego na zakwalifikowanie umowy jako umowy o dzielo (art. 627 k.c.) badz umowy, do
ktodrej stosuje sie przepisy o umowie o dzielo. Umowy o §wiadczenie ustug z art. 750 k.c. sa to zobowigzania starannego
dzialania, a nie zobowigzania rezultatu. W razie bowiem nie osiagniecia rezultatu, przy dotozeniu staran, zachowaniu
nalezytej starannoSci, ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania. Umowa jest zatem
wykonana nalezycie niezaleznie od tego czy rezultat nastgpil czy nie, o ile przyjmujacy zlecenie dolozyl nalezytej
staranno$ci.

Sad pierwszej instancji dokonujac analizy cech umowy o dzielo wskazal, ze umowa ta, uregulowana w art. 627
k.c., kwalifikowana jest jako umowa rezultatu, przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie bowiem do wykonania
soznaczonego dziela". Oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - dziela, ktére moze mie¢ posta¢ zaré6wno materialng jak i niematerialng. Wykonanie dziela
jest procesem pracy, tworczosci, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest
doprowadzenie do efektu. Dzielo zawsze jest wytworem przyszlym, nie istniejagcym w momencie zawarcia umowy.

Z uwagi na przedmiot umoéw laczacych strony - ukladanie instalacji, Sad pierwszej instancji odwotlal sie rowniez do
art. 647 k.c., ktéry dotyczy okre§lenia umowy o roboty budowlane, jak rowniez do art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 7.07.1994
r. Prawo budowlane, ktory zawiera definicje urzadzen budowlanych. Wskazal, ze przylacza i urzadzenia instalacyjne
mieszac sie w kategorii tych urzadzen.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze ubezpieczeni wykonywali prace o charakterze budowlanym. Jak wynika z akt sprawy,
w umowie okre$lano zakres robot, ktére byly wykonywane zgodnie z dokumentacja techniczno - projektows i
dokonywano odbioru tych prac. Wprawdzie prace wykonywane przez ubezpieczonych nie mialy cech budowy w
znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje prawo budowlane, gdyz nie bylo to przedsiewziecie wielkich rozmiaréw, niemniej
jednak, ugruntowane sa poglady, ze umowa o prace budowlane w niewielkim zakresie jest umowa o dzielo (a nie
umowa o roboty budowlane) jest niezwykle pomocny przy rozstrzyganiu sporu. Niewielkie i proste prace stanowig z
reguly przedmiot umowy po dzielo. O zakwalifikowaniu prac do jednego z typ6w umowy zadecyduje to, czy okreslony
przez strony rezultat obejmie caly obiekt, czy tez tylko jego czesé.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy przyznal racje odwolujacemu, ze stronom umowy nie chodzilo o to,
aby ubezpieczeni z konieczng starannoscia ukladali instalacje, ale o to, aby w wyniku ich ulozenia uruchomiony
zostat odpowiedni system, kt6ry wynikal z dokumentacji projektowo-wykonawczej dostarczonej przez inwestora. Tego
rodzaju prace o charakterze budowlanym zawsze sg nastawione na efekt i mozna poddac je testowi na wady fizyczne.

Podsumowujac, Sad doszedl do wniosku, ze R. E., M. K. (1) i R. S. $wiadczyli na rzecz firmy (...) w 2010 1.1 2011 T.
uslugi w ramach umoéw, do ktorych nie stosuje sie przepiséw o umowie zlecenia, gdyz umowy te wyczerpuja wszelkie
elementy umowy o dzielo. Od tego rodzaju uméw odwolujacy nie byl zobowigzany do odprowadzania skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, a ubezpieczeni nie podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu ich wykonywania.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji orzek! jak wyroku na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i na podstawie §
2 ust. 112 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 734 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie ww. przepiséw i uznanie, ze:

- umowy z dnia 29.03.2011 r., 18.07.2011 r. zawarte z M. K. (1) s3 umowami o dzielo i jako takie nie skutkuja
obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy umowy te sa w istocie umowami starannego dzialania,
do ktorych nalezy stosowac przepisy Kodeksy cywilnego o zleceniu, - umowy z dnia 1.04.20011r., 04.07.2011r.,
03.10.2011r. zawarte z R. L. sg umowami o dzielo i jako takie nie skutkuja obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego,
podczas gdy umowy te sa w istocie umowami starannego dzialania, do ktérych nalezy stosowaé przepisy Kodeksu
cywilnego o zleceniu,

- umowy z dnia 04.01.2010r., 25.07.2011r. zawarte z R. S. (1) s3 umowami o dzielo i jako takie nie skutkujg
obowiagzkiem ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy umowy te sg w istocie umowami starannego dzialania, do
ktorych nalezy stosowaé przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu,

2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej, w miejsce swobodnej,
oceny dowodow, czego dowodem jest calkowicie pominiecie przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy tresci i zakresu
zobowigzania umownego okre$lonego przez strony zawierajace umowy, okolicznosci faktycznych zwigzanych z
faktycznym wykonywaniem przedmiotowej w sprawie umowy, a takze przepisow prawa regulujacych Swiadczenie
ushug.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawcy oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje,

ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje odwotujacy wnibst o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania za II
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna, gdyz w bezspornych okolicznoéciach faktycznych sprawy, Sad
pierwszej instancji wadliwie ocenil charakter prawny laczacych odwolujacego M. S. z zainteresowanymi: R. L., M.
K. (1) i R. S. (1) uméw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz umowy te spelniaja
warunki umoéw o dzielo i nie stanowig tym samym tytulu do objecia ubezpieczeniem spotecznym.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.].
Dz. U. 2015 r., poz. 121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. Na podstawie przepisu art. 12 ust. 1 i ust. 3 tej ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z wyjatkiem oséb wykonujacych prace na podstawie
umowy zlecenia, ktére wykonuja prace poza siedziba lub miejscem prowadzenia dzialalnoSci zleceniodawcy. Art. 13
pkt 2 ustawy stanowi, ze obowigzek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien



rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy,
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt
1-3 i pkt 18a stanowi przychéd; podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow
ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono odplatno$é za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej, akordowej albo prowizyjnie.

Przy ocenie charakteru prawnego przedmiotowych umoéw nalezalo w pierwszej kolejnosSci odnie$¢ sie do przepisow
prawa materialnego, regulujgcych poszczegblne rodzaje uméw. Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Przedmiotem §wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wykonanie indywidualnego dziela, ktére moze polega¢ na
jego stworzeniu lub przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Sad Najwyzszy wskazal, ze
umowa o dzielo to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (wyrok z dnia 18 kwietnia 2012
r., IT UK 187/11, OSNP 2013/9-10/115). Wykonanie oznaczonego dziela stanowi najczesciej jaki§ proces pracy lub
tworczosSci o mozliwym do okreSlenia momencie poczatkowym i konicowym, a celem tego procesu jest doprowadzenie
do rezultatu okres§lonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jest to zatem umowa o ,rezultat ustugi”.
Przyjmuje sie, ze rezultat ten jest z gory okreSlony, ma samoistny byt, jest obiektywnie osiggalny, pewny i konieczny
do osiggniecia. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest wiec
odpowiedzialno$cia za nieosiggniecie okre$§lonego rezultatu. Ponadto, dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalne;j,
pozwalajacej odroznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu.

Natomiast wykonanie okreSlonej czynnoSci, badz tez szeregu powtarzajacych sie czynnoSci, jest cecha
charakterystyczng umoéw zlecenia i uméw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. III AUa 1991/13, LEX nr 1488596). Przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreSlonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art.
734 § 1 k.c.) lub tez czynnoéci faktycznej. Elementem wyr6zniajacym umowy zlecenia (essentialia negotii) jest nie
wynik, lecz starania w celu jego osiagniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego dzialania i dokonywanie
nalezytych zabiegow ze strony podejmujacego sie ustugi. Do obowigzkéw przyjmujacego zlecenie nalezy wykonanie
ushugi, tj. dokonanie okreslonej w umowie czynnosci, a sposob jej wykonania pozostawiony jest w zasadzie uznaniu
zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukeji zleceniodawcy, przy czym zleceniobiorca
powinien wykona¢ ustuge osobi$cie. Zobowigzuje sie on tylko do dolozenia nalezytej starannoSci, i nie odpowiada za
brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce. Przedmiotem zlecenia jest wiec dokonanie okreslonej czynnosci,
ktéra moze zosta¢ wskazana w sposdb zindywidualizowany (okreslenie rodzaju, przedmiotu, stron, postanowien
przedmiotowo istotnych) lub przez wskazanie tylko rodzaju takiej czynnos$ci. Przedmiotem umowy moze by¢ wiecej
niz jedna czynno$¢, a nawet nieokreslona ich liczba, a takze stale dokonywanie powtarzalnych czynnosci danego
rodzaju lub rodzajow. W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia jest zatem umowa starannego dzialania.
Dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca, w razie niezrealizowania celu umowy, nie ponosi
odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania.

W pogladach orzecznictwa zapadlego na tle problematyki zwiazanej z kwalifikacja prawng umowy jako umowy o
dzielo, badz jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej nalezy stosowaé przepisy o umowie zlecenia, podkresla sie, ze
jezeli wskazany przedmiot w treSci umowy o dzielo, polega w rzeczywistoéci na $wiadczeniu powtarzalnych ushuig, a
zainteresowani nie mieli za zadania wykonywania poszczegdlnych ,dziel”, lecz pracowali nad poszczeg6lnymi etapami
finalnego produktu, to umowa taka nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako umowa o dzielo (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 18 paZzdziernika 2012 r., III AUa 657/17, Legalis nr 746439). To wlasnie wykonanie dziela, a nie
czynno$ci zmierzajace do jego wykonania przesadzaja o tym, czy dang umowe klasyfikuje sie jako umowe osiagniecia
okreslonego rezultatu, czyli umowe o dzielo. Nie starania w celu osiggniecia rezultatu, lecz wynik tych staran jest
elementem wyrézniajagcym dla umowy o dzielo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2014 r., III
AUa 596/13, Legalis nr 1229650). Zwraca sie uwage, ze wykonywanie w ramach prac budowlanych jednorodzajowych,
powtarzajacych sie czynnoSci, nie mozna traktowac jako dzielo, chyba, ze zainteresowany od poczatku do korica



wykonywalby te prace na podstawie wlasnego projektu budowalnego i mialyby one indywidualny charakter np.
poprzez zastosowanie szczego6lne, innowacyjnej technologii wykonania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
2015 r., sygn. III UK 159/14, Lex nr 1677132). W $wietle uzasadnienia przytoczonego wyroku Sad Najwyzszy nie
uznat za umowe o dzielo umowy, ktorej przedmiotem bylo wykonanie: schodéw zabiegowych, kanalow (otworow)
wentylacyjnych, budowa Scian, polozenie terakoty, polozenie podlogi na strychu budynku (poprzez zamontowanie
piyt (...)), ogrodzenia (muru) z cegly klinkierowej oraz law fundamentowych i strop6w zelbetowych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Apelacyjnego w okolicznoéciach niniejszej sprawy
uzasadnione jest przyjecie, ze umowy laczace odwolujacego z zainteresowanymi nie byly w istocie umowami o dzielo,
lecz umowami o Swiadczenie ustug, do ktorych na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Przedmiotem umow zawartych pomiedzy M. S. a zainteresowanymi bylo ukladanie i montaz okreslonych instalacji (
(...), (...), SAP) oraz w przypadku R. L. rowniez ukladanie zasilnia instalacji (k.18, 20, k. 42, 43, k.67, 68). Odwolujacy
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie miedzy innymi wykonywania instalacji elektrycznych i innych robot
budowlanych wykonczeniowych, a umowy te mialy stuzyé realizacji powierzonych mu wiekszych projektow.

Z zeznanh zainteresowanych R. L., M. K. (1), R. S. (1), przestuchanych przed Sadem pierwszej instancji (k.77 v.-76)
wynika, ze wszystkie czynno$ci wykonywali na podstawie projektu i zgodnie z nim. Kazdy z nich wykonywal przy tym
jedynie pewien fragment calej instalacji np. na jedynym pietrze, przy czym wykonana cze$¢ instalacji nie mogla dziataé
samodzielnie, bez polaczenia z centralg. R. L., w sytuacji wystapienia jakiego$ problemu np. uszkodzenia przewodu,
kontaktowat sie z odwolujacym nie majac w tym zakresie zadnego marginesu samodzielnoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze zeznania uprawniaja wniosek, ze w istocie przedmiotowe umowy nie
nosily cech charakterystycznych dla umoéw o dzielo. Zainteresowani nie mieli bowiem swobody w ich wykonaniu i
opierali sie na dostarczonych im projektach, a zakres powierzonych im prac byl z géry wytyczony. Co szczegdlnie
istotne, prace te polegaly na wykonaniu pewnych fragmentow wiekszych instalacji, w momencie zakonczenia ich
ukladania Zadna z instalacji nie dzialala samodzielnie i wymagala podlaczenia z pozostalg, wykonana juz przez kogo
innego czescig instalacji. Zainteresowani pracowali nad poszczegdlnymi elementami finalnego produktu, jakim byla
okreélona instalacja w danym budynku tworzgca caly system np. przeciwpozarowy czy dzwiekowy system ostrzegania.
Fragmenty tych system6w w postaci okablowania np. jednego pietra nie stanowily dziela, skoro nie tworzyly Zadnej
calosci i nie dzialaly bez polaczenia ich z pozostalymi fragmentami instalacji i centrala.

Analizujac charakter spornych umoéw nie mozna w tej sprawie pomijaé roéwniez okolicznosci wynikajacych z zeznan
swiadka M. K. (2), ktory skladal zeznania przed Sadem Okregowym w Bialymstoku w tozsamych przedmiotowo
sprawach o sygnaturach VU 835/14, VU 846/14. Z jego zeznan wynikalo, iz pracujac u M. S. jako brygadzista
nadzorowal on i rozdzielal prace podleglych mu pracownikéw zajmujacych sie ukladaniem instalacji elektrycznych,
wydawal im polecenia i dbal o prawidtowe ukladanie kabli (k.106, 108).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$c¢ zatrudniania przez odwolujgcego brygadzisty przemawia za prawidlowo$cia
tezy, iz czynnoéci wykonywane przez zainteresowanych nie nosily cech umowy o dzielo. Nadzér nad prawidlowoscia
i postepem wykonywanych prac jest charakterystyczny dla uméw polegajacych na starannym dzialaniu, a nie dla
umow rezultatu. Nadzoér ze strony brygadzisty miat zapewnié wykonywanie przez zainteresowanych powierzonych
im czynnoSci z mozliwie najwieksza staranno$cig. Odwolujacemu jako wykonawcy, czy tez podwykonawcy, zalezalo
na tej starannosci, gdyz to od niej w duzej mierze zalezalo zadzialanie, (po polaczeniu wszystkich fragmentéw danej
instalacji) calego systemu i ostateczne wywigzanie sie przez niego z umowy i otrzymanie wynagrodzenia. Warto tez
zaakcentowaé, ze to odwolujacy byl osobg, do ktorej nalezalo sie zwrdci¢ w razie wystapienia problemu podczas
ukladania, czy montazu poszczegdlnych fragmentéw instalacji. Okoliczno$é ta tylko potwierdza, ze zainteresowani nie
byli samodzielni w wykonywaniu powierzonych im prac, a co za tym idzie, ze nie wykonywali swych wlasnych dziel.

Nalezy tez dostrzec, ze zadna z okoliczno$ci sprawy nie potwierdza, aby zawarcie przez odwolujacego
z zainteresowanymi umoéw bylo uzaleznione od posiadania przez nich szczegélnych, zindywidualizowanych
umiejetnosci, ktore by powodowaly, ze to wlasnie oni powinni osiggna¢ okreslony rezultat. Czynnosci okreSlone



w umowie w istocie stanowily powtarzalne dzialania, w ramach dolozenia nalezytej staranno$ci, bez powstania
rezultatu, ktéry mozna by okresli¢ jako dzielo w rozumieniu ustawowym. Polegaly one na ukladaniu i montazu
kabli stanowigcych, stanowigcych jedynie fragmenty instalacji w budynku. W odniesieniu do prac, ktére wykonywali
zainteresowani nie mozna méwic¢ o stworzeniu wyodrebnionych dziel, jako procesie o mozliwym do okreslenia
momencie poczatkowym i koiicowym polegajacym stworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio ono nie
istniato.

Z ustalenn sprawy wynika, ze czynno$ci bedace przedmiotem spornej umowy nie sa czynnoSciami przynoszacymi
rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji, albowiem nie istnieje mozliwo$¢ poddania kontroli efektéw pracy
zainteresowanych pod katem osiagniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Z materialu sprawy nie
wynika, aby wykonywana przez zainteresowanych praca byla poddawana odbiorowi opartemu na szczegélowym
i precyzyjnym zbadaniu efektéw wykonania ,dziela”. Skoro umowa o dzielo jest umowa rezultatu, to wykonawcy
(zainteresowani)

winni mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia finalnego efektu swojej pracy i za te prace, po zweryfikowaniu jej rezultatu,
ponosi¢ osobiScie odpowiedzialno$¢. Taka sytuacja w tej sprawie nie zaistniala. Prace zainteresowanych nie konczyly
sie konkretnym, finalnym efektem, gdyz ich wynikiem byly jedynie fragmenty konkretnych instalacji. Dopiero cata
okre$lona instalacja biegnaca w danym budynku - elektryczna, przeciwpozarowa, czy np. dzwiekowego systemu
ostrzegawczego - moglaby stanowic taki efekt. Bezsprzecznie zaden z zainteresowanych nie wykonywat samodzielnie,
w catoéci, od poczatku do konca jakiejkolwiek tego typu instalacji.

Analizujac przedmiotowa sprawe warto dostrzec, ze zainteresowani w tej sprawie nie byli jedynymi osobami, z
ktérymi wnioskodawca zawieral umowy nazwane umowami o dzielo. Podobne umowy wnioskodawca zawart w C.
T.,, D. P,, W. K., R. M. i M. W, zainteresowanymi w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Bialymstoku
o sygn. V U 830/14. Z zeznan zainteresowanych M. W., R. M., W. K,, A. P. (k. 149 v.-151, postanowienie Sadu
Apelacyjnego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z protokoléw rozpraw k.151) wynika przy tym, ze kazda z tych
0sOb zajmowala sie wykonywanym pewnych odcinkéw instalacji w oparciu o projekt (ukladaniem koryt i kabli,
montowaniem czujek, ukladaniem kabli zasilajacych) oraz, ze po wykonaniu kazdego z odcinka instalacje jeszcze
nie dzialaly. Mozna zatem stwierdzi¢, ze przyjeta przez M. S. praktyka bylo zawieranie umoéw o dzielo, mimo, ze w
istocie nie powierzatl on poszczegblnym zainteresowanym wykonania calych instalacji, a jedynie ulozenie, wykonanie
pewnych ich fragmentéw, ktére w ujeciu prawnym nie stanowia dziela. Zapewne wynikato to z faktu, ze z tytulu
zawarcia umowy o dzielo nie powstaje obowigzek ubezpieczenia spolecznego, co z punktu widzenia odwolujacego
bylo korzystne, gdyz nie odprowadzal on jako platnik naleznych sktadek, jednakze wobec osdb wykonujacych prace
powodowalo powstanie takiej zalezno$ci, ze wskutek nie uczestniczenia w systemie ubezpieczen spolecznych nie byli
oni objeci ochrona na wypadek ryzyka zwiazanego choéby z wypadkiem przy pracy. Zainteresowany w sprawie V U
830/14 R. M. wskazal zreszta, ze wolalby pracowa¢ na umowe o prace, ale zgodzil sie na umowe o dzielo, gdyz i tak
bylo to lepsze niz brak pracy (k.150). Nie ulega zatem watpliwosci, iz zawierajac przedmiotowe umowy odwolujacy
sie wykorzystywal swoja mocniejsza pozycje w stosunku do ubezpieczonych, narzucajac im korzystna z jego punktu
widzenia konstrukcje umowy o dzielo. Okoliczno$¢ ta nie jest jednak bez znaczenia przy rozstrzyganiu w niniejszym
postepowaniu o tym czy rzeczywiécie tre$¢ tych umoéw pozwala zakwalifikowaé je jako umowy o dzielo. Skoro bowiem
w $wietle okolicznoSci sprawy o nazwie umoéow zawieranych przez odwolujacego z zainteresowanymi nie decydowal w
istocie ich przedmiot, lecz najistotniejszym bylo unikniecie obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne — to
fakt nie jest indyferentny z punktu wykladni o§wiadczen woli stron . W szczeg6lno$ci pozbawia on istotnego znaczenia
samg nazwe umowy - jako kryterium kwalifikacji tych uméw jako umowy o dzielo. Nie wystarczy bowiem nazwac
umowe odpowiednio, czy wprowadzi¢ do jej treéci okreSlone zapisy, aby stworzy¢ pozadany przez strony stosunek
prawny. Charakter stosunku prawnego ustala sie bowiem na podstawie treéci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich
wykladni zgodnie z art. 65 k.c., ale tez w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych realizacji umowy. Nalezy

zauwazy¢, ze wyrazona w art. art. 353" k.c. zasada swobody uméw, w myél ktérej stronom umowy gwarantuje sie
mozliwo$¢ wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl, nie oznacza dowolnos$ci kreowania stosunkow

prawnych, bowiem juz z treci przepisu art. 353" k.c. wynika, ze treé¢ umowy nie moze sprzeciwiaé sie naturze danego



stosunku prawnego. O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzygaja warunki w jakich praca jest
wykonywania, a nie sama nazwa umowy, czy nawet zamiar stron w tym zakresie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
stycznia 2002 r. (sygn. akt I UKN 769/00, LEX nr 560567) stwierdzil, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego
laczacego strony stosunku prawnego (czy doszto do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku cywilnoprawnego,
czy tez w ogdle nie doszlo do waznego zlozenia o§wiadczenia woli z powodu jego pozornoéci) decydujace znaczenie
maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoSci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron. W niniejszej sprawie,
z uwagi na rodzaj wykonywanych czynno$ci nie sposéb moéwié o dziele. Ukladanie i montaz pewnych fragmentow
instalacji zgodnie z projektem i dokumentacja techniczna, przy nadzorze ze strony wnioskodawcy i jego pracownika,
ktore to fragmenty wymagaly polaczenia z pozostalymi cze$ciami instalacji i dopiero wéwczas mogly stanowié
funkcjonalna calo$é, nie moze by¢ zakwalifikowane jako dzielo. W konsekwencji w okoliczno$ciach tej sprawy nalezy
uznaé, ze laczacy odwolujacego z zainteresowanymi stosunek cywilnoprawny nie mial cech umowy o dzielo, lecz w
istocie byla to umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych na mocy art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie zlecenia.
Powyzsze uzasadnia objecie zainteresowanych ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z
treScia art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznad, iz decyzje organu rentowego byly stluszne. Dlatego tez Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalil odwolania od decyzji organu rentowego, o czym na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Apelacyjny dostrzegl, iz przedmiotem postepowania byly 3 polaczone sprawy, tym
niemniej zwazywszy na to, iz zostaly one polaczone we wezesnym stadium procesu naklad pracy pelnomocnika organu
nie byl w zwigzku z tym istotnie wyzszy, a zatem przyznanie mu wynagrodzenia w kazdej z tych spraw nie bylby
zasadne. Z tych przyczyn na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 991109 §2 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od M.
S. na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa procesowego za obie instancje w jednej stawce (60 zl za pierwsza i 120
zl za drugg instancje) , ustalone na podstawie § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
7 2013 . poz. 490). Okreslajac wysoko$¢ naleznej pelnomocnikowi stawki wzieto pod uwage tre$¢ przepiséw w wersji
obowiazujacej przed wej$ciem w Zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego
w/w rozporzadzenie (Dz. U. 2015 r., poz. 1078). Zgodnie bowiem z treScig rozporzadzenia zmieniajacego do spraw
wszczetych przed dniem jego wyjécia w zycie tj. przed dniem 1 sierpnia 2015 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.



