Sygn.akt III AUa 43/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek (spr.)

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2015 r. w B.
sprawy z odwolania (...) S.A. w O.

przy udziale zainteresowanego A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz wysokos$é skladki na
ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji (...) S.A. w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 pazdziernika 2014
r. sygn. akt IV U 469/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacaq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. z dnia 10 stycznia 2014 r. i stwierdza, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i wysokosci skladki na ubezpieczenie zdrowotne A. A. nie wlicza sie wyplaconych w maju
2010 r. kwot w wysokosci 796,64 zl i 650 zl;

I1. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz (...) S.A. w O. kwote 210
(dwiescie dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za obie instancje.
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 10 stycznia 2014 r. ustalil podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) i ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$c
skladki na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego A. A. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...)
S.A.wO..

Odwolanie od tej decyzji wniost platnik skladek (...) S.A., zarzucajac naruszenie szeregu przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, przepiséw art.
8 ust. 11 2 wzw. z art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz § 1 i § 2 pkt 19



rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a takze art. 82 ust. 1 i art. 83 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujacy wniést o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez ustalenie,
ze kwestionowane Swiadczenia nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany poparl odwotanie wniesione przez (...) S.A. w O..

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. oddalil odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od (...) S.A.
w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze odwolujacy (...) S.A. w O. w spornym okresie byl pracodawca zainteresowanego A. A.. Organ rentowy
w okresie od dnia 17 czerwca 2013 roku do dnia 22 sierpnia 2013 roku przeprowadzil kontrole u tego platnika, ktoéra
objal okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. W trakcie kontroli ustalono, ze odwotujacy
przyznat pracownikom $wiadczenia finansowane z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych bez uwzglednienia
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Platnik skladek, ustalajac
wysoko$¢ niektorych Swiadcezen brat pod uwage jedynie Srednie wynagrodzenie brutto pracownika z ostatnich trzech
miesiecy. Ze Srodkéw Funduszu sfinansowano m.in. talony (§wigteczne bony towarowe na dzieci), dofinansowanie do
rekreacji i wypoczynku po pracy oraz tzw. wezasy pod gruszg. Zainteresowany A. A. otrzymal nastepujace §wiadczenia
W maju 2010 r. — 796,64 zl (wycieczka (...)) oraz tzw. wczasy pod grusza — 650 zl. Platnik skladek od wartosSci
wskazanych $wiadczen nie naliczyl i nie oplacil sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego, w okresie objetym postepowaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
u odwolujacego byl przyjety i obowigzywal Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) S.A.
ze stycznia 2010 roku. Regulamin ten ustalal zasady tworzenia Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i
gospodarowania jego Srodkami w oparciu o przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (Dz. U. 1996, 70, 335 ze zm.) oraz przepisy wykonawcze do ustawy. Zgodnie z treScia czeSci
ogoblnej wskazanego Regulaminu, przy przyznawaniu $wiadczen w ramach dzialalno$ci socjalnej nalezato braé¢ pod
uwage w pierwszej kolejnoSci sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng os6b uprawnionych (Rozdzial II, pkt 3
Regulaminu). Nadto, pisemne wnioski o udzielenie §wiadczen socjalnych pracownicy i ich rodziny skladali do Serwisu

(...

Cytowany Regulamin w (...) wskazywal §wiadczenia socjalne finansowane z Funduszu oraz regulowal kryteria ich
przydziatu i wyplaty. Nalezaly do nich: pozyczki zwrotne na cele mieszkaniowe, pozyczki zwrotne na cele remontowe,
wypoczynek pracownikéw tj. dofinansowanie wczasé6w organizowanych we wlasnym zakresie; dofinansowanie
do wypoczynku pracownikéow tzw. ,wczaséw pod grusza”, wypoczynek dzieci pracownikéw tj. dofinansowanie
wypoczynku wakacyjnego zorganizowanego na zlecenie platnika skladek; wypoczynku zakupionego indywidualnie w
biurach podroézy oraz zakupionego indywidualnie wypoczynku w formie turnusu rehabilitacyjnego, udzielanie pomocy
finansowej pracownikom tj. zapomog socjalnych, pomoc dla dzieci pracownikow tj. §wiateczne bony towarowe,
udzielanie pomocy finansowej bylym pracownikom — emerytom i rencistom, rekreacje oraz wypoczynek po pracy, w
tym: turystyka grupowa, inne imprezy oraz wyjazdy turystyczne, dzialalno$¢ o$wiatowa.

Powyzsze $wiadczenia byly przyznawane i wyplacane na zasadach i w terminach okre§lonych wskazanym
Regulaminem, z tym, ze kwoty dofinansowania z Funduszu do poszczegdlnych §wiadczen uzaleznione byly od innych
kryteriow, niz wskazane w czesci ogdlnej poza wyjatkiem opisanym w podpunkcie 1 i tak:



1. od dochodu rodziny brutto w przeliczeniu na czlonka rodziny w odniesieniu do $wiadczen w postaci: pozyczki
zwrotnej na cele mieszkaniowe czy remontowe, wypoczynku dzieci pracownikéw w postaci kolonii, pomocy finansowej
W postaci zapomogi;

2. od zarobkéw brutto pracownika rozumianych jako $rednie wynagrodzenie brutto z ostatnich trzech miesiecy
z premia, dodatkami systemowymi, nocnymi i stazowymi (bez wynagrodzenia i dodatku za godziny nadliczbowe,
13-tej pensji, nagrody jubileuszowej, racjonalizacji, dodatku za szkolenie, bez diet i innych nalezno$ci z tytulu
rozliczenia delegacji stuzbowych) w odniesieniu do §wiadczen postaci: dofinansowania do wypoczynku pracownikow
tzw. ,wczasow pod grusza”, Swigtecznych bonéw towarowych, rekreacji tj. kart multisport i wyjazdow turystycznych.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze platnik skladek zatrudnia ponad 4.000 pracownikéw, z czego na stanowiskach
robotniczych jest ich okolo 3.000, pozostala grupa to stanowiska nierobotnicze. Osoby spelniajace kryteria wskazane
w czedci szczegb6lnej Regulaminu otrzymaly Swiadczenia zgodnie z tym Regulaminem. Odwolujacy zatrudnia takze
kierownikéw personalnych (ponad 10) - sa to przedstawiciele pracodawcy i kazdemu z nich podlega okolo 300 o0s6b.
Platnik skladek zatrudnia takze mistrzow, ktorzy majg $rednio okolo 30 0s6b pod swoim nadzorem (sa to pracownicy
na stanowiskach robotniczych) oraz kierownikéw pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych (od
8 do 12 oséb).

Jednym ze $wiadczen przewidzianych w Regulaminie sa §wiadczenia zwigzane z wypoczynkiem kolonijnym dzieci.
W celu wyplaty tych Swiadczenn pracownicy skladali oswiadczenia o dochodzie na czlonka rodziny. Natomiast
przy $wiadczeniu tzw. "wezasach pod grusza" oraz w przypadku $wiadczenia w postaci dofinansowania wycieczek
kryterium przyznania tegoz $§wiadczenia stanowil wylacznie doch6d brutto pracownika otrzymywany u platnika
skladek. Platnik sktadek podkreslat przy tym, ze wyplaty z zakladowego funduszu $wiadczenn socjalnych byly tak
skonstruowane, by rodziny z dzie¢mi nie byly podwojnie uprzywilejowane. W przypadku dofinansowania do rekreacji
w postaci kart multisport decydujacym kryterium bylo kryterium materialne w postaci dochodu brutto u pracodawcy.
Zdaniem platnika skladek, gdyby stosowaé tu doché6d brutto na czlonka rodziny, wowczas kryterium rodzinne byloby
uwzglednione dwukrotnie — raz jako wyznacznik liczby §wiadczen (im wiecej czlonkéw rodziny, tym wiecej Swiadczen
w postaci kart), drugim razem jako wyznacznik wysokoéci Swiadczenia (im wiecej czlonkéw rodziny, tym nizszy
dochdd brutto na czlonka rodziny i wyzsze dofinansowanie do karty). W opinii odwolujgcego to samo kryterium nie
powinno dwa razy wplywaé na to samo Swiadczenie. Przy wyplacie bonéw dla dzieci jako kryterium stosowano dochéd
brutto u pracodawcy i oboje rodzice zatrudnieniu u odwolujacego korzystali z tych bonéw. W przypadku malzenstwa
pracownikow, dziecko otrzymywalo dwa bony w wysoko$ci zaleznej od wynagrodzenia zakladowego pracownika. Z
kolei dane do naliczenia wysokos$ci §wiadczen w postaci ,wczasow pod grusza” przygotowywat dzial plac i w zaleznoSci
od dochodu pracownika byta przyznawana odpowiednia kwota. W maju wszyscy wskazani w Regulaminie pracownicy
otrzymali §wiadczenie, tzw. grusze.

W 2013 roku Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacy u odwolujacego zostal
zmieniony. Wyplate $wiadczen oraz ich wysoko$§é uzalezniono od dochodu na czlonka rodziny uprawnionego
pracownika. Platnik skladek badal sytuacje materialna swoich pracownikéw, rozumiana jako doch6d na czlonka
rodziny przy przyznawaniu zapomog socjalnych, pozyczek oraz wypoczynku dla dzieci i tego rodzaju $wiadczen
organ rentowy nie kwestionowal. Zakwestionowane zostaly natomiast te $wiadczenia, gdzie jedynym kryterium ich
przyznawania i wyplaty byl przychéd brutto pracownika za okres trzech miesiecy (,,wezasy pod grusza”, bony towarowe
dla dzieci, rekreacja w postaci kart M., wyjazdy turystyczne).

Kierujac sie tak ustalonym stanem faktycznym, Sad pierwszej instancji przystapit do kwalifikacji prawnej. W
odpowiedzi na zarzuty, Sad Okregowy dokonal analizy treSci art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Uznal, ze zarzuty odwolujacego dotyczace legalno$ci zaskarzonej decyzji nie zastluguja na uwzglednienie. Za Sagdem
Najwyzszym podkreslil, Ze formalne wady postepowania przed organem rentowym, podobnie jak formalne wady
decyzji administracyjnej wydanej przez organ rentowy, nie powoduja, co do zasady, jej uchylenia ani stwierdzenia
jej niewaznosci. Sad ubezpieczen spolecznych ocenia zasadno$é roszczen odwolujacego sie, a nie formalng legalnosé
postepowania przed organem rentowym. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie sadowe nie



stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego; tylko w wyjatkowych wypadkach sadowa kontrola
decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.
Sad Okregowy uznal za chybione rowniez zarzuty naruszenia norm prawnych zawarte w przepisach ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, bowiem odwolujacy mial prawne instrumenty umozliwiajace ochrone jego
interes6w w trakcie trwania kontroli, z ktorych zrezygnowal.

Sad Okregowy uznal, ze spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy uzyskane przez zainteresowanego
$wiadczenia mieszcza sie w zakresie dzialalno$ci socjalnej pracodawcy, a tym samym nie powinny by¢ objete
obowiazkiem odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, czy tez pracodawca
nie dostosowat tychze wyplat do regut wynikajacych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, a tym samym
powinien od warto$ci tych §wiadczen odprowadzi¢ nalezne skladki. Ponadto, w $wietle ustalenn Sagdu Okregowego
stan faktyczny sprawy w istocie nie byt sporny miedzy stronami. Strony zgodnie potwierdzaly terminy i wysoko$¢
wyplaconych §wiadczen z Zakladowego Funduszu, funkcjonujgcego u platnika skladek. Sporna natomiast byta ocena
prawna tych $wiadczen w kontekécie poboru sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

W tym wzgledzie Sad Okregowy odwolal sie do § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe. Zwrdcil uwage takze na tre$¢ § 2 ust. 1 pkt 19 powyzszego rozporzadzenia, ktéry wymienia zamkniety katalog
przychodéw niestanowiacych podstawy wymiaru skladek. Zgodnie z jego brzmieniem podstawy wymiaru skladek
nie stanowia przychody w postaci §wiadczen finansowanych ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zdaniem platnika sktadek, wszystkie wydatkowane §wiadczenia w
ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zostaly przeznaczone na cele socjalne.

W toku prowadzonego postepowania dowodowego odwolujacy dowodzil, ze Swiadczenia z Zakladowego Funduszu
Swiadczef Socjalnych byly przyznawane w oparciu o trzy kryteria socjalne: sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Decydujac o przyznaniu danego $wiadczenia, brano pod uwage
sytuacje socjalng konkretnego pracownika i oceniano w $wietle wszystkich trzech kryteriow, w zalezno$ci od natury
Swiadczenia, nadajac poszczeg6lnym kryteriom wieksze lub mniejsze znaczenie. Oceniano zaréwno kryteria wymierne
(dochdd, liczbe dzieci), jak i niewymierne (dolegliwo$é danego zdarzenia losowego, choroby czy niepelnosprawnosci).
W niektorych sytuacjach jedno kryterium moglo by¢ kryterium przewazajacym np. sytuacja zyciowa przy zapomogach
losowych, sytuacja rodzinna przy bonach dla dzieci. Sytuacja materialna najistotniejsza byla przy Swiadczeniu
wypoczynkowym czyli wakacyjnym. Swiadczenie wezaséw pod grusza bylo zwigzane z wypoczynkiem pracownika, a
kryterium branym woéwczas pod uwage bylo kryterium Zyciowe, rodzinne i materialne.

Sad Okregowy uznal, iz nie sposob zgodzié sie z tak postawiona teza. W tym zakresie powolal sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r. (...) 579/00, zgodnie z ktérym nalezy uznaé¢ dany rodzaj dzialalno$ci za
sprzeczny z ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie dlatego, iz Swiadczenie wykracza poza definicje
dzialalnoSci socjalnej, wyznaczajace granice wydatkowania $srodkéw Funduszu, ale dlatego, iz wydatkowanie odbywa
sie niezgodnie z Regulaminem korzystania ze $rodkéw funduszu, ktéry wiazaco okreéla kierunki wydatkowania
srodkow. Regulamin obowigzujacy u odwolujacego w spornym okresie w czesci tzw. ogdlnej precyzyjnie wskazuje, iz
dla przyznania $wiadczenia koniecznym jest ustalenie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych.

Rozwazajgc kwestie charakteru $wiadczen wyplacanych przez skarzacego jego pracownikom, Sad pierwszej instancji
zwrocil uwage, ze zgodnie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (t. j.
Dz. U.z2012r., poz. 592 ze zm.) przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu nalezato
uzalezni¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Wedtug jego wyraznego brzmienia, odnosi
sie on wylacznie do przyznawania ulgowych uslug i $wiadczen. Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 2 cyt. ustawy, zasady
i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, oraz zasady przeznaczania §rodkoéw Funduszu
na poszczeg6lne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 277
ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych.



W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy nie wykazal, ze przydzielajac Swiadczenia swoim pracownikom stosowal sie
do zasad okre$lonych w art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Sad podkreslil, Ze przepis ten
ustanawia tzw. kryterium socjalne udzielania pomocy z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych uzalezniajac ja
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Ustawa o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych nie
przewiduje w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych nie moze zmienic
tego kryterium. Stad $§wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tego kryterium nie moga by¢ ocenione
w sensie prawnym jako $§wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym
Swiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt III AUa 1307/12.). Odwolujacy utrzymywal, iz znal sytuacje rodzinna, zyciowa
i majatkowa wszystkich pracownikéow, jednak w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego Sad Okregowy uznal to za
niemozliwe oraz wskazal, ze brak jest przy tym podstaw, aby przyjaé, ze mozna stosowa¢ kryterium socjalne w sposéb
dorozumiany. Byloby to sprzeczne z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, z ktérego wynika, ze spelnienie kryterium socjalnego jest zalezne od faktycznego dochodu na czlonka
rodziny. Ponadto, co do zasady nie wystarczy, iz pracodawca posiada niezbedne dane o sytuacji zyciowej, rodzinnej
i majatkowej uprawnionych. Informacje te winny przesadzaé o sposobie wydatkowania Srodkéw z Funduszu (por.
wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r. III AUa 1289/12). Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby nawet przyjac, iz
taka wiedza byla w posiadaniu pracodawcy, to nie wykorzystywat on tych informacji nalezycie.

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz realizacja socjalnych celow Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych jest mozliwa, jezeli zostana zebrane wnioski od pracownikéw, zawierajacych dane
odnosnie wysokosci dochodu na czlonka rodziny. Tym samym Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz odwolujacy nie
stosowal kryterium socjalnego przy przyznawaniu jakichkolwiek §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, bedacych przedmiotem tegoz procesu. W ocenie Sadu, sporne §wiadczenia wprawdzie formalnie byly
dokonane w ramach ZFSS, jednak nie mozna ich zakwalifikowaé jako zrealizowanych w ramach celu socjalnego, a ich
przyznawanie bylo oderwane od wyznacznikow zarezerwowanych dla dzialalnosci socjalne;j.

W tym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze Regulamin gospodarowania érodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych platnika skladek obowiazujacy w 2010 roku w Rozdziale II, pkt. 2 i 3, wprawdzie okreslal zasady
przyznawania §wiadczen wedlug kryterium socjalnego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, uzalezniajac przyznanie Swiadczen w pierwszej kolejnosci od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i
materialnej uprawnionych pracownikéw, to jednak dalsze regulacje precyzujace warunki przyznawania i wyplaty
poszczeg6lnych §wiadczen przecza tej naczelnej zasadzie. Regulamin wskazywal bowiem, iz wysokoé¢ dofinansowania
takich swiadczen jak wezasy organizowane we wlasnym zakresie tzw. wezasy pod grusza, Swigteczne bony towarowe,
czy korzystanie z rekreacji czy wyjazddw turystycznych, zalezala od wysokos$ci zarobkéw uprawnionego pracownika
rozumianych jako Srednie wynagrodzenie brutto z ostatnich trzech miesiecy.

Regulamin ZFSS obowigzujacy u odwolujacego wprowadzil tzw. zalaczniki w postaci: zgloszenia uczestnictwa
w zajeciach sportowo-rekreacyjnych, zgloszenia uczestnictwa w wycieczce, zgloszenia uczestnictwa w imprezie z
dofinansowaniem biletow wstepu. W kazdym z wymienionych powyzej zalacznikow uprawniony pracownik winien byt
oprdcz wymienienia cztonkow rodziny z podaniem imienia, nazwiska, daty urodzenia (zajecia sportowo-rekreacyjne i
wycieczka), okresli¢ jedynie wysokosé swojego wynagrodzenia otrzymywanego u odwolujacego (wynagrodzenie brutto
pracownika z premia, dodatkami, systemowymi, nocnymi i stazowymi) z podzialem na progi: zarobki w zlotych do
3.200 oraz zarobki w zlotych powyzej 3.200. Zalgczniki te stoja w sprzecznosci z zapisem cze$ci ogolnej Regulaminu
ZFSS. Platnik skladek stosowal takze wniosek o przyznanie dofinansowania do indywidualnego wypoczynku dzieci,
w ktorym Dziat Plac (KW) potwierdzal jedynie wysoko$c¢ $redniego wynagrodzenia brutto pracownika za trzy ostatnie
miesigce przed zlozeniem wniosku (zalgczniki do Regulaminu ZFSS odwolujacego — w aktach sprawy).

Sad Okregowy uznal, iz w odniesieniu do wskazanych §wiadczen odwolujacy nie badal wiec dochodu przypadajacego
na czlonka rodziny uprawnionego pracownika. Odplatnosé¢ pracownikéow zalezna od dochodu rodziny brutto w
przeliczeniu na czlonka rodziny byta brana pod uwage jedynie w przypadku wypoczynku dzieci pracownikéw (Rozdziat



IV, cze$¢ D Regulaminu) oraz udzielania pomocy finansowej pracownikom w postaci zapomoég socjalnych (Rozdzial
IV, cze$é E Regulaminu). Swiadczenia te nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Wobec powyzszego, za trafne Sad uznal twierdzenia organu rentowego, ze platnik skladek wyplacajac dofinansowania
do spornych $wiadczen ze $rodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie stosowal w istocie zasady
zawartej w Rozdziale II, pkt. 3 tego regulaminu, uzalezniajacej przyznawanie ulgowych uslug i §wiadczen w pierwszej
kolejnosci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, ktore
warunkuje ustawa o Zakladowym Funduszu Swiadczer Socjalnych. Organ rentowy w wydanych decyzjach stusznie
wiec argumentowal, ze podzial sSrodkéw nie byl determinowany kryteriami socjalnymi. Z treci cytowanego przepisu
art. 8 ust. 1 wskazywanej ustawy wynika natomiast, ze przyznawanie ulgowych ustug uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Ponadto wyraznie wskazuje na zwiazek
pomiedzy wartoécia przyznawanego Swiadczenia, a lacznie rozpatrywang sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng
osoby uprawnionej. To powiazanie moze oznaczaé tylko jedno: im trudniejsza jest sytuacja osoby uprawnionej, tym
wyzsze powinno by¢ Swiadczenie. Naklada to na dysponentéw Swiadczenia obowigzek indywidualnego rozpoznania
kazdego wniosku o pomoc z Funduszu.

Wskazane wyzej regulacje Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w (...) S.A. w O. na rok
2010, choé¢ formalnie zawarte w Rozdziale II, pkt. 3, w istocie przy przyznawaniu poszczegélnych §wiadczen nie
byly stosowane. Skarzacy wielokrotnie podkreslal, ze wyplaty z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
byly tak skonstruowane, by rodziny z dzie¢mi nie byly podwdjnie uprzywilejowane. Zdaniem platnika skladek
przyjecie kryterium dochodu na czlonka rodziny przy kazdym ze $wiadczen prowadziloby do niesprawiedliwego
przyznawania $Swiadczen. Dlatego tez w przypadku dofinansowania do rekreacji w postaci kart M. decydujacym
kryterium bylo kryterium rodzinne (pracownik byl uprawniony do otrzymania kart na siebie i na czlonkéw swojej
rodziny) oraz materialne w postaci dochodu brutto u pracodawcy. Platnika skladek podkreélal, ze gdyby stosowaé
tu dochod brutto na czlonka rodziny, woéwczas kryterium rodzinne byloby uwzglednione dwukrotnie — raz jako
wyznacznik liczby §wiadczen (im wiecej czlonkdw rodziny, tym wiecej Swiadezen w postaci kart), drugim razem jako
wyznacznik wysoko$ci §wiadczenia (im wiecej czlonkéw rodziny, tym nizszy dochdd brutto na czlonka rodziny i wyzsze
dofinansowanie do karty).

Za nieuprawniony i calkowicie bledny Sad Okregowy uznal poglad odwolujacego, ze przyjecie dochodu na
czlonka rodziny przy przyznawaniu $wiadczen np. w przypadku dofinansowania do wycieczek, prowadziloby do
nadmiernego uprzywilejowania pracownikéw z duza liczba dzieci, ktorzy otrzymaliby nie tylko dofinansowanie na
wieksza liczbe osbb, ale takze dofinansowanie o wyzszej warto$ci (nizszy dochdd na czlonka rodziny). Odwolujacy
argumentowal, iz Regulamin by}l uzgodniony z organizacjami zwiazkowymi. Organizacje te akceptowaly powyzsze
zasady rozdzialu $wiadczen. Zasady przyznawania §wiadczen byly postrzegane jako sprawiedliwe, zar6wno przez
organizacje zwigzkowe, jak i przez samych pracownikéw. Jednakze jak wyzej wskazano poszczeg6lne postanowienia
Regulaminu byly tak skonstruowane, by wyréwna¢ sytuacje osdb samotnych i rodzin bezdzietnych wzgledem os6b
i rodzin posiadajacych dzieci. Przyznanie §wiadczenia poza wymaganym trybem - nawet za zgoda organizacji
zwigzkowej - oznacza naruszenie przez pracodawce regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 cyt. ustawy. Bledne jest takze twierdzenie odwolujacego, ze
sprawiedliwy podzial Srodkéw funduszu socjalnego to taki, ktory dzieli §rodki wedlug rzeczywistej, a nie deklarowanej
sytuacji socjalnej, to w tym zakresie nie ulega watpliwo$ci, ze tylko dochéd brutto u pracodawcy daje absolutng
pewno$¢ ustalenia rzeczywistej sytuacji materialnej. Pracodawca badajacy dochdd rodziny moze sie opierac jedynie
na o$wiadczeniach pracownika.

Sad pierwszej instancji zaakcentowat przy tym, iz orzecznictwie podkreSla sie, ze fundusz $wiadczen socjalnych
jest instytucja prawng, ktéra ma lagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem
funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatem sa rodziny (a nie tylko pracownicy) o najnizszych dochodach.
W ocenie Sadu Okregowego, odwolujacy wskazuje blednie na utrwalone orzecznictwo sagdowe oraz judykature sadéw
powszechnych w zakresie objetym sporem (tj. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 5.11.2013r., III AUa 502/13
oraz publikacje dr P. P., Kryteria socjalne, a dystrybucja §rodkow (...), (...)). W ocenie Sadu jest to poglad odosobniony,



o czym $wiadcza chociazby orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawach o sygn. akt: III AUa 1698/11,
IIT AUa 1596/11, 11T AUa 1586/11, III AUa 1571/111i III AUa 1503/11, III AUa 791/12. Powyzsze stanowisko prowadzi
do wniosku, ze przyznawanie spornych §wiadczen uprawnionym pracownikom z pominieciem kryterium socjalnego,
a jedynie na podstawie Sredniego wynagrodzenia brutto pracownika z ostatnich trzech miesiecy, tak by wyréwnac
sytuacje oso6b samotnych i rodzin bezdzietnych wzgledem 0s6b i rodzin posiadajacych dzieci, pozostaje w opozycji do
tego kryterium.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, iz dzialania odwolujacego w istocie stanowily forme wynagradzania pracownikéw,
realizowana nie ze §rodkéw pracodawcy, ale z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Dlatego tez §wiadczenia
te nalezalo uznac za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddl platnik skladek (...) S.A., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:
I. naruszenie prawa materialnego:

1. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegblowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (,Rozporzadzenie") przez jego bledna wykladnie
oraz niewladciwe zastosowanie i uznanie, ze warunkiem zwolnienia $wiadczen finansowanych z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych (,,Fundusz") z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
jest przyznawanie tych §wiadczen z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych,
podczas gdy ww. przepis Rozporzadzenia uzaleznia zwolnienie jedynie od spelnienia celu socjalnego oraz od
finansowania $wiadczen ze $rodkéw Funduszu;

2. § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do §wiadczenia w postaci wycieczki
(...), podczas gdy jezeli uznac, ze przedmiotowe $wiadczenie nie stanowilo Swiadczenia socjalnego to stanowilo korzysé
materialng wynikajaca z przepisdbw o wynagradzaniu i polegalo na uprawnieniu do zakupu po cenie nizszej niz
detaliczna ustugi w postaci wycieczki;

3. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych (,,Ustawa") przez jego
bledng wykladnie oraz niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze:

a) sytuacje socjalng mozna ustali¢ tylko poprzez badanie dochodu brutto na czlonka rodziny, podczas gdy Ustawa
pozostawia stronom swobode w zakresie wyboru najlepszego sposobu ustalania sytuacji materialnej pracownika;

b) kryterium materialne w postaci dochodu brutto pracownika u pracodawcy jest sprzeczne z Ustawa pomimo tego, ze
wnioskodaweca lepiej realizuje cele Ustawy dlatego, ze zdecydowana wiekszo$¢ pracownikdw wnioskodawcy to jedyni
lub gléwni zywiciele rodziny, a ze wzgledu na zmianowy system pracy nie uzyskuja dochodéw poza zakladem pracyiw
takiej sytuacji przyjecie dochodu brutto u pracodawcy, ktéry jest kwotg znang pracodawcy, a przez to przyjmowang do
ustalania sytuacji socjalnej w kwocie rzeczywistej (prawdziwej) jest wlasciwsze niz przyjecie dochodu brutto rodziny,
ktory jest kwota, ktora w zakresie dochodu innego niz dochdd pracownika u pracodawcy jest wartoécig deklarowang
przez pracownika, a przez to mogaca sie rézni¢ od warto$ci rzeczywistej;

¢) nie ma znaczenia okoliczno$¢ czy ostatecznie Swiadczenia trafity do poszczegélnych pracownikdéw w kwotach
odpowiadajacych ich sytuacjom socjalnym, ale decydujace znaczenie ma zachowanie procedury rozdziatu Swiadczen,
podczas gdy w $wietle Ustawy procedura rozdzialu §wiadczen nie jest wartoscia sama dla siebie, ale ma stuzyc
urzeczywistnieniu celu jakim jest przyznanie pracownikowi §wiadczenia w kwotach odpowiadajacych ich sytuacjom
socjalnym, a o zachowaniu charakteru socjalnego Swiadczen decyduje zrealizowanie tego celu;

d) $wiadczenie w postaci wezaséw pod grusza bylo wyplacone bez uwzglednienia sytuacji socjalnej zainteresowanego;



e) Swiadczenie w postaci bondéw towarowych dla dzieci bylo wyplacone bez uwzglednienia sytuacji socjalnej
zainteresowanego, w sytuacji gdy przy wyplacie ww. $§wiadczenia uwzgledniono sytuacje zyciowa, rodzinng i
materialng;

f) $wiadczenie w postaci kart M. bylo wyplacone bez uwzglednienia sytuacji socjalnej zainteresowanego, w sytuacji
gdy przy wyplacie ww. §wiadczenia uwzgledniono sytuacje rodzinng i materialna;

g) wszystkie trzy kryteria socjalne powinny mie¢ taka sama wage podczas gdy ,doniostoéci konkretnych kryteriow
nalezy poszukiwaé w istocie poszczegdlnych $wiadczen. To charakter uslugi wyznacza czy decydujacym do jej
przyznania okaze sie sytuacja zyciowa, rodzinna, czy tez materialna" — u wnioskodawcy w przypadku wezaséw pod
gruszg sytuacja materialna miala gléwne, cho¢ nie wylgczne znaczenie, w przypadku bonéw towarowych dla dzieci
glowne znaczenie miala sytuacja rodzinno- materialna;

h) $wiadczenia byly przyznawane z naruszeniem Ustawy, gdyz nie trafialy wylacznie do rodzin w najtrudniejszej
sytuacji, podczas gdy do korzystania z Funduszu uprawniony jest ogdt pracownikow, a wnioskodawca zrealizowal
podstawowy cel Ustawy polegajacy na przyznaniu najwyzszych Swiadczen osobom w najtrudniejszej sytuacji socjalnej;

i) kazde $wiadczenie z Funduszu nalezy analizowaé osobno, co wypacza istote i cel Ustawy, podczas gdy §wiadczenia
maja charakter komplementarny i tylko laczna ocena pakietu $wiadczen jakie otrzymal pracownik pozwala na
ustalenie czy pracownik otrzymal Swiadczenie adekwatne do jego sytuacji socjalnej;

j) $wiadczenia wypoczynku pracownikéw tj. wezasy pod grusza nalezy oceniaé¢ w oderwaniu od $§wiadczen wypoczynku
dzieci tj. dofinansowania kolonii, podczas gdy wczasy pod grusza wraz z dofinasowaniem kolonii stanowily
Swiadczenia komplementarne sktadajace sie na tzw. Swiadczenia wypoczynkowe i realizowaly tozsama dziatalno$c¢
socjalng tj. ustugi na rzecz ré6znych form wypoczynku stad twierdzenie, ze wczasy pod grusza, bedace elementem
Swiadczenia wypoczynkowego, byly przyznawane bez uwzglednienia kryterium rodzinnego jest bezpodstawne;

k) przyznawanie wczasoéw pod grusza, w ktorym kryterium materialne oznaczono jako dochéd brutto pracownika
krzywdzi rodziny z dzieémi, podczas gdy fundusz u wnioskodawcy byl tak skonstruowany, ze osoby z dzie¢mi mogly
otrzymac pakiet najwyzszych §wiadczen z Funduszu, w szczego6lno$ci dofinansowanie kolonii dla dzieci, wycieczki (na
warunkach najbardziej preferencyjnych dla dzieci) i zapomogi udzielane wedlug dochodu brutto na czlonka rodziny;

4. kryterium rodzinne moze by¢ uwzglednione tylko w postaci dochodu brutto na czlonka rodziny;

5. art. 8 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 Ustawy poprzez ich bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
przyznawanie wycieczek z (...) na zasadzie powszechnej dostepnoéci i rownych zasadach stanowi naruszenie Ustawy;

6. art. 8 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 78 § 1 k.p. poprzez ich bledna wykladnie oraz niewla$ciwe zastosowanie i uznanie,
ze $wiadczenia wyplacone zainteresowanemu stanowia forme wynagrodzenia, podczas gdy nie byly one uzaleznione
od iloéci oraz jakoSci pracy, ich wysokos$¢ nie byla ksztaltowana jak wynagrodzenie za prace;

7. art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 83 ust. 1 s.u.s. poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia sie do indywidualnej sytuacji
zainteresowanego;

8. art. 9 k.p. poprzez pominiecie faktu, ze regulamin zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych jest Zrodlem prawa
pracy i jego wykladni nalezy dokonywa¢ tak jak innych zZrédel powszechnie obowiazujacego prawa, w szczegblnoéci w
przypadku wewnetrznej sprzecznosci regulaminu czy tez sprzecznosci z innymi ustawami Sad powszechny nie moze
stwierdzi¢ niewaznoSci postanowien regulaminu ani uznac, ze nie obowigzuja, poza przypadkami z art. 9 § 21 4 k.p.,
ktére nie mialy miejsca;

9. pkt 3 rozdzialu II Regulaminu 2010 Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (,Regulamin") w zw. z art.
8 ust 11 2 Ustawy oraz z art. 9 § 1 k.p. poprzez ich bledna wykladnie oraz niewlasSciwe zastosowanie i uznanie, ze
pkt. 3 rozdzialu II Regulaminu wprowadza obowiazek uwzgledniania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej w



rownym stopniu przy przyznawaniu wszystkich §wiadczen, podczas gdy taki obowiazek nie wynika ani z postanowien
Regulaminu dotyczacych konkretnych $wiadczen, ani z Ustawy;

10. art. 2 Konstytucji poprzez retroaktywne zastosowanie niekorzystnej dla wnioskodawcy wykladni przepisow
Ustawy, zgodnie z ktérg tylko dochdéd brutto na czlonka rodziny stanowi wlasciwy sposéb ustalenia kryterium
materialnego, podczas gdy w okresie objetym kontrola (2010 rok) i takze po tym okresie orzecznictwo w tym zakresie
bylo rozbiezne, a co wiecej organ rentowy przez dlugi czas, w tym podczas kontroli u wnioskodawcy w 2006 r. nie
kwestionowatl ustalania sytuacji materialnej poprzez badanie dochodu brutto pracownika, co stanowi naruszenie
zasady pewno$ci prawa, ochrony zaufania obywateli do panstwa i zasady lex retro non agit;

11. art. 2 Konstytucji poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie i pominiecie faktu, iz w decyzji
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzialu w L. nr (...) z 19 marca 2014 r. wydanej w trybie art. 10 ustawy z 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przedstawiono interpretacje przepisow Ustawy, zgodnie z ktora
sposob przyznawania Swiadczen socjalnych identyczny jak stosowany przez wnioskodawce byl prawidlowy, co stanowi
naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa i pewnoSci prawa;

12. art. 6 Kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nieuprawnione przerzucenie ciezaru dowodu
na wnioskodawce, podczas gdy jezeli organ rentowy zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego/platnika to na
nim spoczywa ciezar dowodu wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane tej sytuacji, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania, ze wnioskodawca nie wykazal stosowania kryteriow socjalnych w procesie rozdzialu
zakwestionowanych §wiadczen.

II. naruszenie prawa procesowego:

1. art. 212 § 1wzw. z art. 229 i art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, ze stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny (sic!),
podczas gdy wiekszo$é¢ wielomiesiecznego postepowania dowodowego zainicjowanego przez wnioskodawce miata na
celu wykazanie, iz podczas przyznawania $wiadczen uwzgledniano wszystkie 3 kryteria socjalne majac na uwadze, ze
organ rentowy twierdzil, iz podczas ich przyznawania stosowano wylgcznie kryteria okre§lone w czeéci szczegolnej
Regulaminu;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z materialem zgromadzonym w sprawie, w
szczegblnosci majgc na uwadze, ze Sad nie odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom przedstawionym
przez wnioskodawce, tj.:

a) ustalenie, ze przy przyznawaniu $wiadczen nie brano pod uwage wszystkich 3 kryteriéw socjalnych, podczas gdy
zeznania wszystkich §wiadkéw zajmujacych sie przyznawaniem éwiadczen (K. G., M. Z., G. Z.) lub majacych wiedze
o tym procesie (P. K., A. J., J. K.) potwierdzily ich stosowanie;

b) ustalenie, ze przy przyznawaniu $wigtecznych bonéw towarowych dla dzieci stosowano wylacznie kryterium
dochodu pracownika, podczas gdy zaréwno z tresci Regulaminu, jak i z zeznan wszystkich §wiadkéw wynika, iz liczba
bonéw przyznanych pracownikowi byla uzalezniona od liczby dzieci;

c¢) ustalenie, ze Swiadczenie w postaci kart M. bylo przyznawane wszystkim pracownikom w jednakowej wysokosci,
podczas gdy byly dwie wartosci tego Swiadczenia co potwierdzaja cho¢by decyzje wydawane przez organ rentowy, w
ktorych $wiadczenie to kwestionowane jest w roznych wysokoSciach;

d) ustalenie, ze nie jest mozliwe, aby kierownicy personalni posiadali wiedze o sytuacji socjalnej podlegltych im
pracownikdéw ($rednio podlegalo im 300 os6b),

e) ustalenie, ze w procesie rozdzialu §wiadczen kierownicy personalni nie wykorzystywali posiadanej wiedzy o sytuacji
socjalnej pracownikdw, podczas gdy zeznania $wiadkow, w szczegoblnosci kierownikow personalnych potwierdzily teze
odmienng;



f) ustalenie, ze §wiadczenia nie byly komplementarne, podczas gdy Swiadkowie zeznawali, ze przyznajac
$wiadczenia analizowano, w jaki najlepszy sposéb pomoc pracownikowi korzystajac z szerokiego wachlarza Swiadczen
przewidzianych w Regulaminie;

g) nieustalenie, ze pisemne wnioski byly wymagane tylko co do niektorych §wiadczen, a w przypadku $wiadczen, ktore
nie wymagaly pisemnych wnioskow, tj. wezasdéw pod grusza i bonow dla dzieci nieustalenie, ze w praktyce za wnioski
uznawane odpowiednio byly wniosek urlopowy oraz zgloszenie dziecka do systemu wnioskodawcy;

h) nieustalenie sytuacji socjalnej zainteresowanego z 2010 r., pomimo, ze byta ona przedmiotem postepowania
dowodowego i ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

i) nieustalenie faktéw wynikajacych z szeregu dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce, w szczegolnosci
faktu, ze u wnioskodawcy zrealizowano zasade wyplaty najwyzszych Swiadczen osobom w najtrudniejszej sytuacji
socjalnej;

j) nieustalenie, ze system §wiadczen socjalnych byt uznawany przez pracownikow i zwiazki zawodowe za sprawiedliwy,
w szczeg6Olnosci zaden z pracownikow nie kwestionowal sposobu podzialu $wiadczen, zwiazki zawodowe nie
kwestionowaly sposobu podzialu Swiadczen, nie prowadzily z tego tytulu sporu zbiorowego ani nie wytaczaly
powddztwa w trybie art. 8 ust. 3 Ustawy;

k) nieustalenie innych poza kwestionowanymi $§wiadczen jakie otrzymywali pracownicy, co uniemozliwia ocene czy
pakiet $wiadczen otrzymany przez pracownikoéw odpowiadat ich sytuacji socjalnej;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w zakresie stanu faktycznego w sposob
niekompletny, nieprecyzyjny (bez wskazania faktow, ktore Sad uznat za wiarygodne oraz tych, ktérym odmowil
wiarygodno$ci), poéredni (tj. zmuszajacy do domniemywania stanu faktycznego, ktéry Sad uznal za ustalony na
podstawie przywolanych przez Sad wyrokéow Sadu Najwyzszego), a w zakresie argumentacji prawnej w sposob
niekompletny i niesp6jny, co utrudnia precyzyjne ustalenie przestanek jakimi kierowal sie Sad uznajac argumenty
wnioskodawcy za niezasadne i w konsekwencji kontrole instancyjna;

4. art. 4774 §1i2k.p.c. wzw. z art. 7 oraz art 77 § 1 oraz art. 78 § 1 oraz 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie
faktu niewaznoSci zaskarzonych decyzji (z uwagi na wydanie ich z razacym naruszeniem prawa na skutek braku
przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego dotyczacego indywidualnych pracownikéw, w tym
zainteresowanego).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

A. wystapienie w trybie art. 193 Konstytucji w zw. z art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego co do zgodnoéci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa majac na uwadze, ze od odpowiedzi na to
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed tutejszym Sadem tj. zgodnoSci art. 8 ust. 1 Ustawy
oraz § 2 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia z art. 2 w zw. z art. 217 Konstytucji;

B. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze $wiadczenia przyznane zainteresowanemu nie stanowig
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie zdrowotne;

C. przeprowadzenie dowodu z Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczei Socjalnych organu rentowego
(zalacznik nr 1 do apelacji) na okoliczno$¢é odmiennej wykladni Ustawy stosowanej przez organ rentowy wobec siebie,
a wobec wnioskodawcy (wnioskodawca nie mégl powola¢ tego dowodu przed Sadem I instancji, gdyz uzyskal ww.
Regulamin w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej w dniu 10 listopada 2014 r.);



D. zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania w I i IT instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, aczkolwiek nie wszystkie podniesione zarzuty zasluguja na uwzglednienie. Merytoryczne
rozpoznanie sprawy nalezy poprzedzié stwierdzeniem, ze skarzacy sporzadzajac apelacje wybral mechanizm ilo$ciowy,
jako érodek zmierzajacy do wywolania reformatoryjnego rozstrzygniecia. Obrany kierunek nalezy uznaé za wadliwy
w kontekScie przedmiotu sporu. W ostatnim czasie coraz licznej pojawiaja sie przypadki srodkéw odwolawczych
opartych na mnogich zarzutach oraz rozleglych wywodach i argumentach, niejednokrotnie opatrywane cytatami,
przypisami. Potegowanie, czy wrecz odwolywanie sie do tych samych podstaw prawnych dodaje im jedynie sztucznej
mocy i oslabia skuteczno$¢ wywodu oraz zamazuje istote problemu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2010 r., III CSK 260/09, LEX nr 1619612).

Powstaje pytanie, czy tak szeroko ujete stanowisko skarzgcego mozna usprawiedliwié iloécia spraw zawistych przed
Sadem Okregowym w Olsztynie (ponad 4.000), czy tez wynika ono z nieklarowno$ci przepiséw prawnych regulujacych
soskladkowanie” Swiadczen socjalnych, a przede wszystkim z potrzeby zestawienia hipotez norm pochodzacych
z réznych galezi prawa. Dzialalno$¢ socjalna pracodawcy nie jest pojeciem nowym, a mimo to nadal wzbudza
watpliwosci w praktyce.

Dotychczas zaprezentowane argumenty sklaniaja do nietypowego odniesienia sie do zarzutow postawionych w
apelacji. Polega ono na kompleksowym przedstawieniu spornego zagadnienia prawnego. Metoda ta wprawdzie
dystansuje sie od omawiania jednostkowych zarzutéw, jednak nie znaczy to, ze nie odpowiada na argumenty
podniesione w $rodku odwolawczym. Rownocze$nie Sad odwolawczy rozpatrywal dwie inne sprawy dotyczace
wykladni identycznych norm prawa materialnego. Konieczne staje sie zatem syntetyczne ujecie postawionych w
sprawie kwestii, tak by walor niniejszego rozstrzygniecia obejmowal wszelkie sporne obszary, a nie tylko ograniczal
sie do oceny wyplaty dwoch $wiadczen z funduszu na rzecz zainteresowanego A. A..

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan musi by¢ ocena prawa materialnego. Zabieg ten jest nieszablonowy dla
Sadu drugiej instancji, co nie znaczy, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna uznac¢ go za usprawiedliwiony. Sad
pierwszej instancji dokonujac subsumpcji prawa oparl sie przede wszystkim na modelu wydatkowania $rodkow
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych wynikajacym z tekstu Regulaminu obowigzujacego u pracodawcy.
Apelujacy zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polemizuje z tego rodzaju spojrzeniem. Dlatego stara sie wykazac,
ze przy przyznawaniu Swiadczen brano pod uwage wszystkie trzy kryteria socjalne, a kierownicy personalni posiadali
wiedze o sytuacji socjalnej podleglych im pracownikow i wykorzystywali ja w procesie redystrybucji §rodkéow;
zarzuca, ze nie ustalono jednoznacznie, jakie kryteria decydowaly o przyznaniu $wigtecznych bonéw towarowych dla
dzieci; domaga sie potwierdzenia, ze z materialu dowodowego mozna wyprowadzi¢ wniosek o komplementarnos$ci
Swiadczen; zmierza do ustalenia, ze system $wiadczen socjalnych byt uznawany przez pracownikéw i zwigzki
zawodowe za sprawiedliwy; wnosi o przyjecie, ze wycieczki z (...) byly przyznawane na zasadzie powszechnej
dostepnosci, a w przypadku pozostalych wycieczek doch6d pracownikéw nie byl wylacznym kryterium przyznawania
Swiadczen. Wskazane kierunki poznawcze staja sie jednak bezprzedmiotowe, gdy przyjmie sie, ze gospodarowanie
przez pracodawce $rodkami Funduszu zgodnie z postanowieniami Regulaminu nie dawalo podstaw do wliczenia
wartoSci wyplacanych Swiadczen do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne. Oznacza to, ze rozwazania
wypada rozpoczaé od kwestii prawne;j.

Prima facie moze sie wydawac, ze § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia i przepisy ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych stanowia laczng podstawe prawna rozstrzygniecia. Przy blizszym ogladzie okazuje sie, ze zapatrywanie to
jest uproszczeniem. Normatywnym weryfikatorem decyzji dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru skladki jest przepis
prawa ubezpieczen spolecznych. Zmusza to do skierowania uwagi na § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Zilustrowanie
zawartego w nim przekazu nie jest mozliwe bez osadzenia rozwazan we wlasciwo$ciach wynikajacych z tej galezi
prawa. Wiaza sie z nimi cele i funkcje przypisane tej regulacji. Prawda jest, ze przepis odsyla do unormowania



dotyczacego zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Nie jest jednak tak, co zalozyl organ rentowy, a za nim
Sad pierwszej instancji, ze wszelkie mozliwe nieprawidlowosci w wydatkowaniu §rodkéw funduszu sa rébwnoznaczne
z wylgczeniem stosowania ulgi okre$lonej w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia. Poglad przeciwny, ktory stal sie
fundamentem rozumowania Sadu Okregowego, po pierwsze, nie wynika jezykowo z § 2 ust. 1 pkt 19, po drugie, nie
uwzglednia zlozonej relacji zachodzacej miedzy przepisami prawnymi pochodzacymi z odmiennych dziedzin prawa,
po trzecie, jest nie do pogodzenia z zasadg in dubio pro tributario, ktéra w sferze prawa publicznego (a takim jest
prawo ubezpieczen spolecznych) musi zosta¢ uwzgledniona.

Przed omoéwieniem wskazanych plaszczyzn tematycznych, wypada zwiezle scharakteryzowac¢ ustawe o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Zabieg ten jest niezbedny, jesli akt ten ma byé¢ zharmonizowany z przepisem prawa
ubezpieczen spotecznych. Nie ma watpliwoéci, ze regulacje zawarta w ustawie o ZFSS cechuje znaczna elastyczno$é.
Wlasciwo$c ta jest zapewne wynikiem dwoch watkow, ktére mozna odcezytaé z art. 16 k.p. i art. 94 pkt 8 k.p., to
jest ograniczonej powinno$ci zaspakajania przez pracodawcéw socjalnych potrzeb pracownikéw, a takze szerszego
rozumienia (wzgledem znaczenia potocznego) zakresu desygnatéw okreélenia ,socjalny”. Rozsgdny kompromis
osiagniety przez prawodawce w ustawie o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych polega przede wszystkim
na daleko idacej autonomii gospodarowania Srodkami funduszu przez zatrudniajacych. Dotyczy on zar6wno strony
przedmiotowej jak i podmiotowej. W ramach pierwszej, pracodawca moze na zasadach okre§lonych w ustawie
ograniczy¢ albo calkowicie zrezygnowac z prowadzenia dzialalnosci socjalnej. Trzeba przy tym zasygnalizowac, ze
zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy o ZFSS $wiadczenie urlopowe nie podlega skladce na ubezpieczenie spoleczne. W sklad
drugiej, wchodzi znaczna swoboda w zakresie konkretyzowania rodzaju Swiadczen, na ktore maja by¢ wydatkowane
zasoby Funduszu. Ustawodawca nie narzuca parytetow, wskazuje wylacznie w art. 2 pkt 1 ustawy na obszary, w ktérych
dzialalno$é socjalna powinna byé realizowana. Wymaga przy tym podkreslenia, ze definiujac dzialalno$¢ socjalng nie
skoncentrowano sie na egzystencjonalnych i bytowych potrzebach uprawnionych. Wrecz przeciwnie, na pierwszym
miejscu wymieniono cele zwigzane z regeneracja sit (wypoczynek, sport i rekreacja) i rozwojem intelektualnym
(dzialalnoé¢ kulturalno-o$wiatowa). Autonomie gospodarowania §rodkami funduszu nalezy powiazaé z watkiem
koncyliacyjnym. Rozwigzania przewidziane w ustawie oparte zostaly w znacznym stopniu na osigganiu konsensusu
z partnerami spotecznymi, ktérym przyznano glos decydujacy. Rozlozenie odpowiedzialnoSci za przestrzeganie
zasad nakreSlonych w ustawie wiaze sie z nieefektywnymi érodkami zmierzajacymi do zwrdcenia przez pracodawce
srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy. Nie sposéb przy tym pomingé trzech okoliczno$ci. Po
pierwsze, prawo do wystapienia z takim zadaniem udzielono wylacznie zwigzkom zawodowym (nie posiada go
zaloga i przedstawiciele pracownikow). Po drugie, podstawa zwrotu jest wylacznie naruszenie przepisow ustawy (w
rezultacie uchybienie tylko postanowieniom Regulaminu jest niewystarczajace). Po trzecie, zakresem zadania zwrotu
objeto wylacznie te cze$¢ wyplat, ktora zostala ,wydatkowana niezgodnie z ustawg” (L. F., Zwrot nieprawidlowo
wydatkowanych $rodkéw zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, (...) 2008, nr 1, s. 23). Charakteryzujac dalej
ustawe o ZFSS nie moze ujéé uwadze, ze niewymienienie mozliwych §wiadczen, zmusza do zindywidualizowanego
a zarazem systemowego rozpatrywania naleznoS$ci przyslugujacych pracownikowi. Dopiero caloksztalt dziatalnosci
socjalnej pracodawcy daje podstawy do formulowania ocen.

Analizujac dalej specyfike ustawy o ZFSS rzuca sie w oczy to, ze akt ten skierowany zostal do wszystkich
pracodawcéw (nawet tych zatrudniajgcych mniej niz 20 pracownikéw, z pominieciem pulapu wynagrodzen
otrzymywanych przez zatrudnionych, niezaleznie od profilu przedsiebiorstwa i miejsca gdzie koncentruje sie praca).
Roéznorodnos$é ta z zalozenia jest zmienng, ktéra utrudnia wypracowanie jednego (wlasciwego) obowigzujacego
modelu redystrybucji Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne. Daje to asumpt do postawienia tezy, ze okreSlenie
ssocjalny”, ktére stanowi zmienna ustawy, nie moze by¢ rozumiane w kazdym przypadku jednolicie. Termin ten
zmusza do zindywidualizowania wzorca oceny. U jednego pracodawcy dzialalnoé¢ socjalna bedzie synonimem wyptat
»~pomocowych”, a u innego okre§lenie to bedzie moglo przybra¢ znacznie szersze granice, obejmujace sfery nie
utozsamiane co do zasady z ,socjalem”, takie jak dzialalnoé¢ integracyjna o podlozu kulturalno — o§wiatowym, czy
sportowo rekreacyjnym.



Konczac opis ustawy o ZFSS nie mozna pomina¢, ze kryteriami wyliczonymi w art. 8 ust 1 objete zostaly wylacznie
sulgowe ushugi i Swiadczenia oraz doplaty”, co oznacza, ze z tego probierza wymyka sie dzialalno$é socjalna polegajaca
na ,ushugach §wiadczonych przez pracodawcow” (art. 2 pkt 1 ustawy). Dla Sadu Apelacyjnego jest jasne, ze relacja
zachodzgca miedzy sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng jest znacznie bardziej zlozona niz utrzymuje to organ
rentowy. Prawidlowa wykladnia art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS polega na tym, ze kryteria socjalne uzupekniaja sie i
przenikaja wzajemnie. Rodzaj i charakter wyplacanego §wiadczenia jest efektywna miara pozwalajaca na wyznaczenie
rodzaju kryterium (jedno, dwa, czy tez wszystkie trzy), ktére powinno zosta¢ zastosowane.

Suma powyzszej prezentacji jest spostrzezenie, ze ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie postuguje
sie restrykcyjna, a przede wszystkim interwencyjna reglamentacja. Ma to istotne znaczenie. O ile tego rodzaju
differentia spcecifica koresponduje z potrzebami wynikajacymi z prawa stosunku pracy, o tyle sprawia sama w sobie
wiele problemoéw, gdy transponuje sie ja na grunt zalezno$ci wystepujacych na osi organ rentowy platnik skladek.
Fundamentem korelacji wystepujacej w prawie ubezpieczen spolecznych jest restryktywne i stanowcze uregulowanie
powinnoéci platnika skladek. Wlasciwosci te nie wystepuja w ustawie o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.
W rezultacie ,zlozenie” w jedna calo$é¢ przepisu prawa publicznego i zespolu norm prawa prywatnego zmusza do
wypracowania rozsgdnego kompromisu, uwzgledniajacego wlasciwosci obu regulacji.

Spostrzezenie to stanowi wyznacznik w procesie adaptowania przepiséw ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen
socjalnych na potrzeby wynikajace z § 2 ust.1 pkt 19 rozporzadzenia. Zabieg ten nie moze z pewnoscia polegac
na radykalnej tezie, sprowadzajacej sie do przyjecia, ze jakiekolwiek niedostatki w gospodarowaniu Funduszem
daja podstawe do objecia podstawg wymiaru sktadki calego wyplaconego $§wiadczenia i to wzgledem wszystkich
uprawnionych. Tego rodzaju restrykcyjny poglad nie konweniuje, tak z jezykowa treécia § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia, jak i jego funkcja oraz przeznaczeniem. Sprowadzal by sie w istocie do nieprzemys$lanego karania
pracodawcdw, co nie koresponduje z wlasciwo$ciami norm prawa ubezpieczenn spolecznych. Wniosek ten jest tym
bardziej aktualny, gdy wezmie sie pod uwage, ze (...) S.A. efektywnie realizowat polityke socjalng.

Przedstawione zapatrywanie wypada zweryfikowaé przez podjecie analizy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia.
Formalizm prawa ubezpieczen spolecznych nakazuje wytyczenie linii demarkacyjnej miedzy zwolnieniem z obowigzku
skladkowego a regula okre$long w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktéra podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne stanowi przychéd z tytulu zatrudnienia pracowniczego. Postuzenie
sie przez ustawodawce zwrotem ,$wiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w zamach
zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych” nie jest normatywnie transparentne. Rozporzadzenie wprawdzie
odwoluje sie do instytucji zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, jednak poshuzenie sie okres§leniem ,,w ramach”
moze prowadzi¢ do spekulacji co do charakteru i zakresu odestania. Probujac rozwikla¢ ta watpliwosé trudno
uwolnié¢ sie od wrazenia, ze ustawodawca akcentuje ujecie celowosciowe, ale rowniez formalno - organizacyjne.
Przyjecie przeciwnego stanowiska prowadziloby do konieczno$ci uznania, ze zwrot ,cele socjalne” jest tozsamy
znaczeniowo z okreéleniem ,w ramach ZFSS”, co ze zrozumialych powodéw jest wykluczone. W rezultacie zachodzi
konieczno$é podkreslenia, ze oba ujecia wyartykulowane w § 2 pkt 19 rozporzadzenia pozostaja wzgledem siebie w
relacji synalagmatycznej. Koresponduja ze soba a jednoczeénie sie uzupelniaja. Zwrot ,w ramach ZFSS” odwoluje
sie do instytucjonalnej strony prowadzenia przez pracodawcow dzialalnoSci socjalnej. W rezultacie nie sposéb z
tego okreélenia wygenerowac warto$ci aksjologicznych, gdyz te zawarte sa we wczeéniejszej treSci przepisu (,cele
socjalne”). Oslabia to stanowisko organu rentowego i Sadu pierwszej instancji, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia nie ma zastosowania w przypadku jakiegokolwiek naruszenia przepiséw ustawy o ZFSS. Majac
wskazang my$l w pamieci nie mozna pomingé, ze ustawa o ZFSS postuguje sie¢ odmiennym mechanizmem
korygujacym nieprawidlowe funkcjonowanie Funduszu. Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o ZFSS nadal zwigzkom
zawodowym prawo domagania sie zwrotu funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy.
Przeslanke te nalezy taczy¢ z kryteriami socjalnymi zakreSlonymi w przepisie art. 8 ust. 1 ustawy oraz autonomicznym
charakterem redystrybucji §rodkéw ZFSS. Z pozycji wymogdéw stawianych przepisowi publicznoprawnemu, a w
szczegoblnosci zakazu wykladni dokonywanej na niekorzy$¢ podatnika (platnika skladek) trudno przyjaé, ze okreélenie
,w ramach ZFSS” jest tozsame z terminem ,niezgodnie z przepisami ustawy”. Postawienie znaku réwnoéci jest w



tym wypadku watpliwe. Pomijajac odmiennoé¢ terminologiczna, nalezy wskaza¢ rowniez na rozbiezna funkcje obu
przestanek. Pierwsza dotyczy zwolnienia z obowigzku oplacania sktadki, druga daje zwigzkom zawodowym prawo
zadania zwrotu $rodkow ZFSS. Biorac pod rozwage niezgodnoéé jezykowa a takze racje funkcjonalne oraz dyrektywy
wykladni przepisu regulujacego stosunki publicznoprawne, niedopuszczalne jest interpretowanie § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia, po pierwsze, zawezajaco (a zatem w sposdb ignorujacy niekompatybilnoéé¢ regulacji z regulami
wynikajacymi z ustawy o ZFSS), po drugie, wylacznie w kierunku korzystnym dla organu rentowego, a uszczuplajacym
uprawnienie podatnika skladek, i po trzecie, przez uznanie, ze pracodawca traci ulge w calosci, mimo, ze tylko w
cze$ciowy sposoOb nie wpisal sie w zasady redystrybucji srodkéw z Funduszu. Ten ostatni watek nie wystepuje zreszta
na gruncie art. 8 ust. 3 ustawy o ZFSS.

Postawione tezy doznaja wzmocnienia, jeSli wezmie sie pod uwage pierwsza cze$¢ przepisu § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia. Wskazano w nim, ze ze zwolnienia korzystajg §wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych
na cele socjalne. Oznacza to, ze ustawodawca oznaczyt cel na jaki srodki maja byé przeznaczane, co jest rownoznaczne z
wylaczeniem ich z podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. Powstaje jednak pytanie, czy ,.cel socjalny”,
o ktérym mowa w rozporzadzeniu, jest tozsamy znaczeniowo z terminami, ktérymi postuguje sie ustawa o ZFSS.
Nalezy podkreslié, ze ustawa nie wspomina o ,,celach socjalnych”. Posluguje sie okresleniem ,dzialalno$¢ socjalna”
oraz wskazuje na kryteria warunkujace wyplate Srodkéw z Funduszu (sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng). W
rezultacie robwniez w tym zakresie interesujaco przedstawia sie relacja zachodzaca miedzy rozporzadzeniem a ustawag
0 ZFSS. Organ rentowy i Sad pierwszej instancji personifikuja ,cele socjalne” z uzaleznieniem wyplacanej naleznosci
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Klopot w tym, ze uzasadnienia do tego rodzaju zabiegu nie da sie
wyprowadzié z rekonstrukeji przepisu. Nie przemawiaja za nim wnioski wynikajace z zastosowania jezykowej metody
interpretacyjnej. Réwnie przekonujace (a wrecz bardziej sugestywne) jest zalozenie, ze ,cele socjalne” nawigzuja do
definicji dziatalnoéci socjalnej, ktora przewidziano w art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS. Do spostrzezenia tego przyjdzie jeszcze
powrdcié.

Odczytujac tre$¢ § 2 pkt 19 rozporzadzenia wypada zaakcentowaé, ze ustawodawca postuzyl sie slowem
sprzeznaczonych”. Przepis wylacza z podstawy wymiaru skladek §wiadczenia finansowe za Srodkéw przeznaczonych
na cele socjalne. Zastanawiajace pozostaje dlaczego uzycie akurat tego przymiotnika. Wydaje sie to zrozumiale,
jezeli zwazyé, ze ustawa o ZFSS rozréznia dualistyczny model funkcjonowania Funduszu. Istnieje sekwencja
polegajaca na zasilaniu Funduszu oraz etap dystrybucji zgromadzonych $rodkow. Pierwszy aspekt odnosi sie do
substancji majatkowej Funduszu, drugi do regul wydatkowania zgromadzonych aktyw6w. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze funkcjonowanie ZFSS w ujeciu temporalnym ma charakter paralelny. Jednocze$nie nastepuje zasilanie
irozdysponowywanie §rodkow Funduszu. Jest jednak oczywiste, ze czym innym jest zwiekszanie zasobéw Funduszu,
a czym innym dysponowanie jego §rodkami. Wskazanie w rozporzadzeniu na ,$rodki przeznaczone na cele socjalne”
W powigzaniu z uwaga, ze wylaczeniu z podstawy wymiaru podlegaja ,$wiadczenia finansowane” z tych Srodkow,
koncentruje uwage na zgromadzonych aktywach Funduszu, abstrahujac od procesu ich wydatkowania. W rezultacie
wysoce dyskusyjne jest, czy uchylenie obowiazku skladkowego moze by¢ identyfikowane wylgcznie ze stosowaniem
przez pracodawcow kryteriow socjalnych. Rownie miarodajna wydaje sie wykladnia sprowadzajaca sie do tezy, ze
subsydiowanie $wiadczen z przeznaczeniem na cele socjalne, rozumiane jako synonim dzialalno$ci socjalnej (wedlug
art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS), nie wyklucza mozliwo$ci powolania sie na zwolnienie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia.

Uwzglednienie przedstawionych dotychczas watpliwos$ci, daje pewno$é, ze przy postugiwaniu sie wyktadnia jezykowa
nie jest mozliwe podzielenie stanowiska prezentowanego przez organ rentowy i Sad pierwszej instancji. W
szczegolnosci nie jest tak, ze z przepisu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia wynika zwolnienie z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne wylacznie §wiadczen, ktérych wyplata zostala uzalezniona od prawidlowo zastosowanych
kryteri6bw wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS. Zapatrywanie to staje sie bardziej zrozumiale, gdy wezmie
sie pod uwage linie jurydyczna zapoczatkowana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008
r., II PK 74/08, OSNP 2010, nr 7-8, poz. 88. Byla juz o tym mowa, ze przepis art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS,
definiujac dzialalno$c¢ socjalng, nie odnosi sie jedynie do egzystencjonalnych i bytowych potrzeb uprawnionych. Wrecz



przeciwnie, na pierwszym miejscu wymienia cele zwigzane z regeneracja sil (wypoczynek, sport i rekreacja) i rozwojem
intelektualnym (dzialalno$¢ kulturalno-o$§wiatowa). Analiza tego przepisu pozwala rowniez twierdzi¢, ze dzialalno$é
socjalna nie musi koncentrowaé sie na jednostce, dopuszczalne jest bowiem skierowanie jej na zbiorowo$¢, jaka
jest ogo6l uprawnionych w danym zakladzie pracy. Nie pozostaje w sprzeczno$ci z wykladnia literalng przyjecie, ze
niektore przejawy dzialalnosci socjalnej moga dotyczy¢ przedsiewzie¢ wspoélnych dla wiekszej liczby uprawnionych.
Przemawia za tym treéé przepisu art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS. Ustawodawca stwierdzil, ze dzialalno$cia socjalna sa ushugi
$wiadczone przez pracodawcéw. Trudno nie odczytaé w tym zwrocie organizatorskiej roli podmiotu zatrudniajacego,
ukierunkowanej nie tylko na uprawniona jednostke, ale rowniez na zbiorowe przejawy (formy) dzialalno$ci socjalne;j.
W rezultacie nalezy przyjac, ze to konkretny rodzaj dzialalnosci socjalnej determinuje jednostkowy lub zbiorowy
charakter ustugi. Obie kategorie wspolistnieja obok siebie. Wspolnie wypelniaja znaczenie okreslenia ,,dziatalno$c¢
socjalna”. Zmienna, wplywajaca na wysokoé¢ wyplat z ZFSS sa niewatpliwie sytuacja zyciowa, rodzinna i majatkowa
(art. 8 ust. 1 ustawy). Nie mozna jednak utraci¢ z pola widzenia, ze te kryteria odnosza sie do konkretnej jednostki.
Zaréwno stan rodzinny i materialny, jak i uklad zdarzen losowych sa immanentnie powigzane z konkretna jednostka
i jej rodzing. W konsekwencji nie ma watpliwoéci, ze dystrybucja érodkéw ZFSS dla poszczegélnych uprawnionych
powinna by¢ uzalezniona od wymienionych kryteriéw. Nie znaczy to jednak, ze konieczno$¢ taka istnieje co do ushug
realizowanych przez pracodawcow na rzecz wiekszej liczby uprawnionych (a mieszczacych sie w ramach dzialalnoéci
socjalnej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ZFSS).

Z przedstawionymi spostrzezeniami nie konweniuja poglady zawarte w literaturze przedmiotu i starszym
orzecznictwie (wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 r., | PK22/03, OSNP 2005, nr 6, poz. 80, wyrok SN z dnia 16 sierpnia
2005r., I PK12/05, (...), nr 11—12, poz. 182; wyrok SN z dni 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003, nr 14,
poz. 331; T. E., Zmiany w przepisach ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, St Prac. 1996, nr 5, s.
13), zgodnie z ktérymi do wszystkich §wiadczen wyplacanych z ZFSS nalezy stosowaé kryteria socjalne wymienione w
art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS. Nie mozna jednak mieé watpliwoéci, ze zaprezentowane powyzej czynniki, w polaczeniu
z racjami normatywnymi, wskazanymi przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r., stanowia
fundament upowazniajacy do zweryfikowania dotychczasowego stanowiska. W wyroku tym SN przewarto$ciowujac
dotychczasowe spojrzenie wskazal, ze kryteria socjalne, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, odnoszg sie jedynie
do przyznawania ulgowych $wiadczen i ustug, nie dotycza natomiast innych §wiadczen i ushug, o ktérych mowa w
art. 2 pkt 1 ustawy. Zdaniem SN za przyjeta tezg przemawiaja reguly wykladni jezykowo-logicznej, a dodatkowo
wykladnia funkcjonalna. W uzasadnieniu podkredlil, ze kryteria socjalne dotycza przyznawania ulgowych ushug i
Swiadczen, inne za$ przepisy ustawy (art. 8 ust. 2 i art. 2 pkt 1) pomijaja przymiotnik ,,ulgowe”. Wskazal, ze trudno
przyjacé, iz korzystanie z takich form dzialalnoéci socjalnej, jak spotkania integracyjne, mialoby by¢ uzaleznione od tzw.
kryterium socjalnego, czyli od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Zaprzeczaloby to istocie tej ushugi. Poglad ten zyskal pelna aprobate w literaturze przedmiotu (I. S., N. spojrzenie
na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych w orzecznictwie SN, MoPr 2010, nr 6, s. 288—290). Sad Apelacyjny w
Bialymstoku aprobuje ten punkt widzenia. Oznacza to, ze falszywe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji gloszace,
iz rbwniez dzialalno$¢ integracyjna pracodawcy, o charakterze zbiorowym, polegajaca na organizowaniu wyjazdéw
kulturalno-o$wiatowych (wycieczek krajoznawczych, wyjé¢ do teatru lub na spektakl), czy tez zbiorowej i powszechnie
dostepnej mozliwoéci rozwijania sportu, powinna by¢ uzalezniona od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i majatkowej
uprawnionych.

Pozostajac w tym samym nurcie rozwazan, wypada odnotowaé, ze poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r. zostal adaptowany réwniez na gruncie § 2 pkt 19 rozporzadzenia. W
orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych zgodnie przyjmuje sie, ze §rodki ZFSS przeznaczone na wycieczki organizowane
przez pracodawce nie sa wliczane do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. Przykladem moze
byt orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, wydane w sprawach, w ktorych pracodawca przy finansowaniu
wycieczek nie kierowal sie zasadami i warunkami korzystania z ZFSS, wynikajacymi z ustalonego regulaminu
(zatrudnieni nie sktadali wnioskéw, mimo, ze obowiazek taki wynikal z postanowieri Regulaminu ZFSS) - wyrok SA w
Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 r., IIl AUa 1035/12, Lex nr 1306019, wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r., I1I
AUa 1293/12, Lex nr 1313407, wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r., III AUa 1295/12, Lex nr 1313408, wyrok



SA w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r., I[Il AUa 1270/12, Lex nr 1322540, wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 lipca 2013 r.,
IIT AUa 331/13, Lex nr 1386197, wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 lipca 2013 r., IIT AUa 329/13, Lex nr 1356631, wyrok
SA w Poznaniu z dnia 5 wrzeénia 2013 r., III AUa 314/13, Lex nr 1363319, wyrok SA w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika
2013 r., III AUa 1312/12, Lex nr 1391964, wyrok SA w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2013 r., III AUa 1313/12, Lex
nr 1391965. W ocenie tego Sadu decydujace znaczenie miat charakter organizowanych przez platnika wycieczek, co
w pelni uzasadnia sposoéb ich finansowania z ominieciem stosowania kryterium socjalnego okreslonego w art. 8 ust.
1 ustawy o ZFSS. Analogicznie orzecznictwo dotyczylo imprezy turystycznej (integracyjnej) i wycieczki — wyrok SA w
Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r., III AUa 1160/12, Lex nr 1306028, wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 lipca 2013 r., III
AUa 274/13, Lex nr 1356630, wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r., III AUa 1288/12, Lex nr 1313404, wyrok
SA wPoznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., ITII AUa 44/13, Lex nr 1342312, wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 wrze$nia 2013
r., IIT AUa 276/13, Lex nr 1391971, wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 wrze$nia 2013 r., III AUa 294/13, Lex nr 1386188,
wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 wrze$nia 2013 r., III AUa 277/13, Lex nr 1386183, wyrok SA w Poznaniu z dnia 25
wrzeénia 2013 1., I[II AUa 278/13, Lex nr 1386184, wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 wrze$nia 2013 r., II1 289/13, Lex nr
1386186, wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2013 r., III AUa 307/13, Lex nr 1386194, wyrok SA w Poznaniu z
dnia 26 wrzeénia 2013 r., III AUa 309/13, Lex nr 1391972. Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzal, ze pracodawcy moga
finansowa¢ z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych wycieczki, pikniki, festyny, imprezy sportowo-kulturalne
i inne podobne formy dzialalno$ci socjalnej — wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 marca 2013 r., IIT AUa 1311/12, Lex
nr 1314863. Brak konieczno$ci uzalezniania §wiadczen od kryteriéw socjalnych zostal rowniez zaakceptowany z tych
samych przyczyn w stosunku do kuponu w kwocie 100 zl dla kobiet z okazji Dnia Kobiet (impreza integracyjna) -
wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 1097/12, Lex nr 1312067, wyrok SA w Poznaniu z dnia 13
lutego 2013 r., III AUa 1098/12, Lex nr 1306024, wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2013 r., III AUa 1283/12,
Lex nr 1322004, wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 czerwca 2013 r., III AUa 39/13, Lex nr 1342311, wspdlnego wyjScie
na impreze kulturalng z okazji Dnia Kobiet - wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 37/13, Lex nr
1342310, wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2013 r., III AUa 218/13, Lex nr 1386176, wyrok SA w Poznaniu
z dnia 20 lutego 2014 r., III AUa 1110/13, Lex nr 1454578, czy tez w przypadku imprezy integracyjnej z okazji Dnia
Pracownika, w tym réwniez w razie wyplaty gotdwki z przeznaczeniem na uczestniczenie w imprezie pracowniczej -
wyrok SA w Szczecinie z dnia 5 kwietnia 2013 r., III AUa 830/12, Lex nr 1386247.

Wskazany kierunek orzeczniczy zostal robwniez zaakceptowany przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 10 lipca 2014 .,
I1 UK 472/13, LEX nr 1539468 wyrazono poglad, Ze pojecie dzialalnoSci socjalnej pracodawcy w rozumieniu przepisow
ustawy o ZFSS nie jest tozsame z socjalng dziatalno$cia w ujeciu prawa publicznego, a nadto, ze jest ono szersze od
obowiagzku zaspokajania socjalnych potrzeb pracownika, o jakim mowa w art. 16 i art. 94 pkt 8 k.p., a jej przejawy
moga by¢ ukierunkowane nie tylko na indywidulanego pracownika, ale takze na wieksza liczbe uprawnionych, co
w konkretnej sytuacji, zwazywszy na charakter finansowanej ze $rodkow Funduszu ushlugi lub $wiadczenia, moze
stawia¢ pod znakiem zapytania celowo$¢ zastosowania kryteriow socjalnych wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy, aw
konsekwencji zastosowania wylaczenia, o ktérym mowa w § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Sad Najwyzszy zastrzegl jednak,
ze odstapienie od tychze kryteriow przyznawania §wiadczen z Funduszu powinno byé jednak zjawiskiem wyjatkowym i
mieé przekonywajace uzasadnienie w okolicznoSciach danej sprawy. Obostrzenie to byto zrozumiale, gdy uwzgledni sie
stan faktyczny stanowiacy kanwe rozstrzygniecia (sprawa dotyczyla kilkutysiecznych kwot przeznaczonych na koszty
przelotu samolotem i wycieczki pracownikow do A., przy czym wyjazd mial charakter rekreacyjno — szkoleniowy).

W rezultacie za wiodacy nalezy uzna¢ kierunek orzeczniczy, zgodnie z ktérym nie kazde $wiadczenie wydatkowane z
funduszu §wiadczen socjalnych jest przychodem pracownika. Takze w zakresie dzialalnoSci socjalnej mozna wydzielié¢
taka, ktéra nie stanowi przysporzenia majatkowego na rzecz pracownika, nadajacego sie do obciazenia daning
publiczna. Dotyczy to imprez integracyjnych, akeji turystycznych, imprez kulturalnych i sportowych itp. — tak rowniez
wyrok SN z dnia 8 stycznia 2014 r., I UK 202/13, Lex nr 1436168.

Zrelacjonowana linia jurydyczna, ktora podziela Sad Apelacyjny w Bialymstoku, pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci
z twierdzeniem Sadu Okregowego w Olsztynie, ze wszystkie §wiadczenia wyplacone z Funduszu powinny byc
weryfikowane kryteriami socjalnymi. W rezultacie przedstawiony przez ten Sad schemat zalezno$ci wystepujacy



miedzy § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia a art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS jawi sie jako falszywy. Nie sposob okreélenia ,cele
socjalne” utozsamia¢ z kryteriami socjalnymi. Okre$lenie to odwotuje sie przede wszystkim do definicji dziatalno$ci
socjalnej zawartej w art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS.

Poza watpliwo$ciami natury jezykowej, roOwniez argumenty systemowe zmuszaja do ostrozno$ci przy analizie
przestania wynikajacego z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia. O ile ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych poshtuguje sie modelem autonomicznym w zakresie dystrybucji Srodkéw, co zmusza do tolerowania
wielu indywidualnych wzorcéw, o tyle rozwigzanie przewidziane w § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia oparte jest
na alternatywie. Polega ona na jednoznacznym przesadzeniu, czy dane $§wiadczenie wyplacone uprawnionemu
podlega albo nie podlega wliczeniu do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. Odmienne wlasciwosci
wskazanych regulacji prawnych wynikaja z przypisanych im funkcji, ktéra z kolei jest konsekwencjg zaliczenia
przepisow odpowiednio do prawa prywatnego i publicznego. Cecha ta po raz kolejny uswiadamia, ze uproszczeniem
jest bezrefleksyjne przeniesienie na grunt § 2 ust. 1 ust 19 rozporzadzenia dyspozycji zawartej w art. 8 ust. 1
ustawy o ZFSS. Nie pozwala na to réwniez regula obowiazujaca w prawie publicznym, a sprowadzajaca sie do
postulatu ttumaczenia watpliwo$ci na niekorzy$é podatnika (platnika skladek). Racje ma skarzacy powolujac sie na
art. 2 Konstytucji RP. Wprawdzie retroaktywne zastosowanie niekorzystnej dla platnika skladek wykladni przepisu
niekoniecznie klbci sie z regulami obowigzujacymi w demokratycznym panstwie prawa, jednak nie mozna przej$é
obojetnie nad stosowaniem nieklarownego przepisu, interpretowanego w oderwaniu od jego jezykowej tresci, z
zamiarem przypisania platnikowi skladek daniny publicznoprawnej. Model i standardy demokratycznego panstwa
prawa nie licujg z tego rodzaju zabiegiem. Przepis kreujacy obowiazek publicznoprawny, jak rowniez zwalniajacy
z niego, powinien by¢ czytelny i niepozostawiajacy niedoméwienn. W przeciwnym razie nie moze by¢ wykladany z
pokrzywdzeniem podmiotu prowadzacego realna i efektywna dzialalno$é socjalng.

Synteza dotychczasowych rozwazan prowadzi do przekonania, ze zwrot ,$wiadczenia finansowanie ze $rodkéw
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczenn socjalnych” ilustrowany powinien
by¢ bardziej przez obszar dopuszczalnej dzialalnoéci socjalnej, niz przez kryteria socjalne wymienione w art.
8 ust. 1 ustawy o ZFSS. Wskazany zabieg eksplikatywny wolny jest od przedstawionych watpliwosci, a przede
wszystkim wpisuje sie w funkcje przyporzadkowana § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia. Prawo ubezpieczen spolecznych
nie jest przeciez predysponowane do stania na strazy realizacji idealistycznej wizji aktywnoS$ci socjalnej. W
przepisie tym chodzi wylacznie o to aby wyodrebnié¢ przychody o wlasciwosciach socjalnych, a przez to odr6znié
je od tych, ktére stanowia w istocie przychod majacy zrédlo w relacjach zwigzanych z wykonywaniem pracy
zarobkowej. Tre$¢ § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia nie daje podstaw do dyferencjacji sytuacji prawnej platnika
skladek wedlug innej perspektywy, a w szczegdlnoSci do przypisywania mu obowigzku zaplacenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne od §wiadczen wyplaconych beneficjentom w zwiazku z kazdym ,potknieciem” na etapie
redystrybucji zasobéw Funduszu. Oznacza to, ze prawidlowa wykladnia tego przepisu umozliwia odmoéwienie
zastosowania ulgi wzgledem pracodawcow, ktorzy obiektywnie finansuja §wiadczenia, kt6re nie odnajduja sie w celach
socjalnych. Konstatacja ta zmusza do positkowania sie caloksztaltem regulacji zawartej w ustawie o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, przy czym zabieg ten nie mozne ogranicza¢ sie wylgcznie do rygorystycznego
i formalistycznego odczytywania dyspozycji zawartej w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS. Zubozenie to nie dos¢,
ze nie koresponduje z treécia § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, to jeszcze moze prowadzi¢ do nieracjonalnych
konsekwencji. Wystarczy w tym zakresie wskazaé na sytuacje wnioskodawcy. Z akt sprawy wynika jednoznacznie,
ze prowadzil on produktywna i racjonalng dzialalno$¢ socjalng, wpisujac sie przy tym w cele zakre§lone w ustawie
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. PrzemyS$lany parytet wydatkéw umozliwial realizowanie glownych
nurtéw dzialalnos$ci socjalnej. Prawda jest, ze wezasy pod grusza byly uzaleznione wylacznie od wysoko$ci dochodu
pracownika, nie mozna jednak abstrahowa¢ od zbieznego $wiadczenia, ktore zaspakajalo potrzeby wypoczynku
dzieci (w tym wypadku §wiadczenie byto uzaleznione od $redniego dochodu w rodzinie). Wyplaty dokonywane w
listopadzie kazdego roku (jako pomoc dla dzieci pracownikéw) zostaly uzaleznione od dochodu pracownika, jednak
obliczone byly na przed$wigteczne zwiekszone wydatki na dzieci. Dlatego pracodawca poza dochodem uzaleznil
je rowniez od iloéci posiadanych dzieci. Nie spos6b twierdzi¢, ze rozwigzanie to jest logiczne. Oczywiste jest, ze
poziom dochodéw i iloé¢ dzieci pozostajacych na utrzymaniu koresponduje proporcjonalnie wzgledem wysokosci



zwiekszonych wydatkow przed$wiatecznych, ktére w znacznej mierze w tradycji polskiej ukierunkowane sa na
dzieci. Na gruncie normatywnym mozna spiera¢ sie, czy redystrybucja $rodkow z funduszu z uwagi na stawiane
kryteria socjalne nie mogla by¢ bardziej ,socjalna” (uwzgledniajaca potrzeby najubozszych), rozwazania te traca
jednak na znaczeniu co najmniej z dwoch powoddw. Po pierwsze, gdy wezmie sie pod uwage, ze postepowanie
dotyczylo ,bogatego” pracodawcy, u ktérego wynagrodzenia ksztaltuja sie na relatywnie wysokim poziomie, a
ktéry rébwnocze$nie wprowadzit system $wiadczen korygujacych w postaci zapomoég. Po drugie, z § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia nie da sie wygenerowac tezy, ze ,niepelne” wykorzystanie kryteriéw socjalnych okreslonych w art. 8
ust. 1 ustawy o ZFSS upowaznia do ,oskladkowania” caloéci wyplaconych $wiadczen. Przepis ten wigze zwolnienie
z podstawy wymiaru skladki ,Swiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
ZFSS”, a nie ze skrajnie rozumiang realizacja potrzeb najubozszych. Konstrukcja przewidziana w § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia pozwala na warto§ciowanie poczynan pracodawcy. Miarg tego procesu nie jest falszywa wizja gloszona
przez organ rentowy, ale reguly wynikajace z ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Uwzgledniajac
przedstawiong powyzej charakterystyke tego aktu prawnego, nie sposdb przyjac, ze ,wczasy pod grusza”, czy ,pomoc
dla dzieci” nie korespondowaly z ,celami socjalnymi” i nie byly ,finansowane (...) w ramach zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych”.

W przedstawionych powyzej rozwazaniach byla mowa, ze nie wszystkie §wiadczenia wyplacane ze $Srodkéw Funduszu
musza by¢ warunkowane sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna. Wychodzac poza ,ciasne” postrzeganie §wiadczen
socjalnych, a jednocze$nie odwolujgc sie do obszaréw wyznaczanych przez definicje dziatalnoSci socjalnej, staje sie
jasne, ze ushugi §wiadczone na zasadzie powszechnosci przez pracodawcoéw w zakresie sportu (karty M.) i dzialalno$ci
kulturalno — o$wiatowej (wycieczki (...)) nie muszg by¢ dyktowane kryteriami okreslonymi w art. 8 ust. 1 ustawy o
ZFSS. Whniosek ten jest szczegolnie uzasadniony w przedmiotowej sprawie. Pracodawca, po pierwsze, przeznaczal na
te cele rozsadna czesé Srodkéw, a dodatkowo zdecydowal sie na uzaleznienie wysoko$ci dofinansowania od poziomu
dochodu pracownika. Wracajac do § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, nie mozna w tych okolicznoSciach twierdzic, ze
apelujacy nie realizowal celéw socjalnych w ramach ZFSS.

Przedstawione poglady niekoniecznie pozostaja w sprzeczno$ci z dotychczasowym orzecznictwem. Wypada zwrocic
uwage na dwa wyroki Sadu Najwyzszego, ktéorymi podpart sie organ rentowy i Sad pierwszej instancji. Podlozem
rozstrzygnie¢ w tych sprawach byl stan faktyczny, w ktérym pracodawca wydawal wszystkim pracownikom bony
przed$wigteczne w réwnej wysokosci. Juz powyzsze spostrzezenie zaleca ostrozno$¢ w przyroéwnywaniu tych
rozstrzygnieé¢ do realidw rozpoznawanej sprawy. Sad Najwyzszy, w tak jednoznacznym stanie faktycznym, w wyroku
z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, OSNP Nr 9-10/2011, poz. 133, podkreélil, ze wszystkie (bez wyjatku) ulgowe
$wiadczenia i doplaty wyplacane z ZFSS powinny by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej (art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS). Dlatego naleznoéci wyplacone z pominieciem tej zasady nie moga byé
oceniane w sensie prawnym jako §wiadczenie socjalne, a w konsekwencji nie korzystaja z uprawnien przyznanych
przez system ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy konkludowal, ze bony towarowe wydane w jednakowej wartosci
s3 $wiadczeniem dodatkowym pracodawcy, a nie wyplata z ZFSS. W kolejnym rozstrzygnieciu Sad Najwyzszy (por.
wyrok SN z 20 czerwca 2012 r., I UK 140/12, Lex nr 1211542) podal, Ze § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia wskazuje
zrodlo finansowania $wiadczen, ale rowniez odnosi sie do zasad ich wyplaty. Zestawienie to uS§wiadamia, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego postawiono teze, ze w kazdym wypadku zachodzi koniecznoéé postugiwania sie
kryteriami socjalnymi. Nie mozna jednak nie bra¢ pod uwage, ze poglad ten zostal wyrazony w stanie faktycznym, w
ktérym dokonane wyplaty nie mialy nic wspblnego z celem socjalnym, gdyz nastapily wedlug algorytmu ,wszystkim po
réwno”. Pewne jest, ze w przedstawionym konteksScie rozwazania Sadu Najwyzszego sa trafne. Zaznaczy¢ jednocze$nie
nalezy, ze Sad Najwyzszy nie rozwazal bardziej zlozonych stanéw faktycznych (a do takich z pewnoScia zalicza
sie rozpoznawana sprawa). Nie sposéb przy tym pominaé, ze w orzecznictwie przy wykladni § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia pojawialy sie zdania odmienne. Przykladowo Sad Apelacyjny we Wroclawiu kategorycznie przyjmuje,
ze uprawnienia kontrolne ZUS ograniczaja sie do ustalenia, czy w regulaminie istnieje podstawa do sfinansowania tego
typu $wiadczen oraz do zweryfikowania, czy wyplacone §wiadczenia zostaly sfinansowane ze érodkéw ZFSS. Podkreslit
on, ze organ rentowy nie ma uprawnien do ingerencji w zasady podzialu bonéw $wigtecznych, a w szczegoblnosci do
oceny, czy zachowano kryterium materialne, zyciowe i rodzinne (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 11 stycznia 2012



r., IIT AUa 1421/11, Lex nr 1109998, wyrok SA we Wroclawiu z 10 stycznia 2012 r., ITII AUa 1480/11, Lex nr 1124833).
Zblizone sa réwniez poglady wyrazone przez Sad Apelacyjny w Szczecinie. Stwierdza on, ze wadliwe jest zalozenie, ze
cel socjalny (o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia) nalezy utozsamiaé wylacznie z okre$§lonymi kryteriami
przyznawania $§wiadczen socjalnych, a przez to, aby przyzna¢ organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji
kryteridw socjalnych przyjetych przez platnika. Uprawnienie takie nie ma podstaw prawnych. Zakres kontrolny
organu rentowego sprowadza sie jedynie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie ZFSS podstawa sfinansowania
bonuséw (przed$wiatecznych), czy $wiadczenia te maja w istocie charakter socjalny oraz sprawdzenia, czy Srodki
rzeczywiscie pochodza z funduszu $wiadczen socjalnych (wyrok SA w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2013 r., III AUa
676/12, Lex nr 1298983, wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 lutego 2013 r., III AUa 685/12, Lex nr 1314898, wyrok SA
w Szczecinie z dnia 12 lutego 2013 r., III AUa 725/12, Lex nr 1324776, wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 lutego 2013 r.,
IIT AUa 684/12, Lex nr 1322683, wyrok SA w Szczecinie z dnia 19 lutego 2013 r., III AUa 728/12, Lex nr 1322691).

Trudno$ci zwiazane z zespoleniem § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia i ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych staly sie podlozem do gloszenia bardziej radykalnych stanowisk. Sad Apelacyjny w Szczecinie w innych
rozstrzygnieciach dotyczacych bonuséw $wigtecznych stanal na stanowisku, ze przy wyplacaniu §wiadczen z ZFSS
konieczne jest rozréznienie ich wysokoSci na rzecz poszczegélnych pracownikow w zalezno$ci od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej konkretnego beneficjenta, przy czym wystarczajace jest kierowanie sie kryterium dochodowym
pracownika (na marginesie mozna dodaé, ze poglad ten nie przystaje do twierdzen Sadu Najwyzszego). W jeszcze
innych rozstrzygnieciach Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzil, ze analiza realno$ci kryterium przyznawania
Swiadczen jest o tyle istotna, o ile budzi watpliwoSci realizacja przez pracodawce celu socjalnego $wiadczenia,
natomiast brak dotrzymania przez pracodawce ustalonych w regulaminie kryteriéw przyznania $wiadczenia, przy
ewidentnej realizacji celu socjalnego $wiadczenia w zadnym razie nie moze dyskredytowaé Swiadczenia i arbitralnie
przesadza¢ o zaniechaniu realizacji celow socjalnych, a tym samym o wynagrodzeniowej naturze $wiadczenia, co
prowadziloby do wliczenia nalezno$ci do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SA w
Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III AUa 567/12, Lex na (...), wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2013
r., III AUa 647/12, Lex nr 1344184, wyrok SAw (...) z dnia 4 czerwca 2013 r., III AUa 38/13, Lex nr 1425558, wyrok
SA w Szczecinie z dnia 20 czerwca 2013 r., III AUa 111/13, Lex nr 1388946, wyrok SA w Szczecinie z dnia 3 wrze$nia
2013 r., IIT AUa 208/13, Lex nr 1425531, wyrok SA w Szczecinie z dnia 26 wrze$nia 2013 r., III AUa 352/13, Lex nr
1428234). W jeszcze innym wyroku Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzil, ze jezeli $wiadczenia w postaci bonow
byly wydatkowane ze $§rodkéw zgromadzonych na rachunku ZFSS z przeznaczeniem na cel socjalny, to nie podlegaja
one ,oskladkowaniu” w mys$l § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z 1998 r. (wyrok SA w Szczecinie z dnia 24 maja 2013
r., III AUa 12/13, Lex nr 1419106).

Przedstawione wypowiedzi orzecznicze w czytelny sposéb nie koresponduja z pogladami gloszonymi przez organ
rentowy i Sad pierwszej instancji. Celem pelnego przedstawienia stanu orzecznictwa w omawianych sprawach, trzeba
przyznaé, ze w wielu wypadkach Sady Apelacyjne utozsamiaja sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 133. Uwazaja, ze do podstawy
wymiaru skladki nalezy uwzglednié: warto$¢ kuponu podarunkowego, ktéry wedlug Regulaminu uzalezniony byl
od wysokosci wynagrodzenia oraz stazu pracy (wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 1097/12,
Lex nr 1312067, wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 1098/12, Lex nr 1306024), wysoko$¢
dofinansowania do urlopu wypoczynkowego, gdy ustalony prég wynagrodzenia powodowal, ze w zasadzie wszyscy
pracownicy (poza kierownictwem) otrzymywali jednakowa kwote (wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r.,
III AUa 37/13, Lex nr 1342310). W tym samym nurcie wypada zaklasyfikowa¢ wyrok SA w Poznaniu z dnia 77 sierpnia
2014 r., III AUa 2028/13, Lex nr 1509070, wyrok SA w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2014 r., III AUa 1062/13,
Lex nr 1527177, wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 czerwca 2014 r., III AUa 1072/13, Lex nr 1504452, wyrok SA w
Szczecinie z dnia 24 czerwca 2014 r., III AUa 1064/13, Lex nr 1493889, wyrok SA w Gdanisku z dnia 15 maja 2014
r., IIT AUa 1483/13, Lex nr 1477038. Ponownie wypada zasygnalizowac, ze przedstawione zapatrywania dotyczyly
spraw oczywistych, w ktérych pracodawca wyplacal wszystkim zatrudnionym $wiadczenia w réwnej wysokosci albo
dostosowywal rozpieto$¢ dochodow, tak aby uzyskac taki efekt.



W orzecznictwie mozna wyr6zni¢ rowniez inny nurt motywacyjny. Opiera sie on na zalozeniu, ze wyplata Swiadczen
»~do reki” pracownika, wedlug algorytmu ,wszystkim po ré6wno”, nie uprawnia do zastosowania ulgi okreslonej
w § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Wynika to z tego, ze zaden ,cel socjalny” nie jest w tym wypadku realizowany.
Tego rodzaju wyplata ma w istocie charakter wynagrodzeniowy (ukryta odplatnoéc¢), a w rezultacie racjonalne
jest objecie jej obowiazkiem skladkowym. Wskazana motywacja ostatecznie prowadzi do tego samego efektu, co
zapatrywanie, zgodnie z ktérym niestosowanie przez pracodawcoéw kryteriow socjalnych wyklucza zastosowanie §
2 pkt 19 rozporzadzenia. Jest tak w przypadkach, gdy zatrudniajacy wyplaca $wiadczenie z ZFSS wedlug regul
»wszystkim po réwno”, albo uzaleznia wysoko$¢ naleznosSci od czynnikéw niekorelujacych z celem socjalnym (stazu
pracy, wymiaru czasu pracy, czy tez podzialu na pracownikéw mlodocianych i innych zatrudnionych). Odno$nie
do pozostalych bardziej zr6znicowanych stanéw faktycznych (w ktérych pracodawca jedynie czesciowo opiera sie
na kryteriach socjalnych albo wyré6znia jeden z nich) przedstawiona koncepcja pozwala na indywidualizacje, ktorej
miernikiem jest zachowanie tozsamo$ci celu socjalnego $§wiadczenia, o ktéorym mowa w § 2 pkt 19 rozporzadzenia.
Przedstawiony sposob interpretacji znalazl wyraz w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (por. wyrok z
dnia 14 czerwca 2013 r., III AUa 1299/12, Lex nr 1339291, wyrok z dnia 25 czerwca 2013 r., III AUa 31/13, Lex nr
1369283, wyrok z dnia 2 lipca 2013 r., III AUa 36/13, Lex nr 1339295, wyrok z dnia 2 lipca 2013 r., III AUa 44/13,
Lex nr 1339297, wyrok z dnia 14 stycznia 2014 r., III AUa 724/13, Lex nr 1415794, wyrok z dnia 14 stycznia 2014 r.,
III AUa 711/13, Lex nr 1415789, wyrok z dnia 5 listopada 2013 r., III AUa 504/13, Lex nr 1386070, wyrok z dnia 20
sierpnia 2013 r., III AUa 288/13, Lex nr 1362651, wyrok z dnia 23 lipca 2013 r., III AUa 143/13, Lex nr 1353589).

Wypada takze dodac, ze w orzecznictwie nie jest zreszta sporne, iz organ rentowy moze weryfikowac, czy dokonana
wyplata w istocie nie stanowi odplatnoSci za prace, a zatem nie spelnia funkcji wynagrodzenia (wyrok SA w Warszawie
z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1888/12, Lex nr 1306074, wyrok SA w Warszawie z dnia 21 marca 2013 r., III AUa
1887/12, Lex nr 1306073, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2013 r., III AUa 919/12, Lex nr 1293580, wyrok
SA w Szczecinie z dnia 14 lutego 2013 r., III AUa 726/12, Lex nr 1289581).

Zaprezentowanie dotychczasowego dorobku potrzebne bylo z kilku powodéw. Po pierwsze, uzmystawia, ze w
zdecydowanej wiekszoSci przypadkow gloszone przez Sady zapatrywania wyrazane byly na tle prostych stanéow
faktycznych, w ktérych pracodawca wyplacal wszystkim pracownikom nalezno$ci o jednakowej albo bardzo zblizonej
wartoSci. Sytuacja tego rodzaju nie zachodzila w przedmiotowej sprawie. Oczywiste zatem staje sie, ze subsydiowanie
sie ,utrwalonym” orzecznictwem okazuje sie zawodne.

Po drugie, oczywiste jest, ze czynnik dochodu calej rodziny nie mozne by¢ postrzegany jako jedyna zmienna
i panaceum przy weryfikowaniu stosowania § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, a jak sie zdaje organ rentowy
czynnik ten wyraznie faworyzuje uznajac, iz najlepiej odzwierciedla sytuacje socjalng pracownika i jego rodziny.
Tymczasem istniejg antytetyczne argumenty, by podzieli¢ stanowisko skarzacego, ktory zasadnie — w ustalonych
okoliczno$ciach faktycznych — dowodzi o zasadno$ci stosowanego kryterium, tj. dochodu pracownika z tytulu
zatrudnienia u pracodawcy. Ujmujac rzecz globalnie, jedno kryterium (dochéd rodziny) nie jest lepsze od kryterium
(dochodu pracownika), o ile spojrzy sie na dzialalnoé¢ pracodawcy w kontekscie sposobu gospodarowania w calo$ci
wydzielonymi §rodkami, jak tez zmiennymi kryteriami w stosunku do poszczeg6lnych §wiadczen.

Po trzecie, nie mozna tez bagatelizowac tego, iz pracodawca zwlaszcza zatrudniajacy ponad 4.000 pracownikow
winien by¢ uprawniony do stworzenia systemu partycypacji w funduszu socjalnym, ktory to system nie bedzie
angazowa¢ sit i §rodkdéw ponad uzasadniong potrzebe. Prowadzenie bowiem Funduszu nie jest bowiem istota
dzialalnoSci pracodawcy, ta istota jest przeciez prowadzenie rentowanej dzialalnoéci gospodarczej w realiach
konkurencji rynkowej. Inaczej rzecz ujmujac nie mozna wymagaé¢ od pracodawcy tworzenia wyspecjalizowanej
komorki zatrudniajacej kilkadziesiat osob, ktora bedzie dzialaé wylacznie na potrzeby Funduszu, coraz bardziej
uszczegoOlawiajac i formalizujgc procedure uzyskania jakiego$ §wiadczenia. Wystarczajacym w tym zakresie jest to aby
stworzony szeroko rozumiany system partycypacji w funduszu socjalnym nie pozostawal w sprzecznos$ci z ustawa i
gwarantowal osiggniecia celu socjalnego. Nie mozna pomingé, ze w sprawie 6w cel byl realizowany za pomoca metod



wymienionych w Regulaminie. Pracodawca przestrzegal wymienionych w nim zasad, co o ile wydaje sie naturalne, o
tyle nie jest regula w sprawach zwiazanych z dzialalno$cia Funduszu.

Zaglebiajac sie w realia rozpoznawanej sprawy, majac caly czas na uwadze przedstawione powyzej mysli, nie sposéb
uznaé, ze w stosunku do zakwestionowanych §wiadczen nie mial zastosowania § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia.
Nie ma racji Sad pierwszej instancji, ze Srodki przeznaczone na karty multisport, wycieczke (...), wczasy pod
grusza, czy tez $wiateczne bony towarowe dla dzieci mialy charakter wynagrodzeniowy. Sad pierwszej instancji
wlasciwo$é ta wywodzi z faktu nie postuzenia sie przez pracodawce kryterium majatkowym, rozumianym jako
przecietny doch6d w rodzinie. Spojrzenie to nie doé¢, ze nie koresponduje z przestaniem wynikajacym z § 2 ust. 1
pkt 19 rozporzadzenia (o czym byla mowa wcze$niej), to przede wszystkim jest niewlasciwe z innego powodu. Miedzy
»charakterem wynagrodzeniowym” a ,$rednim dochodem w rodzinie” nie zachodzi relacja alternatywna. Poshuzenie
sie przez platnika skladek kryterium dochodowym (co mialo miejsce w stosunku do wszystkich zakwestionowanych
Swiadczen) nie oznacza samo w sobie, ze wyplaty mialy wlasciwo$ci wynagrodzeniowe. Odplatno$¢ za prace nawigzuje
do ekwiwalentno$ci wynagrodzenia wzgledem pracy. Swiadczenia wyplacone przez apelujacego z pewnoscig nie
konweniuja z ta zalezno$cia. Sad pierwszej instancji negujac przydatno$é kryterium dochodowego nie nawigzal do
celu socjalnego, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia. Tymczasem to ta zmienna jest miarodajna przy
stosowaniu ulgi.

W przedstawionym powyzej zakresie Sad Apelacyjny podziela zarzuty apelujacego opierajace sie na § 2 ust. 1 pkt
19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz art. 8 ust. 11 art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszy Swiadczen
socjalnych. Przekonujacy jest réwniez zarzut odwolujacy sie do art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS w zwiazku z art. 78 § 1 k.p.
Na uwzglednienie zasluguje rowniez twierdzenie, ze Regulamin ZFSS obowigzujacy u pracodawcy nie jest sprzeczny z
ustawg o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych. W rezultacie zalozenie przeciwne, ktére mozna wydedukowac
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, pozostaje w opozycji do art. 9 § 2 k.p. Shuszne sg rowniez uwagi dotyczace pkt
3 rozdzialu IT Regulaminu Funduszu Socjalnego. O naruszeniu art. 2 Konstytucji RP byla mowa wcze$niej, nie ma
zatem potrzeby dokonywania ponownej analizy.

Sad pierwszej instancji natomiast nie mégt naruszy¢ § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia, gdyz nie mial on zastosowania
w realiach sprawy. Wynika to z tego, ze Regulamin Funduszu Swiadczen Socjalnych, obowigzujacy u skarzacego, nie
jest ukladem zbiorowym pracy, regulaminem wynagrodzenia, czy tez przepisem o wynagrodzeniu, a tylko korzysci
materialne wynikajace z takich aktow prawnych zwolnione zostaly z podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne.

Niepoparty zadnymi racjami jest zarzut koncentrujacy uwage na art. 9 § 4 k.p. Przepis ten sluzy do uchylenia
skuteczno$ci postanowienia Regulaminu, ktore narusza zasade rownego traktowania. W przedmiotowej sprawie brak
jakichkolwiek podstaw, aby watek ten poruszacé.

Sad drugiej instancji nie podziela rowniez argument6ow zgloszonych w konteks$cie art. 6 k.c. Ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro platnik skladek chce korzystac ze zwolnienia, o
ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, to zrozumiale jest, ze powinien wykazaé przemawiajgce za tym racje.

Sad Apelacyjny wyjasnit juz dlaczego zarzuty dotyczace ustalen faktycznych (art. 233 § 1 k.p.c.) nie sa wiodace w
niniejszej sprawie. Nie ma zatem podstaw do szczegdlowego roztrzasania materialu dowodowego, gdyz nie wplynie to
ostatecznie na ksztalt rozstrzygniecia. Z tych samych powodow traci na znaczeniu zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze Sad drugiej instancji nie dostrzega tego rodzaju wad konstrukcyjnych uzasadnienia
wyroku, ktore uniemozliwialyby dokonanie kontroli instancyjne;.

Jako bezproduktywne nalezy uzna¢ dywagacje skarzacego na temat niewazno$ci zaskarzonej decyzji. Nie istnieje
zaden zwigzek miedzy ,razacym naruszeniem prawa na skutek braku przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania
dowodowego dotyczacego indywidualnych pracownikéw” a mozliwoScia uznania w sagdowym postepowaniu w



sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niewazno$ci zaskarzonej decyzji. Przepis art. 4774 § 11 § 2 k.p.c.
ma charakter kompetencyjny. Wyznacza kierunki rozstrzygnie¢ sadu ubezpieczen spolecznych. Nie mozna go
zatem powigzac z kwestia niewazno$ci decyzji organu rentowego, jak rowniez z naruszeniem przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego, ktére w trakcie procedowania przez sadem nie maja zastosowania.

Sumujac caloksztalt przeprowadzonych rozwazan, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji, a takze decyzja organu rentowego, wymagajg zmiany. Dlatego zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu Sad rozstrzygnal kierujac sie regula okreélong w art. 98 k.p.c.



