Sygn.akt III AUa 1851/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 r. w B.

sprawy z odwolania M. Z. oraz A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 listopada 2014
r. sygn. akt VU 1895/13

oddala apelacje.

Sygn. akt: IIT AUa 1851/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 23.09.2013r. wydang na podstawie 83 ust. 1 pkt 1, art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1442, z p6zn. zm.) stwierdzil, ze M. Z. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik u platnika sktadek PPHU (...) (zmiana nazwiska od sierpnia 2014 r. w zwiazku ze zmiang
stanu cywilnego) od dnia 1.02.2013 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zebrany w trakcie postepowania wyjasniajacego material do zajecia
stanowiska, ze umowa o prace pomiedzy M. Z. a A. B. zostala zawarta w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Z tych wzgledow umowa taka jest z mocy prawa niewazna.

Z decyzja organu rentowego nie zgodzily sie A. B. i M. Z.. W uzasadnieniu wskazaly, ze stanowisko ZUS odno$nie
pozorno$ci zawartej pomiedzy nimi umowy jest bledne. M. Z. wykonywala czynnoSci w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, jak rowniez pod jego kierownictwem, a A. B. korzystala z tej pracy. A. B. rozpoczela dzialalnosé
od 1.01.2013 r. oraz dazyta do jak najszybszego i najlepszego rozwoju swojej firmy, a rodzaj rozpoczetej przez nia
dzialalnoSci ma charakter zblizony do dzialalno$ci prowadzonej przez M. Z., to A. B. uznala za zasadne zatrudnienie jej



jako pracownika z uwagi na posiadane przez nia duze do$wiadczenie zawodowe w pozyskiwaniu klientéw, jak rowniez
przez wzglad na to, Ze jest osoba zaufang. Majac na uwadze powyzsze wnosily o zmiane zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu podtrzymat stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze w $wietle ustalonego stanu faktycznego brak jest przestanek charakterystycznych
dla istnienia stosunku pracy zgodnie z trescia art. 22 k.p., gdyz jego celem nie byto $wiadczenie pracy lecz uzyskanie
uprawnienia do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 r. zmienil zaskarzona decyzje
i ustalil, ze M. Z. jako pracownik u platnika skladek A. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 lutego 2013 roku.

Sad ten ustalil, ze M. Z. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek A. B. zostala zgloszona
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia
1.02.2013r. Zgloszenie do ubezpieczen M. Z. zostalo zgloszone 7 dni po terminie, tj. dnia 15.02.2013 r. Za ubezpieczona
zostaly zlozone raporty imienne ZUS RCA z wykazana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
kwotach: za miesigc 02/2013 — 4.277,00 zl, za miesigc 03/2013 — 1.283,03 zl, (...) — 1.568,17 zl, od 05/2013 do
08/2013 — po 0 zt oraz raporty imienne (...) z wykazana przerwg w oplacaniu skladek: za okres niezdolnosci do pracy
w okresie od dnia 4.03.2013r. do dnia 24.03.2013r. oraz od dnia 12.04.2013r. do dnia 23.04.2013r., za okres od dnia
24.04.2013r. do dnia 18.08.2013r. w zwiazku z pobieraniem zasitku chorobowego, natomiast za okres od 19.08.2013r.
w zwigzku z pobieraniem zasitku macierzynskiego.

Sad pierwszej instancji podal, ze ubezpieczona prowadzi indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza (...)M. Z.oraz w
ramach spolki cywilnej (...).

Odwolujaca zglosita w O/ZUS roszczenie o zasilek chorobowy zwiazany z ciaza od 24.04.2013r. do 25.08.2013r., a od
19.08.2013r. roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego.

Platnik skladek A. B. zawarla umowe o prace w dniu 1.02.2013 r. z M. Z. na czas nieokreslony na stanowisku
specjalista ds. marketingu i handlu w charakterze managera z wynagrodzeniem 4.277,00 zl. Miejsce wykonywania
pracy okreslono jako B. 2A (jednoczesne miejsce siedziby firmy (...)-Z.). Odwolujace sa ze soba spokrewnione
(siostry).

Watpliwo$ci O/ZUS wzbudzit fakt, ze wykonywane czynnosci przez M. Z. - polegajace na rozmowie z klientami,
organizowaniu imprez, wesel — faktycznie wigzaly sie z pozyskiwaniem klientéw dla wlasnej firmy. Wedlug ZUS, firma
(...)-Z. zajmuje sie przygotowywaniem kateringu na imprezy organizowane w PPHU (...). Organ rentowy w trakcie
przeprowadzonej kontroli uzyskal umowe o wspoélprace z dnia 1.01.2013r. zawarta pomiedzy firmami odwolujacych
oraz umowe uzyczenia lokalu uzytkowego m.in. przez M. Z. dla PPHU (...). Co wiecej, organ rentowy podnosil, ze
pracodawca wiedzgc o zaawansowanej cigzy pracownicy nie podjat zadnych dzialan zmierzajacych do znalezienia
jej zastepstwa. Ponadto, M. Z. byla jedynym zatrudnionym pracownikiem w PPHU (...) w pelnym wymiarze czasu
pracy. Natomiast A. B., jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza korzysta z prawa do ulgi w oplacaniu skladek
od zadeklarowanej kwoty nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Zastrzezenia O/ZUS budzi takze
przyznanie wynagrodzenia w kwocie 4.277,00 zt w poréwnaniu do innych pracownikéw zatrudnionych w firmach
odwolujacych oraz fakt, ze A. B. nie mogla przewidzie¢ jak bedzie rozwija¢ sie jej zalozona 1.01.2013r. dzialalno$c.

Sad Okregowy w Bialymstoku oceniajac stan prawny sprawy wskazal, ze stosownie do art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i
rentowym pracownikoéw, czyli — odnosi sie do art. 22 k.p. - 0s6b rzeczywiScie zatrudnionych na podstawie umowy o
prace, a nie tych, ktére tylko umowe o prace "formalnie zawarly". Tak wiec zawarcie umowy o prace, bez zamiaru jej
Swiadczenia w ramach stosunku pracy, w celu uzyskania ubezpieczenia spolecznego (prawa do urlopéw zwigzanych



z choroba lub macierzynstwem), nie wywoluje skutku objetego zamiarem stron (uzyskania prawa do $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego), gdyz warunkiem uzyskania tego prawa jest istnienie i rzeczywiste wykonywanie pracy
w ramach stosunku pracy. Zamiar nawiazania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania
umowy o prace, Swiadczy o fikcyjnosci zgltoszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. A w sytuacji, w ktorej
stronom umowy o prace przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie $wiadczen
plynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.) zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania,
iz osoba, ktora zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spotecznemu pracownikoéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 11 lutego 2014 r., III AUa 929/13, LEX nr 1439034).

W $wietle obowigzujgcej regulacji prawnej jak i utrwalonej linii orzeczniczej nie moze ulegaé watpliwoéci, wedlug
Sadu pierwszej instancji, ze dla powstania stosunku ubezpieczenia spolecznego istotne znaczenie ma nie samo
formalne zawarcie umowy o prace, lecz jej realizacja z zachowaniem rezimu stosunku pracy. Oczywiste takze jest,
ze jeSli osoba zawierajaca umowe o prace jest w ciazy, to nie stanowi to zadnej przeszkody w skutecznym zawarciu
i realizowaniu takiej umowy. Dla waznoSci zawartej i realizowanej umowy, bez znaczenia pozostaje takze i to, ze
zawierajac umowe osoba czyni to w celu zapewnienia sobie ochrony z systemu ubezpieczen spolecznych. Jednakze,
warunkiem koniecznym dla powstania stosunku ubezpieczenia spolecznego jest aby taka umowa zostala zawarta przez
strony, ktore ja zawierajac maja zamiar wywolania skutkow prawnych z niej wynikajacych (wszystkich) i aby byla ona
realizowana.

O pozorno$ci czynno$ci prawnej decyduja okolicznoSci wymienione w art. 83 § 1 k.c., ktére wystepowaé musza w
czasie skladania przez strony o§wiadczen woli. Wady o$§wiadczenia woli dotykajgce umowy o prace, nawet powodujgce
niewazno$¢, nie skutkuja w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach prawna
doniosto$¢ ma jedynie zamiar obejScia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy, czyli takie, ktore nie wigze sie
ze $wiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Jezeli zatem
po zawarciu umowy o prace pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal, to nie
mozna méwic o pozornosci zlozonych o$wiadczen woli przy zawarciu umowy o prace.

Kwestia podlegania pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego wynikajacego z zatrudnienia osoby bliskiej
na specjalnie utworzonym dla niej stanowisku pracy i to znajdujacej sie - tak jak odwolujgca - w stanie ciazy, wymaga
szczegoblnej rozwagi i ostrozno$ci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podleganie pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem sktadek ubezpieczeniowych w zwiazku ze
specjalnie ("suwerennie") utworzonym dla osoby bliskiej pracodawcy stanowiskiem pracy i brakiem prawnego zakazu
zatrudniania osob bliskich w stanie cigzy na odpowiednich stanowiskach pracy, ale legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiScie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok SN z dnia 19.09.2003r., sygn.
akt Il UK 41/03, LEX Nr 106867).

Majac na uwadze powyzsze wskazania prawne, Sad pierwszej instancji wskazal, ze z dokonanych przez Sad ustalen
wynika, iz firmy z siedziba pod adresem B. 2A, (...)-(...) C., maja nastepujace zakresy dzialalno$ci:

1. PPHU (...) (wlasciciel A. B.) — dzialalnoé¢ kataringowa (od wrze$nia 2013r.), hotelowa i restauracyjna (sprzedaz
ustug noclegowych, organizacja szkolen, konferencji, imprez okolicznoéciowych, np. wesela, chrzciny, stypy itp.);

2. PPHU (...) (wlasciciel M. Z.) — do wrzesnia 2013r. dzialalno$¢ kateringowa (przygotowywanie potraw na potrzeby
dzialalnoSci kateringowej oraz na potrzeby firmy PPHU (...) (do momentu uzyskania przez firme PPHU (...)
odpowiednich pozwolen);

3. (...) s.c. (wspolnicy K. Z. i M. Z.) — ustlugi budowlane, zaopatrzenie (zaopatrywanie w produkty spozywcze, budowa
domoéw, obiektéw gospodarskich, drogowych i innych zwigzanych z budownictwem ogblnym).

Obiekt w B. 2A zaczal funkcjonowac od dnia 1.07.2007r. Na mocy dzierzawy prowadzony byl przez M. Z. i jej firme
PPHU (...) i obejmowat dzialalnosé hotelows i restauracyjna. Na mocy dzierzawy od dnia 1.09.2008r. zostal przejety



przez spotke (...) s.c. K. Z.iM. Z.. Firma PPHU (...) nie zaprzestala swojej dzialalno$ci i zajmowata sie dostarczaniem
obiadow i dzialalno$cia kateringowa. Obiekt hotelowy jest wlasnoscia K. Z., C. Z., M. Z. i nie jest wlasnoScia zadnej
firmy.

Od dnia 1.01.2013r. firma PPHU (...) przejela na mocy dzierzawy na czas nieokre$lony cze$¢ hotelowa i restauracyjng
obiektu. Z tego wzgledu, ze firma PPHU (...) posiada wszystkie pozwolenia na dzialalno$¢ gastronomiczna zostaly
podpisane umowy na obstuge gastronomiczng firmy PPHU (...).

We wrze$niu 2013r. firma PPHU (...) uzyskala wszelkie potrzebne pozwolenia na prowadzenie dzialalnos$ci
gastronomicznej i umowa z firmg PPHU (...) zostala rozwigzana. (...) s.c. nie przestalo funkcjonowac. Obecnie firmy
prowadza dzialalno$¢ w jednym budynku i wspolpracuja ze soba.

A. B. zeznala, ze w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza zatrudnia 4 osoby na podstawie umowy o prace,
za$ pozostale na podstawie umowy zlecenia (14-15 os6b). M. Z. zostala przeze nig zatrudniona od dnia 1.02.2013 r.
- nadal prowadzila dzialalno$¢ we wlasnym zakresie kateringowa, poniewaz musiala sie wywiazac z wezeéniejszych
umoéw. Wskazala, Ze siostra zatrudniona jest na stanowisku menagera wraz z obstuga klientow, promowaniem marki
na zewnatrz, ma nienormowany czas pracy. We wlasnej dzialalnoSci M. Z. ma ushlugi kateringowe, tj przygotowywuje
i dostarcza positki okre§lonym odbiorcom. Miala osoby, ktére sie tym zajmowaly, a ona to nadzorowala. Firma
(...) przygotowuje positki rowniez w firmie (...). Zeznala, Ze od sierpnia 2013 r. zaczela startowaé w przetargach, a
rozpoczynajac dzialalno$¢ gospodarcza nie mogla przejac katering6éw siostry z uwagi na brak pozwolenia. Z jej zeznan
wynika, ze M. Z. podpisywala umowy i pozyskiwala klientéw. W lutym i w marcu przychody z dzialalnoSci zaczely
wzrastac, za$ od wrzes$nia 2013 r. zatrudnila szefa kuchni, kierownika sali oraz kierownika kateringu. Wskazata w
zeznaniach, ze podpisujac umowe o prace z siostra nie wiedziala, iz ta jest w ciazy. Klientéw oraz gosSci na imprezy
okoliczno$ciowe, szkolenia, narady pozyskiwata M. Z. w ramach czynno$ci wykonywanych ze stosunku pracy. Positki
na te imprezy jak i positki dla os6b korzystajacych z ustug hotelarskich wykonywata réwniez, ale w ramach swojej firmy
kateringowej. M. Z. oferowala kompleks ustug zwigzanych z wyzywieniem zakwaterowaniem jako menager firmy (...).
Zeznala tez, ze jej siostra nie miala stalych godzin pracy, ona nadzorowala jej prace na wyznaczonym stanowisku pracy.

Z zeznan M. Z. wynika, ze zatrudniajac ja siostra nie wiedziala, ze jest w cigzy, ktéra byla zaskoczeniem. Bedac
w ciagzy chciala kontynuowaé prace. Dziecko urodzila dnia 19.08.2013 r., a od dnia 12.04.2013 r. byla na ciaglym
zwolnieniu lekarskim ze wzgledu na zagrozong ciaze. Podala, ze w czasie pracy u siostry faktycznie wykonywala
prace, tj. m.in. podpisywala umowy, jezdzila do klientéw, promowala wizerunek firmy, poza tym sprawowata nadzoér
i kontrole nad pracownikami i imprezami, ktére w tym czasie odbywaly sie w hotelu. Wskazala tez, ze nie wszystkie
sympozja i konferencje konczyly sie kateringiem - czasem ograniczalo sie to do wynajecia sali, wynajecia projektora
i naglodnienia. Zgloszenie jej do ubezpieczenia bylo sp6znione przez niedopatrzenie kadrowej. K. na weselach
wplywajacych na wizerunek jej siostry pochodzil z jej firmy. Miala dzieki temu zwiekszony dochéd dla swojej firmy,
ktdra obecnie przynosi tylko straty. Zeznala, ze jej dzialalno$¢ gospodarcza od stycznia do sierpnia 2013 r polegala na
zakonczeniu projektow unijnych (dozywianie dzieci w szkotach na terenie Gm. R. i przedszkolu w B.) a takze na nowych
czynnoSciach kateringowych wykonywanych na rzecz firmy (...), w ktorej zatrudniona byla w tym okresie. W czasie
zwolnienia zastepowali j jej pracownicy nadzorowani przez jej rodzicow. Na czas zwolnienia lekarskiego jej obowigzki
menagera przejela wlascicielka firmy (...) z pomoca rodzicéw. Od wrzesnia 2013 r. zatrudnila 3 pracownikow -
szefa kuchni, kierownika kateringu i kierownika sali, ktorzy przejeli jej obowiazki w czasie zwolnienia, bowiem nie
zatrudniono nikogo bezposrednio na jej stanowisko.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wszyscy Swiadkowie potwierdzili, ze M. Z. pracowala w PPHU (...) wykonujac
czynnosci, ktére odpowiadajg funkcji managera — osoby odpowiedzialnej za kontakt z klientem i za organizacje
imprez okoliczno$ciowych. W ocenie Sadu dowody zgromadzone w sprawie w postaci zeznan przestuchanych oséb
oraz dokumentow z akt rentowych z postepowania administracyjnego w sprawie, jak rowniez dowody zalaczone
do akt sprawy w postaci: umoéw zawieranych z klientami, korespondencji mailowej prowadzonej z klientami, ksiag
przychodéw i rozchoddéw, nie pozostawiaja watpliwoSci, ze umowa o prace pomiedzy M. Z. a PPHU (...) zostala
zawarta w sposoéb prawidlowy. Swiadezy o tym przede wszystkim okolicznoéé, ze po odejéciu odwotujacej na urlop



macierzynski jej obowiazki zostaly rozdzielone pomiedzy innych pracownikéw, zatem w ocenie Sadu Okregowego
istniala realna potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisko managera, a zatrudnienie odwolujacej nie bylo na
specjalnie utworzonym dla niej stanowisku. Swiadectwem réwniez sa zgromadzone przez organ rentowy dokumenty
w postaci umowy o prace, miesiecznych ewidencji czasu pracy, karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy, karta opisu stanowiska pracy manager oraz listy plac.

Sad Okregowy zastrzegl, ze wiezy rodzinne miedzy stronami nie wykluczaly polaczenia sie umowa o prace.
Analogicznie wspolpraca firm odwolujacych, na ktéra powolywal sie organ rentowy — prawo nie zabrania
wspolpracy osob prowadzacych dzialalnoSci gospodarcze, ktére sa czlonkami rodziny. Rodzina posiadajaca cechy
przedsiebiorczoéci dazaca do rozwoju nie musi od razu Swiadezy¢ o dzialalnoSci poza prawem. Powolujac sie na zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego wydaje sie by¢ rzeczg naturalng wspieranie sie i podejmowanie wspoétpracy pomiedzy
osobami, ktére moga darzy¢ sie wzgledami zaufania i zdobytym doSwiadczeniem w ramach rodziny. Wysoko$¢
wynagrodzenia przyznana odwotujacej nie budzi zastrzezen Sadu, stanowisko managera jest bowiem stanowiskiem
strategicznym w branzy hotelowej z uwagi na ogromng odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie dziatalnos$ci, ktore z
zalozenia ma przynosi¢ jak najwieksze zyski za sprawa pozyskiwania nowych klientéw. M. Z. jako osoba funkcjonujaca
na rynku od dluzszego czasu niz jej siostra A. B. byla niezwykle cennym pracownikiem z uwagi na posiadane przez
nig kontakty, jak rowniez do§wiadczenie.

Powyzszy stan faktyczny, wedlug Sadu Okregowego, $wiadczy Ze strony zawierajgc umowe mialy zamiar wywolania
skutkéw prawnych z niej wynikajacych (wszystkich) i ja realizowaly. Stosunek pracy zatem odpowiada przestankom
wynikajacym z treSci art. 22 § 1 k.p. Przedstawiony stan faktyczny w sprawie nie §wiadczy o czynnoSci prawnej
sprzecznej z ustawg lub zasadami wspolzycia spolecznego lub tez pozornosci ztozonych przez strony oéwiadczen woli
oraz o obejsciu ustawy, ktérego celem bylo umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Apelacje wniost organ rentowy.
Zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 22 § 1 k.p., przez przyjecie, ze strony laczyl stosunek pracy, a nie umowa o wzajemnej wspdlpracy pomiedzy
podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza,

- art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych, przez objecie M. Z. obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym jako pracownika w sytuacji, gdy nie wykonywala ona zadan o cechach kreujacych zobowigzanie
pracownicze, to jest przy braku podporzadkowania pracowniczego, stalych godzin pracy, ustalenia stalego zakresu
obowiazkoéw, wykonywania czynno$ci okre$lonych jako zadania pracownicze. W tym ujeciu wskazal, ze wykonywane
czynnoéci wplywaly réwniez na rozwdj prowadzonej przez odwolujaca sie dzialalnoSci gospodarcze;.

Dodatkowo Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zarzucil naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c.
przez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
polegajacego na przyjeciu, ze laczacy strony stosunek prawny jest umowa o prace, w sytuacji braku podstawowych
elementow charakterystycznych dla zobowigzania pracowniczego.

Kierujac sie wskazanymi zarzutami organ rentowy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja jest bezpodstawna.

Niezrozumialy jest zarzut oparty na art. 233 § 1 k.p.c. Miedzy sprzeczno$cig ustalen faktycznych z tre$cia zebranego
materialu dowodowego a kwalifikacja prawng rodzaju zatrudnienia istnieje zalezno$¢ nastepcza jednokierunkowa.
Ksztalt ustalen faktycznych okresla, czy wykonywanie pracy przybralo forme prawng stosunku pracy. Oznacza to, ze
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze zosta¢ naruszony przez przyjecie pracowniczego modelu zatrudnienia. Materia ta stanowi
questiones iuris, a nie questiones facti, zatem nie poddaje sie pod osad regul okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c, ktore



zmierzaja do odtworzenia rzeczywisto$ci. W apelacji organ rentowy nie wskazal na alternatywny obraz wydarzen, a to
Ze sie nie zgadza sie z konkluzja Sadu, co do kwalifikacji prawnej, nie prowadzi do stwierdzenia naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepisu prawa procesowego. Inaczej rzecz ujmujac trzeba wskaza¢ na model stosowania prawa.
W ujeciu schematycznym mozna wyr6znié trzy odrebne i kolejne stadia: 1) ustalenie stanu faktycznego; 2) subsumcje
stanu faktycznego pod okreslong hipoteze normy prawnej; 3) zastosowanie konsekwencji wynikajacej z dyspozycji lub
roéwniez z sankcji zwigzanych z tg hipoteza. Sposob sformulowania przez organ rentowy zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. przyporzadkowuje go do etapu subsumpcji. Dlatego apelujacy nie zgadza sie z przyjeciem, ze strony laczyt
stosunek pracy. Uchybienie tej normie jest jednak mozliwe wylacznie w fazie ustalania stanu faktycznego, a w tym
zakresie skarzacy nie wnosi zastrzezen.

Suma wskazanych rozwazan jest stwierdzenie, ze ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny jest miarodajny
przy stosowaniu przepis6w prawa materialnego.

Powolane w apelacji art. 22 § 1 k.p. i art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych pozostaja w
relacji interferencyjnej. Pierwszy, okresla podstawowe cechy umowy o prace, drugi, stanowi, ze strona stosunku pracy
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. Jasne jest, Ze osoba nie majaca statusu pracownika, w rozumieniu
prawa pracy (z uwagi na niewystepowanie wiezi pracowniczej), nie posiada tytulu ubezpieczenia, okreslonego w art. 6
ust 1 pkt 1 ustawy systemowej. Znaczy to tyle, ze apelacja opiera sie na zalozeniu, ze strony odwolujace sie nie laczyla
omowa o prace.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych tak radykalne stanowisko, niweczace ewidentnie zgodny zamiar stron, wywodzi z
kilku okolicznosci. Po pierwsze, braku podporzadkowania pracowniczego, po drugie, niewystepowania stalych godzin
pracy, po trzecie, nieustalenia stalego zakresu obowiazkow, po czwarte, ze wykonywane czynnos$ci wplywaly rowniez
na rozwoj prowadzonej przez odwolujaca sie dzialalnosci gospodarczej. Trzy pierwsze czynniki bez glebszej analizy
mozna uznaé za oczywiScie niezasadne.

Rozwijajac ten watek warto positkowac sie ugruntowanymi pogladami doktryny i judykatury. Ustawodawca zastrzeg}l
w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy, przy czym nie zdefiniowat
tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze kierownictwo pracodawcy przejawia sie
w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu represywnym i dystrybutywnym. Nie
jest jednak tak, ze wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza wystepowaé jednoczes$nie i z pelnym
nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily dylemat. Sprowadza sie on do
pytania czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w ograniczonym rozmiarze) polecen
podmiotu zatrudniajacego, jak réwniez pozostalych cech kierownictwa (w tym stalych godzin pracy i Scisle
okre$lonych obowigzkéw), pozwala na uznanie istnienia stosunku pracy. Odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja
podporzadkowania autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze
polegaé na okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji
pracownik ma pewien (spory) zakres swobody (wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr
1, poz. 18, wyrok SN z dnia 04.04.2002 r., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.). Do koncepcji tej nawigzywal
Sad Najwyzszy rowniez w pdzniejszych orzeczeniach (wyrok SN z dnia 7.03.2006 r., I PK 146/05,0SNP 2007,
nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz.
366). W literaturze przedmiotu (T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania pracownika, (w:) Wspolczesne problemy
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalezé
stanowiska wyrazajgce dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkéw
samodzielnego zatrudnienia, ktére nie powinny korzysta¢ z ochrony wlasciwej dla stosunku pracy (A. Musiala,
Glosa do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa
20009, nr 1, poz. 127). W dyskusji dotyczacej relacji zachodzacych miedzy stronami stosunku pracy nie brak rowniez
wypowiedzi, ze koncepcja podporzadkowania autonomicznego koresponduje z dokonujacymi sie przemianami na
rynku pracy (L. Mitrus, Podporzadkowanie pracownicze jako zmieniajaca sie cecha stosunku pracy, (w:) Wspolczesne
problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.126-130).



Wstuchujac sie we wskazany dwuglos, nie mozna pomina¢, ze rozbiezno$¢ literatury przedmiotu (w przeciwienstwie
do wypowiedzi orzeczniczych) dotyczg zatrudniania szeregowych pracownikéw, nie wystepuja natomiast w przypadku
kadry kierowniczej. Nie mozna utraci¢ z pola widzenia, ze $wiadczenie pracy, ktorej jedynym weryfikatorem jest
rozliczenie powierzonych zadan, dotyczy ograniczonej grupy zatrudnionych. Osoby zarzadzajace przedsiewzieciem
gospodarczym (np. prowadzeniem hotelu) $§wiadcza prace w specyficznych uwarunkowaniach (podstawowe znaczenie
ma rachunek ekonomiczny, kreatywno$¢, aktywnos$c¢ i pomystowo$c). Aspekty te ksztaltuja i wylaniajg nowe oblicza
zaleznoSci wystepujacych w trakcie wykonywania obowigzkéow. Nie sposob je ,ubra¢” w standardowe zaleznoéci
wystepujace miedzy pracownikiem i pracodawcy. Nie znaczy to jednak, ze praca tego rodzaju nie miesci sie w
autonomii zakres$lonej przez prawo pracy. Przyjecie, ze Swiadczenie pracy w warunkach braku polecen dotyczacych
sposobu realizacji powierzonych obowiazkéw nie miesci sie w obrebie pracowniczego modelu zatrudnienia nie jest
trafne. Teza ta nie koresponduje z potrzebami rynku, jak rowniez jest nadmiernie zachowawcza. W istocie oznaczataby
marginalizacje stosunku pracy jako rodzaju zatrudnienia. Alternatywg jest przyjecie, ze nie istnieje jednolity wzorzec
podporzadkowania pracownika pracodawcy. Kierownictwo zatrudniajacego nie zalezy od woli stron. W konkretnym
stosunku pracy jego ksztalt jest uzalezniony od wielu czynnikéw. Przykladowo wynika on z zajmowanego przez
pracownika miejsca w strukturze zakladu pracy, rodzaju przydzielonych obowigzkéw, miejsca wykonywania pracy,
modelu zarzadczego wybranego przez pracodawce (U. Torbus, Podporzadkowanie pracownika pracodawcy jako
cecha stosunku pracy (w:) Wspdlczesne problemy..., red. L. Florek, L. Pisarczyk, s. 141). Czynniki te relatywizuja
podporzadkowanie pracownicze, w rezultacie nalezy uwzglednié te okoliczno$¢é w procesie oceny rodzaju prawnego
zatrudnienia. Zaakceptowanie takiego rodzaju kierownictwa pracodawcy (jak rowniez okreélenia ,,ruchomych” godzin
pracy i zmieniajacych sie obowigzkoéw) sprawia, ze konstrukcja podporzadkowania autonomicznego przybliza umowe
o prace do rozwigzan zastrzezonych dla uméw cywilnoprawnych (szczeg6lnie umowy zlecenia). Oznacza to, ze w wielu
wypadkach niemozliwe bedzie precyzyjne odroznienie podporzadkowania pracowniczego od zalezno$ci wlasciwych
dla zobowiazania cywilnoprawnego. Nie znaczy to jednak, ze strony nie realizujac zatrudnienia pracowniczego.

Rozwazania te maja znaczenie dla rozpoznawanej sprawy, jezeli wezmie sie pod uwage, ze relacje zachodzace miedzy
wnioskodawczyniami wpisywaly sie we wskazany wzorzec. Akceptujac przedstawione powyzej poglady okazuje sie, ze
nie spos6b podzieli¢ zarzutoéw naruszenia przytoczonych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

Pozostaje rozwazy¢, czy istniejaca zalezno$¢ miedzy dzialalnoscia gospodarcza M. Z. a jej obowiazkami pracowniczymi
moze zdyskredytowac jej status pracownika. Poslugujac sie stanem faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej
instancji, a ktéry nie zostal skutecznie zakwestionowany przez apelujacego, nalezy uwypukli¢ kilka wiodacych
motywow. Po pierwsze, obowiazki pracownicze M. Z.-Z. nie krzyzowaly sie z zakresem prowadzonej przez nig
dzialalnoSci gospodarczej. Czym innym jest zarzadzanie hotelem, a czym innym Swiadczenie ustug kateringowych.
Relacja ta zostala w inny sposob skonfigurowana. Nie doszlo do powigzania przedmiotowego. Omawiana relacja
miala wylacznie wymiar podmiotowy. Zatrudniona jednocze$nie wykonywata obowiazki w ramach umowy o prace i
czynno$ci zwiazane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Wylacznie w przypadku przedmiotowego ,,pomieszania
sfer” mozna rozwazaé, czy przypadkiem wykonywane czynnoSci nie stanowig jednoéci. W przedmiotowej sprawie
tak jednak nie bylo. Mozliwe jest wytyczenie linii demarkacyjnej miedzy obowigzkami pracowniczymi a dzialalnoécia
gospodarcza. Inaczej rzecz ujmujac, rodzaj pracy wykonywany na podstawie wiezi pracowniczej nie obejmowal
czynnodci zwigzanych z dzialalnoécig kateringowa. Z kolei aspekt podmiotowy, polegajacy na jednoczesnym
wykonywaniu przez ta samg osobe dzialalnoéci gospodarczej i Swiadczenia pracy na podstawie wiezi pracowniczej
nie daje podstaw do zabiegéw scalajacych, a w szczego6lnoSci twierdzenia, ze strony polaczyla ,umowa o wzajemne;j
wspolpracy”. Staje sie to zrozumiale, gdy wezmie sie pod uwage wyrazong w art. 65 ust 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej zasade wolnosci pracy. Posiada ona status wolnosSci obywatelskiej. W literaturze prawa pracy przyjmuje sie,
ze zasada wolno$ci pracy ma zastosowanie do podejmowania zatrudnienia dodatkowego i prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej (Z. Goéral, Swoboda doboru pracownikéw i wolnoSci pracy, w: Polskie prawo pracy w okresie
transformacji w o$wietleniu prawa wspdlnotowego, red. H. Lewandowski, Warszawa 1997, s. 37). Oznacza to, ze
prowadzenie przez M. Z. obok umowy o prace dzialalnosci gospodarczej nie wplywa na kwalifikacje zawartego i
realizowanego zatrudnienia pracowniczego. Nie ma przy tym znaczenia, ze dzialalno$¢ ta kooperowala w czesci z
funkcjonowaniem hotelu. Zalezno$ci tego rodzaju sa charakterystyczne przy przedsiewzieciach rodzinnych, w ktérych



z natury rzeczy dochodzi do podzialu obowiazkéw. Nie znaczy to jednak, Ze umowa o prace zawarta przez strony nie
konweniuje z kompozycja wyznaczong w art. 22 § 1 k.p.

Dlatego Sad Apelacyjny uznal, ze zachodza podstawy do objecia wnioskodawczyni M. Z. ubezpieczeniem spolecznym
jako pracownika. W ujeciu procesowym oznacza to, ze apelacja nie jest trafna i nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c.
orzec jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto wedlug zasad wskazanych w art. 98 k.p.c.



