Sygn.akt III AUa 1809/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 . w B.

sprawy z odwolania Salezjanskiego Osrodka (...) w R.

przy udziale zainteresowanego P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 pazdziernika
2014 r. sygn. akt V U 485/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

II. zasadza od Salezjaniskiego Osrodka (...) w R. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1809/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjaminr (...) zdnia 12 grudnia 2013 r. stwierdzil, ze P. G. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o $§wiadczenie ushug, u platnika skladek w Salezjaiiskim Os$rodku (...) w R.,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od dnia 15.01.2009 .
do dnia 15.04.2009 r. oraz od dnia 1.09.2012 r. do dnia 15.11.2012 r. Pozwany jednoczeénie ustalil podstawe wymiaru
skladek.

Odwolania od powyzszych decyzji wniost platnik skladek Salezjanski Osrodek (...) w R., podnoszac ze zawarte z P.
G. umowy cywilnoprawne byly umowami o dzielo, a nie jak uznal organ rentowy, umowami o $wiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Odwoltujacy wskazal, ze P. G. w ramach zawartych umoéw o dzielo
zobowigzal sie do wykonania dziela w postaci naprawy lub konserwacji sprzetu sportowego. Zbiorcze okreslenie
rezultatu pracy nie przekre$la umowy rezultatu, zwlaszcza gdy odzwierciedla to wola stron.



W odpowiedzi na wniesione odwolania pozwany wniést o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. zmienit zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 12 grudnia 2013 r., Nr (...) w ten sposob, ze P. G., jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umoéw o dzielo w Salezjaiiskim Osrodku (...) w R., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 15 stycznia 2009 r. do 15 kwietnia 2009 r. oraz od 1 wrzeSnia
2012 r. do 15 listopada 2012 r. ( pkt I); zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z
dnia 12 grudnia 2013 r., Nr (...) w ten sposéb, ze Salezjanski O$rodek (...) w R. nie jest zobowigzany do zaplaty skladek
na Fundusz Pracy za kwieciefi 2009 r. w kwocie 3.449,48 zl oraz za listopad 2012 r. w kwocie 3.557,70 zt (pkt II).
Ponadto Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz Salezjanskiego Osrodka
(...) w R. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze Salezjanski Oérodek (...) w R. zawarl z P. G. umowy o dzielo na nastepujace okresy:
- od dnia 15.01.2009 r. do dnia 15.04.2009 r. na kwote 2.340,00 zl,
- od dnia 1.09.2012 r. do dnia 15.11.2012r. na kwote 10.000,00 zl.

W zawartych umowach nazwanych przez platnika umowami o dzielo w § 1 umowy okreslono ,,Zamawiajacy zleca, a
Wykonawca przyjmuje do wykonania nastepujace dzielo w postaci: konserwacja oraz naprawa sprzetu sportowego
(sprzetu narciarskiego) nalezacego do zamawiajacego — umowa z dnia 15.01.20009 r.; naprawa artykuléw sportowych
i wyposazenia turystycznego nalezacych do Zamawiajacego w zwiazku ze zblizajacym sie sezonem narciarskim oraz
zakonczonym sezonem turystycznym letnim — umowa z dnia 1.09.2012 r.”

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz spor w niniejszej sprawie sprowadzil sie do weryfikacji czynnosci wykonywanych
w ramach zawartych pomiedzy platnikiem i ubezpieczonym uméw odpowiednio, jako czynnosci realizowanych w
ramach umoéw o dzielo, badz jako czynnoéci wykonywanych w ramach umow o Swiadcezenie ustug czy umow zlecenia
i w konsekwencji ustalenie w zakresie podlegania przez ubezpieczonego w spornych okresach ubezpieczeniom:

emerytalnemu, rentowym, i wypadkowym.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 4, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami
z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy,
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegal natomiast pracownik wykonujacy prace na podstawie
umowy o dzielo.

Sad Okregowy podkredlil, ze sagd ma obowiazek zbadaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez
okoliczno$ci zwiazane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly

poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353 " k.c. Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 627
k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela, ktére moze
mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowg rezultatu. W wypadku wskazanej
umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Od umowy o dzielo odr6znié
nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktbrej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o
Swiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktore
nie muszg zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia



danego rezultatu. Nadto Sad pierwszej instancji podkreélil, Ze umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, tzn. ze
oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu,
tj. dziela, ktére moze mieé postaé zar6wno materialng, jak i niematerialng. Wykonanie oznaczonego dziela jest
zwykle okre§lonym procesem pracy lub twoérczoéci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym,
ktorego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy.
Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoOwienie. W umowie o dzielo powinien by¢é
wiec okreSlony jej rezultat, w sposob z gory przewidziany, w szczeg6lno$ci przy uzyciu obiektywnych jednostek
metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach mysl tworcza czy tez techniczna sklada sie na okreslong calosé i
jest jej integralnym elementem. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor,
nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego
autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej, musi by¢ wyrazem kreatywnosci, umiejetnos$ci, mysli
technicznej, i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym,
z reguly czasochlonnym, strony musza przewidzie¢ uptyw pewnego czasu na wykonanie zaméwienia. Natomiast, to co
charakterystyczne jest dla umowy o §wiadczenie ustug, to obowigzek starannego dzialania — starannego wykonywania
umoéwionych czynnosci.

Podzielajac ustalenia, co do czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego oraz tresci laczacej go z platnikiem
umoéw, Sad Okregowy wbrew odmiennemu stanowisku organu rentowego, uznal, ze ubezpieczony wykonywal prace
na podstawie umow o dzielo. Dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego
decydujace znaczenie majg, bowiem rowniez te ustalenia, ktore dotycza okolicznoéci zawarcia umowy, celu i zamiaru
stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00, Lex nr 560567). W ocenie Sadu
pierwszej instancji, zawarta przez strony umowa charakteryzowala sie w przewazajacym stopniu cechami umowy o

dzielo, nie umowy o $wiadczenie uslug. Sad I instancji majac na uwadze zasade swobody uméw (art. 353 * k.c.), ktora
wyrazila sie w zgodnej woli stron co do zakwalifikowania umowy jako umowy o dzieto uznal, ze jednorazowo zawarta
umowe, obejmujaca krotki okres, wyznaczajaca zakres czynnoéci, ktérych wykonanie doprowadzilo do rezultatu w
postaci wykonania konkretnie wskazanej naprawy badz konserwacji sprzetu sportowego nalezy uzna¢ za umowe o
dzielo. Z treSci umoéw zawartych przez platnika z ubezpieczonym, a takze zeznan zlozonych przez $wiadka L. K.,
zainteresowanego P. G. i dyrektora Salezjanskiego Osrodka (...), wynika, ze platnik z géry umowil sie z nim na
wykonanie okre§lonego przedmiotu i za okre§lonym wynagrodzeniem. Rezultat pracy zostal przez strony wskazany w
umowie poprzez zdefiniowanie przedmiotu, podobnie jak termin odbioru dziela. Zainteresowany P. G. potwierdzil, ze
odbidr dziela byl sprecyzowany, odbywal sie na ,koniec dziela”. Okolicznoéci powyzsze znalazly réwniez potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka L. K..

Sad Okregowy podkreslil dodatkowo, ze strony okreslily w umowach dokladnie dziela jakie ubezpieczony ma wykonac
oraz sposoOb ustalenia jego wynagrodzenia, co pozwala na indywidualizacje dziela i ustalenie rezultatu, za ktory
wykonawca dziela otrzyma zapisane w umowie wynagrodzenie. W ocenie Sadu I instancji tak sformulowany przedmiot
umowy spekniat kryteria dokladnego okreslenia ,dziela”. W kazdym przypadku o prawidlowym wykonaniu pracy
ubezpieczonego rozstrzygal rezultat w postaci wykonanej konkretnej naprawy badZ konserwacji i praca ta nie
zakladala systemowego wykonywania powtarzalnych czynnosci. Zdaniem Sadu nie mialo znaczenia, ze w umowach
nie zostalo wyszczegblnione, co konkretnie i w jakim konkretnie sprzecie P. G. ma naprawi¢, poniewaz takie
uszczegodlowienie bylo pomiedzy stronami w formie ustne;j.

W rezultacie Sad pierwszej instancji nie miat watpliwosci, Ze celem zawartych miedzy stronami uméw bylo osiagniecie
wskazanego w nich rezultatu. W dacie podpisywania uméw strony uzgodnily produkt finalny (okreslily dzielo),
okreslily termin odbioru dziela oraz wysoko$¢ wynagrodzenia. Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze
pomiedzy platnikiem skladek, a P. G. zostaly zawarte umowy o dzielo.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uwzglednit odwolanie platnika Salezjanskiego O$rodka (...) w R.ina mocy

art. art. 477 ' § 2 kpc zmienil zaskarzone decyzje.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac naruszenie:

1. prawa materialnego, tj. art. 734 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. oraz w zwigzku z art. 6 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, ze P. G. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu w okresie
od 15 stycznia 2009 r. do 15 kwietnia 2009 r. oraz od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do 15 listopada 2012 r., podczas
gdy zawarte umowy o dzielo sa w istocie umowami starannego dzialania, do ktorych nalezy stosowaé przepisy k.c.
dotyczace zlecenia;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. przez przeprowadzenie dowolnej oceny dowodow
zgromadzonych w postepowaniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji
strony pozwanej wraz z obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje Salezjanski Osrodek (...) w R. wniosl o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna. Sad Okregowy trafnie stwierdzil, Ze spor w niniejszej sprawie koncentrowal
sie wokol zagadnienia, czy czynnoéci wykonywane przez P. G. mieszcza sie w ramach umowy o dzielo, czy tez
umowy zlecenia [umowy o §wiadczenie ustug]. Przedmiotowa problematyka jest szeroko komentowana w literaturze
prawniczej oraz cechuje sie bogatym orzecznictwem sgdowym. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz tytul XV i XXI
Kodeksu cywilnego naleza do przepiséw nie podlegajacym licznym nowelizacjom, co wiecej art. 627 k.c. i art. 734 k.c.
nie byly zmieniane od czasu ich wejScia w zycie. Powyzsze prowadzi¢ powinno do wniosku, iz delimitacja obu rodzajéw
umoéw nie powinna nasuwaé dzis wiekszych trudnoéci.

Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy w zasadzie nie sa sporne. Zamykaja sie one nastepujacym stwierdzeniem.
Salezjanski Osrodek (...) w R. dysponuje sprzetem sportowym, takim jak: okolo 100 par nart i butow, 20 desek
snowboardowych, kije, kaski, gogle. Swiadek L. K. (pracownik Oérodka) by} osobg odpowiedzialng za przekazanie
tego sprzetu wykonawcy, tj. P. G., ktéry z kolei zobowiazal sie do dokonania naprawy i konserwacji sprzetu
narciarskiego (umowa z dnia 15 stycznia 2009 r.) oraz naprawy artykulow sportowych i wyposazenia turystycznego
(umowa z dnia 1 wrzeSnia 2009 r.). Wykonawca po ogledzinach sprzetu wiedzial jaki jest zakres naprawy, a cena
zostala ustalona po wykonaniu pracy. Przedmiotowe ustalenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Niewatpliwe
zgormadzony w sprawie material dowodowy (dokumenty, zeznania Swiadkow, przestluchanie w charakterze strony K.
G.) pozwala na merytoryczna ocene zawartego stosunku prawnego. Rysuje sie przy tym jedno spostrzezenie, iz Sad
Okregowy przypisal zbyt pierwszoplanowa role osobowym Zrédtom dowodowym w cze$ci dotyczacej woli stron przy

zawieraniu spornych uméw. Niewatpliwie zasada umiejscowiona w art. 353" k.c. ma zastosowanie takze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych, przy czym nie jest ona absolutna. Przede wszystkim nalezy pamietaé, ze sprawy
z zakresu ubezpieczen spolecznych sg sprawami cywilnymi w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.). Natomiast przepisy
prawa ubezpieczefn maja moc przepiséw powszechnie obowiazujacych, ktore nie moga byé wola stron zmieniane i
modyfikowane, w szczegoblnosci gdy rzecz dotyczy obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Obowigzek
ten powstaje z mocy prawa, jesli okolicznoSci faktyczne pozwalaja odtworzy¢ specyfike zakresu umoéwionych miedzy
stronami czynno$ci. Stanowiska Sadu Okregowego w plaszczyZnie zasady swobody umoéw nie afirmuje wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00, Lex nr 560567 powolany w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Warto podkres§li¢, iz przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane na tle zupelnie odmiennego
stanu faktycznego, gdyz obejmowal on zagadnienie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zawarcia pozornej



umowy o prace. Zatem sformulowane na tym polu uwagi o charakterze abstrakcyjnym nie moga odnie$é¢ skutku wprost
w przedmiotowej sprawie.

W zakresie wykladni prawa materialnego argumentacja apelacji jest trafna i z tego powodu konieczne byto wydanie
orzeczenia reformatoryjnego. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy dokladnie przedstawil
specyfike umowy o dzielo. Przypomnieé¢ jedynie nalezy, ze mieSci sie ona w kategorii umoéw rezultatu. Jednak
nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo. Sytuacja taka ujawnia sie w
przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktéra nie stanowi podstawy (tytulu) podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Stad tez obecnie jest przedmiotem licznych sporéw sadowych, na tle ktorych ujawnia sie
préba dynamicznego okreslenia cech tego stosunku prawnego, bez nawigzania do dorobku judykatury i piémiennictwa
prawniczego, zwlaszcza w konteksScie zatrudniania przy zwyklej i powtarzalnej pracy. W stosunku pracy i w umowach
nienazwanych, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, od zatrudnianego réwniez wymaga sie wykonania okreslonej
ilodci pracy [por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie II UK 201/12, Lex nr
1341964]. Na podstawie umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do
wykonania okre$lonego dziela. Efektem koncowym jest pewien rezultat w postaci materialnej lub niematerialne;j.
Dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci w jakiej dotychczas nie istnialo [por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19.07.2012 r., III AUa 612/12, Lex nr 1217838]. W celu szerszego zobrazowania
spornego zagadnienia nalezy zwrdoci¢ uwage na zblizone przyklady orzecznictwa sadowego, wskazujace na brak cech
umowy o dzielo. I tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 8 stycznia 2013 r., III AUa 1257/12 Lex nr
1307535 wskazal, ze w wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzity
w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Istota umowy o
dzielo jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa
o $wiadczenie ustug jest za§ umowgq starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnoéci,
ktbre nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu, lecz oczywiécie moga [por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie III AUa 712/13 Lex nr 1409040].

Dzielem nie mozna nazwa¢ wykonania prac krawieckich. Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 6 listopada 2012 r., III AUa 227/12, Lex nr 1236509 wyjasniono, iz przedmiotem umowy o dzielo jest
zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez strony) rezultat pracy i umiejetnoéci ludzkich. W wypadku
umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z
gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byc¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczesciej przybiera
postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekienie).
Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale
i uchwycic istote osiagnietego rezultatu. Nastepnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 paZdziernika
2012 r., IIT AUa 1026/12, Lex nr 1220613 wskazano, ze przygotowanie od zaplecza technicznego a nastepnie
przeprowadzenie prelekcji nie nalezy do kategorii "rezultatu" charakteryzujgcego umowe o dzielo.

Takze w judykaturze Sadu Najwyzszego przedmiotowa problematyka jest szeroko omoéwiona. I tak w wyroku z dnia
13 czerwca 2012 r., IT UK 308/11, Lex nr 123541 wyjasniono, iz wyszkolenie kierowcy nie ma charakteru czynno$ci
przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat niematerialny, lecz jest realizowane w ramach starannego dzialania,
wlaéciwego wykonaniu ustug, choéby bez nadzoru ze strony zamawiajacego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
powiedziano juz, ze umowa o dzielo nie sa czynnoéci polegajace na przemieszczaniu i ukladaniu drewna w stosy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., IT UK 386/99, OSNP 2001 nr 16, poz. 522), ani powtarzalne
tlumaczenia rodzajowych (branzowych) dokumentéw nie wykraczajace poza zwykle czynnosci translatorskie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., II UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127). W koncu w cytowanym juz
wyroku Sadu Najwyzszego II UK 201/12 wskazano, ze odpeszczanie §liwek nie stanowi o realizacji umowy o dzielo.

Zaprezentowane przyklady orzecznictwa wskazuja na bledna wykladnie prawa materialnego przyjeta przez Sad I
instancji. W tej sprawie nalezalo zada¢ pytanie czy dokonanie naprawy sprzetu sportowego - w ktérym wskutek
uzytkowania dochodzi do uszkodzenia §lizgu, poluzowania paskéw, konieczno$ci regulacji wiazan, ostrzenia, czy



tez konserwacji tego sprzetu po zakonczonym sezonie turystycznym- jest oznaczonym dzietem, czyli wytworem
indywidualnym wykonawcy. Przy pozytywnej odpowiedzi nalezaloby woéwczas mowi¢ o liczbie wykonanych dziel
(naprawionych nart, desek snowboardowych, kaskow, etc.). Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze strony nie
uzgadnialy konkretnych rezultatéw powierzonego sprzetu sportowego. W przypadku powtarzalnego i masowego
wykonywania szeregu czynnoSci technicznych zatraca sie indywidualny charakter dziela, albowiem nie wystepuje
jakikolwiek rezultat, o ktérym mowa w tresci art. 627 k.c. Natomiast opisane czynnosci cechuje wylacznie staranne
dzialanie, polegajace na powtarzalnym serwisowaniu sprzetu sportowego, dodajmy sprzetu produkowanego masowo
na powszechny uzytek. Inaczej mozna ocenia¢ indywidualne zamowienie wytworzenia sprzetu sportowego, ktory
spelnia¢ bedzie okre§lone parametry indywidualnie, zamoéwione i dopasowane do profilu zawodnika. Natomiast
proste czynnosci jak regulacja wigzania (mozliwa do korekty przez samego uzytkownika), smarowanie narty, ostrzenie
nie moze by¢ ujmowana jako dzielo (wytwor) indywidualny, wszak jako taka nie jest niczym szczegdlnym i nie ma
swego odrebnego (indywidualnego) charakteru oraz przeznaczenia, skoro ma by¢ powtarzana systematycznie po
zakonczeniu sezonu. Taki rezultat pracy nie stanowi cechy istotnej umowy o dzielo, gdyz wynika z pracy wlaéciwej
zobowiazaniu do starannego dzialania.

W koricu mozna podkreslié, ze nazwa umowy i jej stylistyka, nawet z uzyciem terminologii stuzacej podkresleniu
charakteru umowy, jako umowy o dzielo, nie sa elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w
oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania. [vide wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012 r., III AUa 377/12 Lex nr 1213800].

Suma powyzszych argumentéw prowadzi w okoliczno$ciach faktycznych sprawy do wniosku, ze konserwacja i drobne
naprawy sprzetu sportowego, po zakoficzonym sezonie turystycznym, sa realizowane w ramach umowy starannego
dzialania, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn. Dz. U z 2015 1., poz.121).

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok podlegal zmianie w mys$l art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163 poz. 1349 ze zm.).



