Sygn.akt III AUa 1802/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SO del. Marzanna Rogowska

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 . w B.
sprawy z odwolania W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 wrzesnia 2014 r.
sygn. akt 11T U 1071/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1802/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 19 czerwca 2013 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmoéwil W. K. prawa do emerytury na podstawie art. 27 i 28 w/w ustawy. Laczny
staz ubezpieczeniowy uznany przez organ rentowy wyniost 15 lat, 5 miesiecy oraz 9 dni, zamiast wymaganego art. 28
w/w ustawy 20-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego. Organ rentowy odmoéwil uwzglednienia do tego stazu
nastepujacych okreséw: od dnia 15 stycznia 19770 roku do dnia 15 marca 1971 roku (okres wspolpracy przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej z powodu braku zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego), od dnia 1 wrze$nia 1980 roku do
dnia 15 listopada 1980 roku (umowa agencyjna zawarta na okres krotszy niz 6 miesiecy nie podlegajaca ubezpieczeniu
spolecznemu), od dnia 1 kwietnia 1981 roku do dnia 31 sierpnia 1983 roku, od dnia 1 grudnia 1988 roku do dnia
28 lutego 1989 roku, od dnia 15 grudnia 1990 roku do dnia 31 grudnia 1993 roku i od dnia 1 stycznia 1994 roku
do dnia 30 wrze$nia 1996 roku (okresy, w ktorych wnioskodawca prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza i nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym), od dnia 1 grudnia 2010 roku do dnia 31 maja 2011 roku (z powodu braku zgloszenia
do ubezpieczenia spolecznego z tytutu zatrudnienia w (...) oraz od dnia 2 stycznia 2012 roku do dnia 30 maja 2012
roku (okresu nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy bez prawa do wynagrodzenia lub zasitku w rozumieniu w/
w powolanej ustawy).



W. K. w odwotlaniu od powyzszej decyzji domagat sie jej zmiany i przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Sad Okregowy w Ostrolece po rozpoznaniu powyzszego odwotania, wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2014 roku oddalil
odwolanie (pkt I) oraz przyznal adwokatowi S. S. kwote 73,80 zlotych za pomoc prawna udzielong W. K. z urzedu (pkt
IT). Sad I instancji wskazal, ze W. K. urodzit sie w dniu (...), zatem do uzyskania prawa do emerytury winien wykazac
okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze przewidzianym w art. 27 lub 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy
istnieje mozliwo$¢ zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy okreséw zakwestionowanych przez ZUS.

I tak, w odniesieniu do spornego okresu od dnia 15 stycznia 1970 roku do dnia 15 marca 1971 roku Sad Okregowy
wskazal, ze w aktach emerytalnych znajduje sie zaswiadczenie z dnia 15 marca 1971 roku wystawione przez Zaktad (...)
R. K. wskazujace, ze W. K. byl zatrudniony w w/w okresie w charakterze technika ustug dla ludnosci. Na okoliczno$¢
pracy wnioskodawcy w zakladzie nalezacym do jego ojca, Sad I instancji przestuchat §wiadkéw J. P. i M. K. — Zone
wnioskodawcy oraz przestuchat wnioskodawce w charakterze strony. Sad Okregowy dal wiare przestuchanym w
sprawie osobom, iz wnioskodawca w okresie od dnia 15 stycznia 1970 roku do dnia 15 marca 1971 roku faktycznie
wykonywal prace w warsztacie elektrycznym nalezacym do ojca. Wskazal rowniez, ze brak jest dowodow oplacenia
skladek za ten okres, jednakze dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejéciem w zycie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres sktadkowy w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 2 tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente faktu
oplacenia przez pracodawce sktadek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Reasumujac, Sad I instancji uwzglednit
wnioskodawcy okres zatrudnienia od dnia 15 stycznia 1970 roku do dnia 15 marca 1971 roku, tj. 1 rok, 2 miesiace i 1
dzien do ogdblnego stazu pracy.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazal mozliwo$é uwzglednienia wnioskodawcy do stazu pracy spornych
okreséw prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w latach 1981-1996. W tym celu zwrdcil sie do
Naczelnikow Urzedéw Skarbowych oraz oddzialow ZUS o udzielenie stosownych informacji, przeanalizowal
dokumentacje znajdujaca sie w aktach ZUS oraz przestuchal §wiadkéow: A. S., M. K. (1) — syna wnioskodawcy, M.
K, J. C, J. K., R. M. oraz przestluchal wnioskodawce w charakterze strony. Z zeznan przestuchanych w sprawie
0s6b wynikalo, ze wnioskodawca w spornych latach prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie cukiernictwa oraz
piekarnictwa, poczatkowo w R., za$ p6zniej w S.. Zgodnie z twierdzeniami $§wiadkow, wnioskodawca dowozit stodkie
bulki do (...). Swiadkowie M. K. (1) i M. K. (2) oraz wnioskodawca potwierdzili fakt oplacania przez wnioskodawce
skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoéci. Swiadek A. S. podal natomiast, ze nie bylo
mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej bez oplacania skladek. Sad I instancji podnidsl, ze oceniajac
zgromadzony material dowodowy nalezy mie¢ na uwadze, ze okresami skladkowymi sg okresy oplacania skladek
na ubezpieczenie spoteczne w wysokoSci okreslonej we wlasciwych przepisach, o czym stanowi art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Stwierdzil, iz
powyzsza regulacja nie pozwala na uwzglednienie spornych okreséw prowadzenia przez wnioskodawce dziatalnosci
gospodarczej do stazu pracy wymaganego do uzyskania prawa do emerytury. Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania
przeshuchanych w sprawie osob, w zakresie w jakim wskazywali oni na fakt wykonywania przez wnioskodawce
dzialalnoSci gospodarczej, sa wiarygodne. Stwierdzil jednak, ze na podstawie zeznan §wiadkdéw nie mozna stwierdzic
okres6w faktycznego oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy do stazu ubezpieczeniowego szereg okres6w prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, za ktore zostaly oplacone skladki. Odnoénie natomiast spornych okres6w prowadzenia
dzialalnosci brak jest jakichkolwiek dowoddéw na to, ze skltadki faktycznie zostaly optacone. Sad Okregowy wskazal,
ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma przepis art. 6 ust. 2 pkt 14 lit. a w/w ustawy, wedlug ktorego
za okresy sktadkowe uwaza sie przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 roku okresy prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej na obszarze Panstwa Polskiego objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy
kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo
zwolnienie od oplacania skladki. Zatem samo prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej bez oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne (lub wykazania zwolnienia od oplacania skladek) nie stanowilo okresu skltadkowego. Sad I



instancji dodatl rowniez, ze takze w postepowaniu o $wiadczenie emerytalne obowiazuje zasada, iz to zainteresowany
ma wykaza¢ okres ubezpieczenia (art. 232 k.p.c.). Podkreslil przy tym, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnego
dowodu, by za sporny okres oplacono skladki. Takze Sad Najwyzszy na tle przepisu art. 6 ust. 2 pkt 14 lit a w/w ustawy
wyrazil poglad, zgodnie z ktérym samo prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej bez oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne (lub wykazania zwolnienia od oplacania skladek) nie stanowito okresu skladkowego. Taki rezim (w relacji
chocby do ubezpieczenia pracowniczego) ma swe uzasadnienie w tym, ze prowadzacy dzialalno$é gospodarcza byli
jednoczeénie platnikami sktadki, stad od nich tylko zalezalo, czy sktadka zostala uiszczona. Z tych wzgledéw Sad
I instancji nie uwzglednil wnioskodawcy do stazu ubezpieczeniowego zadnego ze spornych okres6w prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na
doliczenie do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy jedynie okresu zatrudnienia u R. K. od dnia 15 stycznia 1970
roku do dnia 15 marca 1971 roku, tj. 1 roku, 2 miesiecy i 1 dnia, co nie bylo wystarczajacym okresem do przyznania
prawa do emerytury na podstawie art. 27, ani tez na podstawie art. 28 w/w ustawy. Majac powyzsze na wzgledzie

Sad I instancji orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., zaé jak w pkt II sentencji wyroku
na podstawie § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

W. K. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez nieuwzglednienie caloéci materialu dowodowego zebranego w
sprawie i wydanie wyroku z pominieciem ustalen wynikajacych z zeznan $wiadkéw, pomimo przyznania im przez Sad
I instancji waloru wiarygodnosci i spojnosci,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez niewskazanie, dlaczego Sad I instancji, uznajac material
dowodowy zebrany w sprawie w pelni za wiarygodny, nie uwzglednil przy wydawaniu wyroku faktu, iz skarzacy przez
caly okres prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej oplacal skladki na to ubezpieczenie, ktory to fakt zostal
potwierdzony przez $§wiadkow,

- sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, iz skarzacy nie oplacal skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytutu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, mimo dowodow znajdujacych sie w aktach sprawy bezsprzecznie potwierdzajacych ten fakt.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze domaga sie uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego okreséw:
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 kwietnia 1981 roku do dnia 31 sierpnia 1983 roku (w
R.) oraz od dnia 15 grudnia 1990 roku do dnia 30 wrzeénia 1995 roku (w S.), okresu zatrudnienia w (...) M. od dnia 1
wrze$nia 1980 roku do dnia 15 listopada 1980 roku, okresu pracy od dnia 6 czerwca 2012 roku do dnia 10 lipca 2012
roku w Centrum (...) oraz od dnia 1 kwietnia 1972 roku do dnia 25 lutego 1973 roku w(...), Zakladzie Ustugowym
(.)wS..

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania mu prawa do
emerytury, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad
Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.



Whnioskodawca W. K. aby skutecznie ubiegaé sie o prawo do emerytury na podstawie przepisu art. 27 w/w ustawy
musialby legitymowa¢ sie 25-letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym, za$ aby uzyskaé¢ prawo do emerytury
niepelnej na podstawie art. 28 w/w ustawy - okresem skladkowym i niesktadkowym w wymiarze co najmniej 20 lat.

Bezsporny -staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy uznany przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 19 czerwca
2013 roku wyniost 15 lat, 5 miesiecy oraz 9 dni. OkolicznoScia sporna byto to, czy W. K. legitymuje sie wymaganym
przepisem art. 27 lub art. 28 w/w ustawy okresem sktadkowym i nieskladkowym, za§ w konsekwencji czy moze
skutecznie ubiega¢ sie o prawo do emerytury.

Sad I instancji doliczyt do stazu pracy uznanego przez organ rentowy okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie
(...) R. K. od dnia 15 stycznia 1970 roku do dnia 15 marca 1971 roku, tj. okres 1 roku, 2 miesiecy i 1 dnia.

Skarzacy domagal sie doliczenia do stazu ubezpieczeniowego okreséw prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej od dnia 1 kwietnia 1981 roku do dnia 31 sierpnia 1983 roku (w R.) oraz od dnia 15 grudnia 1990 roku
do dnia 30 wrze$nia 1995 roku (w S.).

Z art. 5 ust. 4 pkt 1 w/w ustawy wynika, ze przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla platnikow skladek,
zobowiazanych do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe - nie uwzglednia sie okresu,
za ktoéry nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
w tym okresie. Stosownie rowniez do treSci przepisu art. 6 ust. 2 pkt 14 lit. a w/w ustawy (dotyczacego wylgcznie
jednak okreséw przypadajacych przed dniem 15 listopada 1991 roku) za okresy skladkowe uwaza sie przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991 roku okresy prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na obszarze Panistwa
Polskiego objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore
oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki. Sad I instancji
prawidlowo wyjasnil, iz taka regulacja ma swe uzasadnienie w tym, ze prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza byli
jednoczeénie platnikami skladek na wlasne ubezpieczenia, stad od nich tylko zalezalo, czy skladka zostala uiszczona.
Tym samym mozliwo$¢ zaliczenia okresow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do stazu pracy niezbednego przy
ustalaniu prawa do emerytury uzalezniona jest od wykazania, ze za okresy te zostaly oplacone nalezne sktadki na
ubezpieczenia spoleczne.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Okregowy prawidlowo ocenil przeprowadzone dowody z zeznan $wiadkow A. S., M.
K. (1) — syna wnioskodawcy, M. K. — zony wnioskodawcy, J. C., J. K. oraz R. M. uznajac, ze sa one wiarygodne w
zakresie, w jakim przestuchane w sprawie osoby wskazywaly na fakt prowadzenia przez wnioskodawce dzialalnoéci
gospodarczej w R. i nastepnie w S.. Stusznie jednak Sad I instancji stwierdzil, ze na podstawie dowodéw w postaci
tychze zeznan nie mozna ustalié, iz wnioskodawca oplacil sktadki na ubezpieczenia spoleczne z tytutu tejze dzialalnoSci
za poszczeg6lne miesiace w latach 1981-1995, a do tego w naleznej wysokoSci.

Wnioskodawca w toku postepowania nie zaoferowal zadnych dokumentéw potwierdzajacych fakt oplacenia naleznych
skladek na ubezpieczenia spoteczne. W. K. przedlozyt jedynie trzy dokumenty potwierdzajace uiszczenie podatku
dochodowego z lat 1991, 1993 i 1995 (k. 74), nie przedlozyl natomiast zadnego dowodu uiszczenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Réwniez z informacji udzielonych przez Urzedy Skarbowe i oddzialy ZUS w M. N., L. i
P., nie wynika aby wnioskodawca dopelnil obowiazku oplacenia skladek (k. 20-28). Twierdzenia zaréwno samego
wnioskodawcy, jak tez §wiadka A. S., iz niemozliwe bylo, aby prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza i nie oplacac z tego
tytulu skladek, gdyz bylaby prowadzona egzekucja, nie jest dowodem na to, ze wnioskodawca skladki faktycznie
oplacil. Z tych wzgledow Sad I instancji prawidlowo nie uwzglednil wnioskodawcy do stazu ubezpieczeniowego
zadnego ze spornych okreso6w prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

W dalszej kolejnosci nalezalo odnieé¢ sie do zawartego w apelacji zadania uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego
okresu zatrudnienia od dnia 6 czerwca 2012 roku do dnia 10 lipca 2012 roku w Centrum (...) w K.. Wnioskodawca
przedlozyl $wiadectwo pracy z dnia 10 lipca 2012 roku potwierdzajace, iz byl zatrudniony w w/w okresie na
stanowisku dozorcy. Stwierdzi¢ nalezy jednak, iz od dnia wejScia w zycie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998



roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. od dnia 1 stycznia 1999 roku warunkiem
uwzglednienia okresu zatrudnienia wykonywanego na podstawie umowy o prace jako okresu ubezpieczenia (okresu
skladkowego) jest zgloszenie do ubezpieczen oraz oplacenie skladek na te ubezpieczenia. Tylko w odniesieniu do
okres6w zatrudnienia przypadajacych do konca 1998 roku istnieje mozliwo$¢ zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego
okresu pracy, za ktéry nie zostaly oplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne, w sytuacji, gdy osoba udowodni,
ze byla zatrudniona na podstawie umowy o prace. Tym samym warunkiem uwzglednienia do stazu pracy okresu
zatrudnienia od dnia 6 czerwca 2012 roku do dnia 10 lipca 2012 roku byto udowodnienie faktu oplacenia sktadek na
ubezpieczenia spoleczne. Wnioskodawca takich dowodow nie przedstawil. Nie podlegal réwniez zaliczeniu do stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy okres zatrudnienia na podstawie umowy agencyjnej w (...) M. od dnia 1 wrze$nia
1980 roku do dnia 15 listopada 1980 roku. Nawet jednak, gdyby zostalo wykazane, ze skltadki na ubezpieczenia
spoleczne za ten okres zostaly oplacone, to wnioskodawca i tak nie legitymowalby sie wymaganym 20-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym wymaganym do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 28 w/w ustawy.

Koncowo nalezalo odnie$é sie do zadania zaliczenia okresu pracy od dnia 1 kwietnia 1972 roku do dnia 25 lutego 1973
roku w G.S. Z., Zakladzie Ushugowym (...) w S.. Podnie$¢ nalezy, iz organ rentowy uwzglednil okres zatrudnienia w w/
w zakladzie pracy od dnia 1 kwietnia 1972 roku do dnia 31 grudnia 1972 roku. Tym samym sporna w istocie pozostaje
mozliwo$¢ zaliczenia okresu zatrudnienia w tym zakladzie pracy od dnia 1 stycznia 1973 roku do dnia 25 lutego 1973
roku. Z podania wnioskodawcy kierowanego do zarzadu Gminnej Spoéltdzielni (...) w Z. z dnia 30 grudnia 1972 roku
wynika, ze prosil on o rozwigzanie umowy o prace z dniem 31 grudnia 1972 roku. Brak jest dowodéw, ze wnioskodawca
pracowal w tym zakladzie w styczniu i lutym 1973 roku. Z tych wzgledéw zasadna byta odmowa uwzglednienia do
okresu ubezpieczenia wnioskodawcy okresu pracy od dnia 1 stycznia 1973 roku do dnia 25 lutego 1973 roku.

Reasumujgce, Sad Okregowy doszed} do prawidlowego wniosku, ze W. K. nie legitymuje sie stazem pracy wymaganym
do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 27 badz art. 28 ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.
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