Sygn.akt III AUa 1766/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SO del. Slawomir Baginski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015 r. w B.

sprawy z odwolania R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 wrzeénia 2014 r.
sygn. akt IV U 4470/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Olsztynie, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje.

Sygn. akt III AUa 1766/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 24 pazdziernika 2013 r. odmowil R. G. prawa do
emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl R. G. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego $§wiadczenia.
W uzasadnieniu podniésl, ze odmowa prawa do emerytury wynika z faktu, iz zdaniem organu rentowego nie
udokumentowal on 15-tu lat pracy w warunkach szczegbélnych. Tymczasem w ocenie skarzgcego wymog ten zostal
speliony.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podnoszac
w uzasadnieniu, iz ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 roku przystuguje emerytura w wieku 60 lat
dla mezczyzn, gdy udowodnili 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 - letni okres pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Wnioskodawca natomiast nie udowodnil 15-letniego
okresu pracy w szczegblnych warunkach. Organ emerytalny wskazal przy tym, ze zlozone przez ubezpieczonego
Swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych nie spelniajg wymogow okre§lonych wlasciwymi przepisami. Dlatego
tez nie przystuguje mu prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkéw szczegoblnych.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2014 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury od dnia 12 wrze$nia 2013 r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 8 pazdziernika 2013 roku wnioskodawca R. G., urodzony dnia (...),
posiadajacy prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach. We wniosku powolal sie na dokumentacje znajdujaca sie w aktach
rentowych, a w szczegdlnoSci na:

1. zaSwiadczenie Stowarzyszenia (...) z dnia 11 listopada 1998 roku stwierdzajace, ze skarzacy w okresie: od 26 czerwca
1971 roku do 31 grudnia 1973 roku jako monter instalacji sanitarnych oraz od 11 listopada 1974 roku do 4 grudnia
1985 roku jako monter instalacji sanitarnych zewnetrznych, wykonywat prace w warunkach szczegélnych na rzecz
(...) Przedsiebiorstwa Budowlanego w K..

2. $wiadectwo pracy z dnia 13 lutego 1989 roku wystawione przez Fabryke (...) w M., zgodnie z ktérym w okresie od
5 grudnia 1985 roku do 13 lutego 1989 roku wnioskodawca wykonywat zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku: konserwator-hydraulik.

3. Swiadectwo pracy z dnia 16 wrze$nia 1997 roku wystawione przez Urzad Gminy w M., zgodnie z ktéorym odwohujacy
od 1 kwietnia 1997 roku do 30 sierpnia 1997 roku wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych jako robotnik
pomocniczy przy budowie wodociagu we wsi K..

4. $wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 2 pazdziernika 2000 roku wystawione przez (...)
SAw O., wmys$l ktorego skarzacy od 1 czerwca 1998 roku do 6 listopada 1998 roku $wiadczyl prace wodnokanalizacyjne
w glebokich wykopach.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym pracowal przy robotach ziemnych zwigzanych z kladzeniem rur kanalizacyjnych,
wodociagowych i centralnego ogrzewania. Byly to prace przygotowywane pod osiedle mieszkaniowe. Poczatkowo, do
pazdziernika lub listopada 1973 roku, wykonywano rowniez instalacje wewnetrzne polegajace na rozprowadzaniu rur
wody, gazu i centralnego ogrzewania. Prace te polegaly na cieciu, gwintowaniu rur i montowaniu w $ciane. P6zniej
kladziono rury i podlaczano je pod budynek. (...) Przedsiebiorstwo Budowlane budowalo woéwczas budynki w O.,
S., T. czy W.. Pracy bylo duzo. Skarzacy caly czas pracowal przy instalacjach zewnetrznych, w grupie po kilka os6b
na kazdej budowie. Do 1974 roku wnioskodawca wykonywal prace w zalezno$ci od potrzeb, byt monterem instalacji
zewnetrznych i wewnetrznych, sporadycznie réwniez spawat.

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze w okresie od 5 lutego 1985 roku wnioskodawca rozpoczal prace w (...) Osrodku w
M.. Pracowal tam od powstania o$rodka do korica lat 80-tych, wykonujac zatrudnienie na stanowisku: konserwator-
hydraulik. Do jego obowigzkow nalezala przede wszystkim konserwacja studzienek kanalizacyjnych i catej kanalizacji,
oraz wszelkich urzadzen zwigzanych z wodociagami w tym oSrodku, w tym: czynno$ci naprawcze i konserwacje
urzadzen wodnokanalizacyjnych, naprawa tych urzadzen oraz okresowe oczyszczanie osadnikéw i hydroforow.
Whnioskodawca byt jedynym tego typu pracownikiem. Poczatkowo w OSrodku bylo jedynie szambo, ktore ciagle
sie psulo. Byl to obiekt o powierzchni 8 hektaréw, z 240 miejscami noclegowymi (100 pokoi) i duzym zapleczem
kuchennym. Konserwacja wskazanych urzadzen musiala by¢ stala. Do wnioskodawcy nalezala takze cala linia wodno-
kanalizacyjna. W réznych okresach pracy oérodek zatrudnial od 40 do 60 osé6b. Wnioskodawca wykonywat takze prace
konserwatorskie polegajace na usuwaniu awarii sprzetu czy biezacej jego naprawy. Byly to jednak prace dorazne.
Zdarzyly sie jedynie kilkana$cie razy

Sad pierwszej instancji dokonujgc ustalen faktycznych zwrocil uwage, ze w okresie od 1 wrzeénia 1969 roku do
25 czerwea 1971 roku wnioskodawca byl uczniem praktycznej nauki zawodu. Jako monter instalacji sanitarnej
zewnetrznej budowal linie burzowe i kanalizacyjne, uzbrajal teren, budowal wszystkie sieci wodno-kanalizacyjne.
Tak wygladala jego praca. Natomiast w O$rodku (...) w M. zostal przydzielony do przepompowni $ciekow, ktora



dzialala przez pierwsze dwa tygodnie, a potem wszystkie filtry sie zapchaly. Wykonywal wowczas prace zewnetrzne,
czyli czyszczenie osadnikow, studzienek kanalizacyjnych, lapaczy piachu, szamb, osadnikéw kuchennych i usuwanie
réznego rodzaju awarii w kotlowni, przepompowni $ciekéw. Przepompownia $ciekow byla bardzo nieudana. Czesto
bylo co$ zapchane, musial szukaé kogos, kto moglby mu poméc. Przewaznie prosil magazyniera, bo mial najwiecej
czasu. Przy kazdym deszczu musial ,przerzucac" tony piachu z lapacza piachu. Musial codziennie otwiera¢ wloty w
przepompowni, w ktorej psuly sie silniki pomp. To bylo jedno gléwne szambo, ktoére przeplywalo przez rzeke do
miasta, do przepompowni. Sie¢ dochodzila do szamba inng droga. W niekt6érych miejscach zrobione byly odwrotne
spadki, a na koricu celowo nie bylo takiego spadku, bowiem byla rzeka, gdzie hodowano pstragi.

Sad pierwszej instancji przyjal rowniez, ze w okresie od 1974 roku do 1985 roku wykonywat tylko prace zewnetrzne.

Kierujac sie tak ustalonym stanem faktycznym Sad pierwszej instancji uznat odwolanie za uzasadnione. Podejmujac
rozwazania prawne przytoczyl tre$¢ art 32 ust 21 4 oraz art 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2013, 1440 ze zm.). Wskazal rowniez na regulacje zawarta w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. 83, nr 8, poz. 43 ze zm.)

Oceniajac material dowodowy Sad pierwszej instancji uznal wszyskie dowody za wiarygodne. W rezultacie przyjal,
ze R. G. w okresach: od 11 listopada 1974 roku do 4 grudnia 1985 roku oraz od 5 grudnia 1985 roku do 13 lutego
1989 roku pozostawal stale w zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umoéw o prace odpowiednio
w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w K. oraz w (...) w M. wykonujac u nich kolejno obowigzki polegajace na
wykonywaniu robét wodnokanalizacyjnych w glebokich wykopach oraz prac zwiazanych z oczyszczaniem Sciekow.
Praca odwolujacego w tym czasie trwala nie mniej niz osiem godzin dziennie. Zeznania zawnioskowanych na tg
okoliczno$é swiadkow znajdujg potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Ponad
wszelka watpliwosé Sad Okregowy ustalil, iz prace te w szczegolno$ci polegaly na: robotach ziemnych zwiazanych
z kladzeniem rur kanalizacyjnych, wodociggowych i centralnego ogrzewania - pracami przygotowywanymi pod
osiedle mieszkaniowe (w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym) oraz konserwacji studzienek kanalizacyjnych i calej
kanalizacji, oraz wszelkich urzadzen zwigzanych z wodociagami, w tym: czynnoéci naprawcze i konserwacje urzadzen
wodno-kanalizacyjnych, naprawa tych urzadzen oraz okresowe oczyszczanie osadnikéw, hydroforéw studzienek
kanalizacyjnych, fapaczy piachu, szamb czy przepompowni $ciekow ( (...) Osrodek (...) w M.).

W ocenie Sadu pierwszej instancji wnioskodawca nie wykonywatl pracy w szczeg6lnych warunkach przed 11 listopada
1974 roku tj. od 26 czerwca 1971 roku do 31 grudnia 1973 roku pracujac w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym na
stanowisku montera instalacji sanitarnych. Sad ustalil bowiem, ze w tym czasie ubezpieczony wykonywat instalacje
wewnetrzne polegajace na rozprowadzaniu rur wody, gazu i centralnego ogrzewania. Swiadczenie pracy na tym
stanowisku nie jest wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku jako praca wykonywana w
warunkach szczego6lnych czy w szczegdlnym charakterze, i nie moze by¢ zaliczone do prac uprawniajacych do przejscia
na emeryture w nizszym wieku emerytalnym.

W rezultacie Sad pierwszej instancji konkludowal, ze wskazane okresy pracy odwolujacego $wiadczonej na rzecz
powolanych pracodawcoéw wraz z uwzglednionym przez organ rentowy okresem (2 miesigce i 7 dni) stanowi
wymagany i wystarczajacy okres zatrudnienia co najmniej 15-tu lat pracy w szczego6lnych warunkach uprawniajacy do
przyznania R. G. prawa do emerytury na podstawie przepisu art. 184 ust. 11 art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2013, 1440 ze zm.).

Apelacje wniést Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac mu:



1. naruszenie przepisoéw procedury tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calego zgromadzonego
materiatu dowodowego na okolicznos$é pracy w szczego6lnych warunkach wykonywanej przez ubezpieczonego i btedne
ustalenie, ze ubezpieczony spelnia przestanki do przyznania emerytury,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS
(tekstjednolity; Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) poprzez przyjecie, ze ubezpieczony spelnia wszystkie warunki, w tym
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, do przyznania prawa emerytury, a w konsekwencji przyznanie tej emerytury
od dnia 12.11.2013r.

Kierujac sie wskazanymi zarzutami skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania albo
uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego wskazala, ze nie zglasza zastrzezen co do okreséw zaliczonych przez Sad do
pracy w szczeg6lnych warunkach. Zauwazyl jednak, ze po uwzglednieniu okresu uznanego wczesniej przez organ
rentowy (zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. od dnia 05.09.1974r. do 11.11.1974r. w wymiarze 2 miesigce
7 dni) oraz okreséw do ktérych odniost sie Sad, laczny staz pracy w szczeg6lnych warunkach wynosi jedynie 14 lat 5
miesiecy i 10 dni, czyli za malo, aby staraé sie o emeryture wczesniejsza.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Srodek odwolawezy jest zasadny o ile zmierza do uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Wnioski apelacyjne dalej idace sa przedwczesne. Ograniczenie postepowania dowodowego,
a co za tym idzie rozwazan w zakresie subsumpcji prawnej, wylacznie do wybranych okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach jest racjonalne, gdyz koresponduje z zasada ekonomiki procesowej. Warunkiem takiego zalozenia jest
jednak prawidlowe oszacowanie stazu 15 lat pracy w kwalifikowanych warunkach. W postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji wymog ten nie zostal zachowany. Racje ma organ rentowy, gdy wykazuje, ze okresy uznane
przez Sad pierwszej instancji i wczesniej zaliczone w postepowaniu administracyjnym, wynosza jedynie 14 lat, 5
miesiecy i 10 dni. Nie mozna przy tym pomina¢, ze Sad Okregowy nie odniosl sie do innych okres6w (nie prowadzit
réwniez co do nich postepowania dowodowego), ktére moga ,,uzupetnié¢” wymagany staz uprawniajacy do §wiadczenia
emerytalnego. Chodzi w szczeg6lnosci o okres zatrudnienia w Urzedzie Gminy w M. od dnia 1 kwietnia 1997 r,. do dnia
30 sierpnia 1997 r. (5 miesiecy) oraz w Przedsiebiorstwie (...) Spotka z 0.0. w S. od dnia 1 wrze$nia 1997 r. do dnia 20
listopada 1997 r. (2 miesigce i 20 dni), (...) S. A. W O. od dnia 1 czerwca do 6 listopada 1998 r. (5 miesiecy i 6 dni).

Przedstawiona konfiguracja procesowa zmuszala Sad Odwolawczy do podjecia decyzji o dalszym sposobie
procedowania. Sagdowi odwolawczemu przypisano funkcje rozpoznawcza, ograniczajac tym samym jego uprawnienia
kontrolne. W rezultacie sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe, a nie apelacje. Wyrazem tak uksztaltowanego wzorca
jest zredukowanie przypadkoéw, w ktodrych sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe
do ponownego rozpoznania. Oznacza to, ze wykladnia art. 386 § 4 k.p.c. nie moze mie¢ charakteru rozszerzajacego.
Wskazdéwka ta dotyczy przede wszystkim przestanek odnoszacych sie do ,nierozpoznania przez sad istoty sprawy”
oraz wymogu ,przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci”.

Kierujac sie ta dyrektywa interpretacyjna, staje sie jasne, Ze nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego. Oznacza to
niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okolicznos$ci faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., IT CKN
897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 409, z
dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00, OSNP 2004, nr 3, poz. 46; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP,
2003 nr 3, poz. 36; z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, LexPolonica nr 405129; z dnia 24 marca 2004 r.,
I CK 505/03 Monitor Spoéldzielczy 2006, nr 6, s. 45 oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11, OSNP 2012, nr
15-16, poz. 199; zob tez T. W., W kwestii wlaéciwej interpretacji art. 378 § 2 k.p.c., Przeglad Sadowy 1997, nr 4, s.
35 i n.). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, LEX nr 784969 wyja$niono, ze



pojecie "istota sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w
sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko
nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniést sie do tego, co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne
z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie.
W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 274/11, LEX nr 1110971 uznano, Ze nierozpoznanie istoty sprawy
dotyczy niezbadania roszczenia bedgcego podstawg powddztwa, jak rowniez zarzutu przedawnienia lub potracenia.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2 Sad Najwyzszy wyjasnil
z kolei, ze rozpoznanie istoty sprawy ma miejsca wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie opiera
sie na przestance procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajacej, lecz wynika z merytorycznej oceny zasadnosci
powodztwa w §wietle przepis6w prawa materialnego.

Dotychczasowe rozwazania nie pozwalaja twierdzié, ze przed Sadem pierwszej instancji nie doszlo do
rozpoznania istoty sprawy. Sad ten stosowal adekwatne przepisy prawa materialnego. Zachodzi zatem konieczno$é
przeprowadzenia dalszego wywodu. Jest to potrzebne, jesli sie uwzgledni, ze dopiero przed Sadem odwolawczym
ujawnila sie potrzeba zweryfikowania innych okres6w pracy wnioskodawcy, co pozostaje w opozycji do kontrolnego
charakteru postepowania odwolawczego i zmusza ten Sad do podjecia pelnych czynnosci rozpoznawczych w tym
zakresie.

Analiza przepiséw kodeksu pozwala na konstatacje, ze okre$lenie ,,istota sprawy” uzywane jest w r6znym kontekscie.
W niektorych wypadkach utozsamia sie je z przedmiotem postepowania, ktory identyfikuja okolicznoéci faktyczne i
podstawy prawne rozstrzygniecia. Do takiego znaczenia nawiazuja przykladowo przepisy art. 25 § 2 k.p.c., art. 202
k.p.c., gdy stanowig o ,,wdaniu sie w spor co do istoty sprawy”. Wypada odnotowad, ze ustawodawca rozr6znia kontekst
materialnoprawny i procesowy omawianego pojecia. Dlatego w niekt6rych przepisach postuguje sie terminem ,,istota
spornego stosunku prawnego” (np. art. 73 § 2 k.p.c., art. 81 k.p.c.), a w innych (np. art. 299 k.p.c.) pojeciem
Jfakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy”. Nie mozna réwniez pominaé, Ze istota sprawy wymieniana jest rowniez
w znaczeniu procesowym. Przepis art. 394 pkt 9 k.p.c. wspomina o wniesieniu ,$rodka zaskarzenia co do istoty
sprawy”. Zaprezentowane spostrzezenia pozwalajg na zweryfikowanie sensu postuzenia sie terminem ,istota sprawy”
na gruncie art. 386 § 4 k.p.c. Wczeéniej wypada zwrdci¢ uwage na art. 386 § 1 k.p.c. Stanowi on, ze w razie
uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. Kompetencja ta
pozostaje w opozycji do oddalenia apelacji, gdy jest ona bezzasadna (art. 385 k.p.c.), ale rowniez do uchylenia wyroku
W razie nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Nie jest jasne wedlug jakich kryteriow wytyczona zostala
linia demarkacyjna miedzy wspomnianymi rozwiazaniami. Pewne jest, ze zmienng, wyznaczajaca oddalenie apelacji
albo uchylenie wyroku i orzekanie reformatoryjne, pozostaje ocena istoty sprawy. Oznacza to, ze art. 385 k.p.c. i art.
386 § 1 k.p.c. odnoszg sie do materialnoprawnego znaczenia tego okres§lenia. Uwaga sadu odwolawczego skupia sie w
tym przypadku na procesie subsumpcji. Zmusza on do uwzglednienia relacji zachodzacej miedzy ustalonymi faktami a
obowiazujaca norma prawng. W ramach apelacji pelnej sad drugiej instancji, z jednej strony, samodzielnie kwalifikuje
istote sprawy, z drugiej jednak, weryfikuje stanowisko sadu pierwszej instancji. Spelnia zatem réwnoczeénie funkcje
rozpoznawczg i kontrolnag.

Przepis art. 386 § 4 k.p.c., nie koresponduje z tym wymiarem. Staje sie to zrozumiale, gdy wezmie sie pod uwage
wektor zaleznoSci wystepujacy miedzy istota sprawy a zachowaniem sadu pierwszej instancji, polegajacym na jej
nierozpoznaniu. Oznacza to, ze stan ten ma miejsce, gdy miedzy przypisana sadowi pierwszej instancji funkcja
poznawcza a istota sporu (rozumiang jako zesp6l przeslanek warunkujgcych sporne zadanie) zachodzi zupelny
rozdzwiek, uniemozliwiajacy rowniez sadowi odwolawczemu spelienie roli rozpoznawczej. Identyczny paradygmat
towarzyszy drugiej przeslance. Miara przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci jest obiektywna
niemozno$¢ uznania przez sad drugiej instancji bezzasadno$ci apelacji albo jej uwzglednienia i orzeczenia co do istoty
sprawy. Oznacza to, ze dowody przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji powinny pozostawaé w interferencji z
istota sporu. Normatywna projekcje tej zalezno$ci wskazano w art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu
sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Na tym polega zespolenie w art. 386 § 4 k.p.c. czynnika
materialnoprawnego i procesowego.



Inaczej rzecz ujmujac, sedno wyodrebnienia rozwigzania opisanego w art. 386 § 4 k.p.c. polega na zauwazeniu, ze w
pewnych wypadkach sad odwolawczy (mimo zdeterminowania jego roli funkcja rozpoznawcza) nie powinien orzekac
merytorycznie. Sytuacja taka ma miejsce, gdy procedowanie sadu pierwszej instancji dotkniete jest tego rodzaju wada,
ze wlaczenie sie przez sad odwolawczy do rzeczowego rozpoznania sprawy nie jest mozliwe. W takim wyjatkowym
wypadku przewidziano dla sadu drugiej instancji uprawnienia kasatoryjne.

Rozwigzanie to nawigzuje do sadowego modelu stosowania prawa. Rozpoznanie istoty sprawy konweniuje z
ustaleniem obowigzywania i stosowalnoSci okreslonego przepisu prawa materialnego, a takze ze zrekonstruowaniem
znaczenia tego przepisu w stopniu dostatecznie precyzyjnym dla potrzeb rozstrzygniecia. Wymdg przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci odnajduje sie w etapie sadowego stosowania prawa, ktéry polega na uznaniu
za udowodnione faktéw sprawy i ujeciu ich w jezyk stosowanego przepisu prawa materialnego. Oba czynniki,
normatywny i dotyczacy stanu faktycznego, zbiegaja sie w momencie dokonywania subsumpcji faktow sprawy ,,pod”
stosowany przepis prawa materialnego. Prawidlowo$c¢ tego procesu myslowego umozliwia ustalenie konsekwencji
prawnej, co znajduje wyraz w wydaniu finalnego rozstrzygniecia.

Zrozumiale jest, ze wyjadnienia przez sad aspektu materialnego i faktycznego sprawy podlega stopniowaniu. W
przypadku pierwszego czynnika dzialania sadu pierwszej instancji zmierzajace do wyjasnienia istoty sprawy mozna
przyporzadkowac na osi wyznaczonej, z jednej strony, przez prawidlowe odnalezienie adekwatnej do roszczenia
normy prawnej i jej nalezyte zrekonstruowanie, a z drugiej (przeciwleglej), przez catkowity brak zwiazku miedzy
twierdzeniami sadu, a tym co bylo meritum zadania. Wadliwoé¢ polegajaca na blednej interpretacji przepisu nie
jest tozsama ze wskazanymi przeciwstawnymi. Nalezy sklasyfikowaé ja jako kategorie poérednig. Prawdziwe jest
twierdzenie, ze doszlo wowczas do ,niepelnego” rozpoznania istoty sprawy, co nie jest jednak réwnoznaczne z
jej nierozpoznaniem, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Defekt ten sad drugiej instancji moze naprawi¢ w ramach
kompetencji okreslonych w art. 385 k.p.c. albo w art. 386 § 1 k.p.c. Analogiczna zalezno$¢ wystepuje w sferze
odnoszacej sie do faktow. Postepowanie dowodowe moze zostaé zrealizowane w calo$ci, w czeéci albo weale. Uchylenie
wyroku sadu pierwszej instancji moze nastgpi¢ wylacznie w sytuacji skrajnej, czyli gdy wydanie rozstrzygniecia
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. W rezultacie uzupelnienie materiatu dowodowego
nie warunkuje wydania wyroku kasatoryjnego. Przy zestawianiu podobienistw nie mozna jednak pomina¢ roznic. O ile,
niedopuszczalne jest zakwestionowanie prawa sgdu pierwszej instancji do dokonywania wyktadni prawa materialnego
zgodnie z wlasnym przekonaniem, nawet, gdy jest ona falszywa (rozpoznanie istotny sprawy weryfikowane jest
wowczas wyobrazeniem sgdu pierwszej instancji), o tyle ocene, czy postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone
w calo$ci implikuje perspektywa wyznaczona przez sad drugiej instancji. Wiazace w tym wypadku nie jest przekonanie
sadu pierwszej instancji o przydatnoéci przeprowadzonych dowodéw. Sad odwolawczy, w ramach apelacji pelnej
dokonuje samodzielnie subsumpcji prawa, nie jest w tym zakresie zwigzany pogladami wyrazonymi przez sad nizszej
instancji. Oznacza to, ze jego wyobrazenie o ksztalcie i sensie normy materialnoprawnej (oraz jej znaczenia dla
zgloszonego Zadania) wytycza granice niezbednego materialu dowodowego. Unaocznia to subsydiarng role aspektu
procesowego wzgledem wiodgcego czynnika materialnoprawnego. Sumujac, jesli miedzy sadem pierwszej i drugiej
instancji dochodzi do r6éznicy w postrzeganiu ,istoty sprawy”, to wprawdzie nie $§wiadczy to o jej nierozpoznaniu,
nie jest jednak wykluczone, Ze spojrzenia te wyznaczaja odmienne zbiory dowodéw przydatnych dla rozstrzygniecia.
Wymog przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., weryfikowany jest z
punktu widzenia sadu drugiej instancji. Dlatego niemiarodajne dla tej przestanki jest podejscie iloéciowe, akcentujace,
ze postepowanie dowodowe w jakiej$ czeéci zostalo przez sad pierwszej instancji zrealizowane. Znaczenie ma tylko to,
czy dowody te sa przydatne dla wyjaénienia istoty sprawy ocenianej optyka sadu drugiej instancji. W razie odpowiedzi
negatywnej dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z
uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

Przeprowadzone rozwazania przekonuja, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calo$ci. W przestance tej nie chodzi o wymiar iloSciowy. W tym zakresie nie mozna odmoéwié Sadowi pierwszej
instancji aktywnoSci. Rzecz w tym, ze zawezona projekcja istoty sprawy (sprowadzona tylko do niektorych okresow
pracy w szczegblnych warunkach) doprowadzita Sad Okregowy do zredukowania procesu poznawczego. O ile z



perspektywy Sadu pierwszej instancji zabieg ten wydawat sie prawidlowy, to jednak z pozycji Sadu drugiej instancji
(po prawidlowym zliczeniu okreséw i ustaleniu, ze nie dajg one 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach) optyka
ta jest falszywa. Inaczej problem ujmujac, trzeba podkreéli¢, ze przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji
postepowanie dowodowe nie daje podstaw do ocenienia istoty sprawy. Kazdy z okresow pracy w szczegélnych
warunkach stanowi skladowy, ale zarazem odrebny czynnik, zbiegajacy sie w przeslance przepracowania 15 lat w
szczegbOlnych warunkach. W rezultacie, zalozone, na skutek blednej arytmetyki, pominiecie poszczegélnych okresow
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach zmusza do przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci (co do
kazdego z nich). Dopiero wéwczas mozliwe jest merytoryczne rozpoznanie istoty sporu.

Dlatego zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej
instancji przeprowadzi zaproponowane przez strony dowody na okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w szczegdlnych
warunkach w spornych okresach.



