Sygn.akt III AUa 1760/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania I. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 wrzeénia 2014 r. sygn.
akt ITII U 309/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1760/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 8 kwietnia 2014 roku, wydang na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 58 § 2 k.c. (Dz. U. z 1964 roku, Nr 16, poz. 63 ze zm.), stwierdzil, ze
I. P. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 wrze$nia 2013 roku nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz od dnia 1 grudnia 2013 roku nie
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

I. P. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie jej zmianyi stwierdzenia, ze od dnia 1 wrze$nia 2013 roku
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz od dnia 1 grudnia 2013
roku dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, podnoszac, ze w okresie od dnia 1 wrzesnia 2013 roku prowadzita
dzialalno$é gospodarczg.

Sad Okregowy w Lomzy po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil, ze 1. P. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 wrze$nia 2013
roku i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 grudnia 2013 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Z ustalenn Sadu I instancji poczynionych na podstawie zeznan $wiadkéw P. C. i M. C,,
zeznah wnioskodawczyni przesluchanej w charakterze strony oraz dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w



aktach sprawy, jak rowniez w aktach ZUS wynikalo, ze wnioskodawczyni I. P. (urodzona (...)) posiada wyksztalcenie
plastyczne. W kwietniu 2010 roku ukoniczyla Liceum Plastyczne w L.. Obecnie posiada zarejestrowang dzialalno$é
gospodarcza w zakresie artystycznej i literackiej dzialalno$ci tworczej. Jako dzien rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni zglosila 1 wrze$nia 2013 roku. Wnioskodawczyni w dniu 5 wrze$nia
2013 roku zglosila sie do ubezpieczen spolecznych wskazujac jako date powstania obowigzku ubezpieczenia dzien 1
wrze$nia 2013 roku, za§ w dniu 27 listopada 2013 roku - do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, wskazujac
jako date objecia ubezpieczeniem dzien 1 grudnia 2013 roku. W miesigcach wrzesien, pazdziernik i listopad 2013 roku
wnioskodawczyni zadeklarowala jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne kwote 480 zlotych, w
grudniu 2013 roku — kwote 5.000 zlotych, za§ w styczniu 2014 roku — kwote 390,19 zlotych. Za okres od dnia 25
stycznia 2014 roku do dnia 23 stycznia 2015 roku wystapita z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego. Z dalszych
ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze 1. P. jeszcze przed zarejestrowaniem dzialalno$ci gospodarczej sprzedawala
swoje prace plastyczne. Prace te pochodzily z okresu nauki i byly wykonywane na potrzeby szkolne, jak rowniez w
czasie wolnym. Wnioskodawczyni sprzedawala prace, wystawiajac je w skansenie, na rynku w N. oraz podczas wyjazdu
do Niemiec. Podczas tego dokonala zakupu farb, ptocien i ram. Po powrocie do Polski zarejestrowala dziatalno$c¢
gospodarcza. Wnioskodawczyni prowadzi dzialalno§¢é w miejscu zamieszkania. Z ustalen Sadu I instancji wynikato,
ze w ramach dzialalnoSci gléwnie zamierzala wykonywa¢ portrety i obrazy w technice oldowkowej oraz akwarelowe;j.
O oferowanych przez siebie ustugach umiescila informacje w internecie oraz na sporzadzonych osobiécie ulotkach. W
dniu 21 listopada 2013 roku I. P. zawarta z P. C. przedwstepna umowe, ktorej przedmiotem byto namalowanie grafiki
na czterech Scianach pokoju o tematyce motoryzacyjnej. Z uwagi na niedyspozycyjnosé I. P. jak tez zamawiajgcego
wnioskodawezyni przystapila do wykonania umowy w dniu 1 wrze$nia 2014 roku w ten sposoéb, ze gruntowala Sciany
pod malunek. Wnioskodawczyni otrzymata od zamawiajacego zaliczke w wysokoSci 1.000 zlotych. W okresie od
wrzesnia do grudnia 2013 roku I. P. wykonala na zaméwienie réznych osoéb kilkanascie portretéw w cenie od 80
zlotych do 150 zlotych. Cze$¢ osob skladajacych zamowienia stanowili krewni i znajomi. Sad Okregowy ustalil roéwniez,
ze w dniu 1 wrze$nia 2013 roku wnioskodawczyni zawarla umowe z M. K., ktorej przedmiotem bylo sporzadzenie
podatkowej ksiazki przychodéw i rozchodéw za okres od dnia 1 wrzesnia 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2014
roku. Zgodnie z zapisami w ksiazce I. P. w ramach prowadzonej dzialalno$ci dokonata zakupu artykuléw biurowych
we wrzeéniu, pazdzierniku oraz grudniu 2013 roku, za§ we wrzeéniu, pazdzierniku, listopadzie oraz grudniu 2013
roku dokonala sprzedazy zgodnie z ewidencja sprzedazy. Na okoliczno$¢ poczynionych zakupéw wnioskodawczyni
przedlozyla faktury, w tym wystawione na jej panienskie nazwisko. W informacji o wysokos$ci dochodu (straty) z
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w roku podatkowym 2013 I. P. wykazala doch6d w kwocie 948 zlotych. W
styczniu 2014 roku wnioskodawczyni urodzila dziecko. Sad I instancji ustalil takze, ze wnioskodawczyni powrdcila
do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z zapisem w ksigzce przychod6w i rozchodéw w maju 2014 roku
dokonata zakupu artykutow biurowych i sprzedazy. Wnioskodawczyni przystapila do realizacji zamo6wienia P. C. oraz
nawigzala wspolprace z S. M., ktora jest krawcowa i projektuje bluzki. W ramach wspélpracy I. P. ma sporzadzac
rysunki na bluzki i z tego tytulu otrzymywacé 25% ceny sprzedazy bluzki. Bluzki maja by¢ sprzedawane w cenie okoto
80-90 zlotych za sztuke.

Przechodzac do rozwazan prawnych nad poczynionymi ustaleniami faktycznymi Sad I instancji przywolal tre$c
przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczenn spolecznych oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 roku, Nr 220, poz. 1447). Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz wnioskodawczyni
rzeczywiécie od dnia 1 wrzesnia 2013 roku podjeta prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Podkreslil, ze charakter
podjetej przez nig dzialalno$ci Scisle zwigzany jest z jej osobistymi predyspozycjami oraz posiadanym wyksztalceniem
artystycznym. Sad I instancji wskazal, ze jeszcze przed formalnym zarejestrowaniem dzialalno$ci wnioskodawczyni
podejmowala czynnoéci, ktére miescily sie w zakresie oferowanych przez nig ustug. Dysponujac pracami z okresu
szkolnego oraz wykonanymi w czasie wolnym, wystawiala je na sprzedaz w miejscu zamieszkania w N. na rynku
oraz w skansenie. Faktycznie zatem wnioskodawczyni zglaszajac dzialalno$¢ do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
dokonala jej legalizacji. Sad I instancji stwierdzil takze, ze wnioskodawczyni wykazala, iz w spornym okresie
osiagnela dochdd z prowadzonej dzialalno$ci, bowiem sprzedala kilkanascie portretébw. Udowodnita przy tym, iz
w istocie ich wykonanie nastgpilo na zamoéwienie konkretnych oséb. Okoliczno$¢, ze wiekszoéé z nich stanowily



osoby z grona znajomych jej rodziny — zdaniem Sadu Okregowego - nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz w ten
sposob tworzyla fikcje prowadzenia dziatalno$ci. Zrozumialym jest bowiem, iz pierwszych klientéw poszukuje sie
wsérod rodziny, oséb znanych osobiScie i za ich posrednictwem. W ocenie Sadu I instancji, nie mozna réwniez
zarzuca¢ wnioskodawczyni, iz od chwili zarejestrowania dzialalnoéci dokonywala zakupu materialow w znikome;j
iloéci. L. P. jeszcze przed podjeciem decyzji o prowadzeniu dzialalnoéci wykonala szereg prac artystycznych. Nalezalo
wiec przyjac, iz wowczas juz dysponowala odpowiednim zapleczem technicznym. Ponadto, jak wynikalo z zeznan
wnioskodawczyni, cze$¢ niezbednych materialéw kupila podczas pobytu w Niemczech. Charakter §wiadczonych przez
nig ustlug, technika jaka sie posluguje oraz ilo$¢ zamoéwien takze determinowaly rodzaj potrzebnych materiatow.
Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze wnioskodawcezyni czynila starania o pozyskanie klientéw, osobiscie sporzadzita
ulotki, ogloszenie i przykltady swoich prac umiescila na portalach spolecznosciowych. W czasach, w ktorych internet
jest powszechnym $rodkiem komunikacji, nalezy przyjac, iz taki sposéb promocji jest nie tylko efektywny, ale takze
uzasadniony wzgledami ekonomicznymi. Wnioskodawczyni zapewnila sobie takze obsluge swojej dzialalnoéci dla
celow podatkowych na okres 1 roku. Zdaniem Sadu Okregowego, podkreélenia wymaga tez fakt, ze po urodzeniu
dziecka wnioskodawczyni kontynuuje rozpoczeta przez siebie dzialalno$é. Przystapila do realizacji zlecenia wykonania
grafiki Sciennej u §wiadka P. C. oraz poczynila kroki do nawigzania dtuzszej wspoélpracy z S. M.. W ocenie Sadu I
instancji, wnioskodawczyni nie mozna tez czyni¢ zarzutu, ze rozpoczecie przez nia dzialalnoSci gospodarczej zbieglo sie
z czasem kiedy byla juz w zaawansowanej ciazy. Sam fakt bycia w ciazy nie moze przesadzaé o tym, ze celem rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej bylo uzyskanie przez wnioskodawczynie §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, nie za$
rzeczywiste wykonywanie dzialalno$ci zgodnie z uzyskanym wpisem.

Prawo nie zakazuje podejmowania dzialalnoSci gospodarczej przez kobiety w ciazy, przeciwnie odebranie im takiej
mozliwosci tylko z tej przyczyny, byloby uznane za dyskryminacje. Sad I instancji uznal, ze wprawdzie w realiach
sprawy cigza wnioskodawczyni mogla by¢ motywem podjecia przez nig dzialalnoSci gospodarczej, jednakze dla kwestii
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu znaczenie
ma, ze wnioskodawezyni faktycznie podejmowatla i nadal podejmuje czynnos$ci nalezace do zakresu jej dzialalnosci.
Whnioskodawczyni ma predyspozycje, wyksztalcenie, jak tez jeszcze przed zarejestrowaniem dzialalno$ci dysponowala
odpowiednimi materialami, pozwalajacymi jej na zaproponowanie swoich ustug w ramach profesjonalnego obrotu.
Nie ulega watpliwosci, ze juz od chwili zarejestrowania dzialalnodci dzialala w celu zarobkowym, w sposéb
zorganizowany i ciagly. Nie bez znaczenia pozostawala niewatpliwie mozliwo§¢é uzyskania $wiadczen z tytulu
urodzenia dziecka, jednakze dazenie do uzyskania zabezpieczenia spolecznego jest prawem kazdego obywatela. Sad I
instancji podkreslil przy tym, iz poprzez zgloszenie wyzszej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia skorzystala
7 przyznanej jej przepisami prawa mozliwoSci uzyskania w przyszloéci wyzszego §wiadczenia. Reasumujac, Sad
Okregowy stwierdzil, ze I. P. podlega z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia 1 wrze$nia 2013 roku oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 grudnia 2013 roku. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie

art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt
4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie w/w przepisow, a przez to ustalenie, ze I. P. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 wrzeénia 2013 roku oraz od dnia
1 grudnia 2013 roku dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej
oceny dowodow, czego dowodem jest calkowite pominiecie przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy o$wiadczen
wnioskodawczyni zlozonych w toku postepowania wyjasniajacego przed wydaniem zaskarzonej decyzji, a
pozostajacych w sprzecznosci z zeznaniami wnioskodawczyni i §wiadkow zlozonymi w toku postepowania sagdowego
w zakresie majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenia
odwolania oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje
za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Whbrew zarzutowi apelacyjnemu, Sad I instancji dokonal prawidlowej, nienaruszajacej art. 233 k.p.c. oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uznajqc, ze wnioskodawczyni 1. P. po formalnym
zarejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie artystycznej i literackiej dzialalno$ci twoérczej w dniu 1

wrzeénia 2013 roku faktycznie rozpoczela prowadzenie tej dzialalnoéci. Do wyciagniecia takiego wniosku uprawnia
caloksztalt materialu dowodowego, zgromadzonego na etapie postepowania przed Sadem I instancji, uzupelnionego
w toku postepowania apelacyjnego poprzez przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacych zeznan wnioskodawczyni
przestuchanej w charakterze strony.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 w/w ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby, podlegajace ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Jak stanowi
przepis art. 11 ust. 2 w/w ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt. 2, 4, 5, 8 i 10 ustawy.
Wskazanym wyzej rodzajom ubezpieczen spolecznych osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ podlegaja
obowiazkowo od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania tej dzialalnoéci z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (art. 13 pkt 4 w/w ustawy).

Istotne do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo zatem, czy wnioskodawczyni faktycznie rozpoczela prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w zwiazku z dokonang z dniem 1 wrze$nia 2013 roku rejestracja w
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej pod nazwa RYS-ART 1. P.. Przepisy ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaza bowiem podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
faktycznym prowadzeniem (wykonywaniem) pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nie zas z faktem formalnej jej
rejestracji. Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych, a
istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze wpis ten
prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia
o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$é.

Legalng definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera przepis art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, zgodnie z ktéorym dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos$¢ wytworceza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno§é
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Tradycyjnie dzialalnoé¢ gospodarcza charakteryzuje sie
definiujacymi ja cechami: profesjonalno$cia, samodzielnoScia, celem zarobkowym oraz podporzadkowaniem regutom
oplacalnoéci i zysku (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwalo$ciag prowadzenia oraz wykonywania w
sposob zorganizowany i przede wszystkim — uczestniczeniem w obrocie gospodarczym.

L. P. jako przewazajacy przedmiot dzialalnoSci wskazala artystyczna i literacka dzialalno$¢ tworeza.



Whnioskodawczyni przestuchana przed Sadem Okregowym (k. 47 v.-48), a nastepnie uzupelniajaco przed Sadem
Apelacyjnym (k. 86 v.-87) zeznala, iz zarejestrowana przez nig od dnia 1 wrzeénia 2013 roku dzialalno$¢ gospodarcza
polegala na wykonywaniu obrazéw i portretow ré6znymi technikami, tj. technika malarska, rysowaniem oléwkiem
i kredka i ich sprzedazy. Wnioskodawczyni wykonywala dzialalno$¢ w domu. Wyjasnila, iz posiada potrzebne
kwalifikacje, poniewaz ukonczyta liceum plastyczne o profilu grafik warsztatowy (w 2010 roku). I. P. zeznala
takze, ze juz w czasie nauki w szkole zajmowala sie malowaniem i rysowaniem na sprzedaz. Swoje prace
sprzedawala na rynku oraz w skansenie w N.. Jej znajomi wiedzieli, ze zajmuje sie tego typu dzialalnoscia. Po
formalnym zarejestrowaniu dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawczyni reklamowala swoje uslugi w internecie
oraz za pomocg samodzielnie wydrukowanych ulotek reklamowych, ktére roznosilt jej brat M. C., jak roéwniez
sama wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni zawarla umowe z M. K., ktorej przedmiotem bylo prowadzenie ksigzki
przychodéw i rozchodéw. Dokonywala zakupu materialbw malarskich, przy czym duza ilo§¢é materialéw, takich
jak farby, plotna i ramy przywiozla z Niemiec jeszcze przed rejestracja dzialalnoSci. Zgodnie z zeznaniami
wnioskodawczyni, prace sprzedawala rodzinie, znajomym, jak réwniez osobom obcym. W listopadzie 2013 roku
zawarla z P. C. umowe na namalowanie grafiki na $cianach jego pokoju, z tytulu ktérej pobrala zaliczke w kwocie 1.000
zlotych. Wnioskodawczyni rozpoczela wykonywanie prac, jednakze zar6wno z uwagi na fakt urodzenia przez niag w
styczniu 2014 roku dziecka, jak tez ze wzgledu na okoliczno$ci lezace po stronie zamawiajacego, termin wykonania
umowy zostal przesuniety i przedmiot umowy nie zostal dotychczas wykonany. I. P. od maja 2014 roku podjela
wykonywanie dzialalnoSci. Nawigzata wspolprace z S. M. — krawcowa, dla ktérej ma wykonywa¢ odreczne rysunki na
bluzkach, za co ma otrzymywac 25 % ceny sprzedazy bluzki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zeznania wnioskodawczyni polegaja na prawdzie i maja potwierdzenie w innych
dowodach przeprowadzonych w sprawie.

Sad Okregowy na okoliczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawczyni faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza
przestuchal §wiadkoéw P. C. (k. 46 v.-47) oraz M. C. (k. 47) — brata wnioskodawczyni. Swiadek P. C. potwierdzit
opisane przez wnioskodawczynie okolicznoSci zwigzane z zawarta z nig umowa na wykonanie rysunkéw na Scianach
oraz z jej realizacja. Swiadek M. C. potwierdzil fakt wykonywania przez siostre obrazéw i portretow na zaméwienie.
Zeznal takze, ze roznosil ulotki reklamujace jej dzialalno$¢, jeden raz wozit klientce wykonany przez siostre portret,
w soboty jezdzil z siostra na rynek i pomagal rozstawia¢ jej prace. Swiadek mial rowniez wiedze o umowie zawartej
przez wnioskodawczynie z P. C. oraz o zamiarze wspolpracy z S. M.. Potwierdzil rowniez fakt nabycia przez
wnioskodawczynie podczas wyjazdu do Niemiec znacznej ilo$ci materialow potrzebnych do wykonywanej dziatalnoSci.
W ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy prawidlowo ocenil zeznania powyzszych §wiadkéw, uznajac ze stanowia
wiarygodny dowod w sprawie. Odnoszac sie do oceny zeznan Swiadka M. C. stwierdzié nalezy, iz fakt pokrewienstwa
Swiadka z wnioskodawczynia nie moze by¢ wylaczna przyczyna do uznania, ze jego twierdzenia nie polegaja na
prawdzie.

Fakt prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalnoéci wynika roéwniez z dowodoéw innych niz zeznania $wiadkow.
Wnioskodawczyni przedlozyla kopie umowy dotyczacej obstugi ksiegowej, zawartej z M. K. (k. 13), kopie umowy
zawartej z P. C. (k. 16-17), jak réwniez egzemplarze ulotek reklamowych. W podatkowej ksiedze przychodow i
rozchodéw widnieja zapisy dotyczace dokonywania przez wnioskodawczynie zakupdéw artykulow biurowych we
wrzesniu, pazdzierniku oraz grudniu 2013 roku oraz dotyczace dokonywania sprzedazy we wrze$niu, pazdzierniku,
listopadzie oraz grudniu 2013 roku (k. 24-27, 29-30).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawione wyzej dowody §wiadczg o tym, ze wnioskodawczyni od dnia 1 wrze$nia
2013 roku faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza — artystyczna dzialalnos$é tworcza oraz ze dzialalno$é ta
miala charakter zorganizowany i ciagly. Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem wnioskodawczyni, ze udokumentowana
przez nig sprzedaz kilkunastu prac na rzecz klientéw nie tylko z kregu rodziny i znajomych (pani M. byla osoba obca
dla wnioskodawczyni), jak rowniez fakt zawarcia umowy z P. C. §wiadcza o prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Z
zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu PIT/B w roku podatkowym 2013 wynika, ze wnioskodawczyni uzyskala
dochod w wysokosci 948 zlotych. Wprawdzie nie byl on wysoki, jednakze stwierdzi¢ nalezy, ze w poczatkowym



okresie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorca czesto osigga niskie, a nawet minimalne zyski, lub
tez wrecz ponosi straty, ktére rekompensuje sobie dopiero w pdzniejszym okresie, kiedy to zdobedzie wieksza ilo§é
kontrahentéw. Rzeczg naturalng w obrocie gospodarczym jest okoliczno$é, iz rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej nie daje w poczatkowych okresach gwarancji uzyskania z tego tytulu zysku. Podkreslenia wymaga
robwniez, ze wnioskodawczyni posiadala kwalifikacje teoretyczne do wykonywania dzialalno$ci, poniewaz jest
absolwentka liceum plastycznego.

Przypomnie¢ nalezy réwniez, iz z utrwalonego orzecznictwa sgadowego wynika, iz prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej obejmuje zaréwno okresy faktycznego wykonywania uslug, jak tez okresy wykonywania innych
czynno$ci zwigzanych z dzialalno$cia: poszukiwanie nowych klientoéw, utrzymywanie firmowego konta, zamieszczanie
ogloszen w prasie, reklamowanie dzialalnoSci, zalatwianie spraw urzedowych. Rozpoczecia i zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej nie mozna utozsamia¢ tylko z konkretnymi transakcjami w ramach $wiadczonych ustug, bo oczekiwanie
na klienta, pozostawanie w gotowosSci do §wiadczenia ustug jest takze prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Na
takim stanowisku stangl miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 lipca 2003 roku w sprawie o sygn.
akt IT UK 111/03 (OSNP 2003/17/1). W tym zakresie wskazaé nalezy, iz wnioskodawczyni jeszcze przed dokonaniem
formalnej rejestracji dzialalnoéci zadbala o zgromadzenie niezbednych materialéw i przyboréw, za$ po rejestracji
reklamowala swoje ustugi zardbwno w internecie, jak tez roznoszac ulotki reklamowe. Po kilku miesigcach przerwy
powodowanej urodzeniem dziecka ponownie podjela prowadzenie dzialalno$ci.

W dalszej kolejnosci nalezato sie odnie$é sie do zarzutu apelacji, iz w toku postepowania wyjaéniajacego przed
organem rentowym wnioskodawczyni prezentowala stanowisko sprzeczne z zeznaniami przestuchanych w sprawie
Swiadkow jak tez z jej zeznaniami zlozonymi w charakterze strony. Sad Apelacyjny sprzecznosci takiej nie
dostrzega. Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, aby wnioskodawczyni w toku tamtego postepowania nie przedlozyta
dokumentéw potwierdzajacych fakt prowadzenia dzialalno$ci. Wnioskodawczyni w toku postepowania przed ZUS
przedlozyla szereg o§wiadczen osob, ktore potwierdzily korzystanie z jej uslug, korespondencje mailowa z klientami,
jak rowniez kopie swoich rysunkéw oraz kopie faktur VAT potwierdzajacych nabycie materialéow biurowych. Jak
wyjasnila wnioskodawcezyni, niektére z nich zostaly wystawione na jej panienskie nazwisko C., ktére nosila do 5
pazdziernika 2013 roku (odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 74), a zatem wbrew zarzutom ZUS maja zwigzek
ze sprawa. Podobnie wnioskodawczyni do (...) zglosila adres mailowy zalozony na jej panieniskie nazwisko. Nie
jest rowniez uzasadniony zarzut nieprzedlozenia przez wnioskodawczynie faktur za zakup ulotek reklamowych,
skoro wyjaénila ona, ze wydrukowala je samodzielnie korzystajgc z wlasnej drukarki w domu. Podkreéli¢ przy
tym nalezy, iz takie postepowanie jest czesta praktyka, za§ w poczatkowym okresie prowadzenia dzialalnosci,
ktéra nie przynosi jeszcze wysokich dochodéow, uzasadnione potrzeba minimalizacji kosztow. Trudno czynié
wnioskodawczyni zarzut, iz w toku postepowania przed organem rentowym nie przedlozyla wszystkich dowodow,
potwierdzajacych prowadzenie dzialalnoéci, jakimi dysponowala. Oczywistym jest, ze w sytuacji wydania przez ZUS
decyzji odmawiajacej objecia ubezpieczeniami spolecznymi, wnioskodawczyni w toku postepowania przed Sadem,
dazac do zmiany zaskarzonej decyzji przedstawila szerszy material dowodowy. Dokonanych w/w ustalefi odnoénie
faktu rzeczywistego wykonywania dzialalnoSci nie podwaza kwestia popelnianych ewentualnych bledéw w zakresie
prowadzonej ksiegowosci. I tak, stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie zaliczka na poczet wykonanej ushlugi nie jest
traktowana jako przychdd, stad tez nie ma obowigzku ksiegowania jej jako przychod, jednakze fakt otrzymania
zaliczki musi by¢ odzwierciedlony w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw. Odnos$nie zas ewidencji sprzedazy
bezrachunkowej wskazaé nalezy, ze w przypadku korzystania z tej formy rozliczen przych6d w niej zaewidencjonowany
nalezy wprowadzi¢ do ksiegi przychodéw i rozchodéw. Okoliczno$é, ze klient nie zada rachunku ani faktury nie
oznacza, iz przychod uzyskany z tejze transakeji nie podlega ujawnieniu w ksiedze przychodéw i rozchodéow.

Podkreslié réwniez nalezy, Ze stan ciazy wnioskodawczyni istniejacy w momencie rozpoczecia dziatalnoSci
gospodarczej, nie mégl by¢ uznany za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci, zwlaszcza,
ze dzialalno$¢ nie wymagala ciezkiego wysitku fizycznego, pozwalala na ustalenie elastycznych godzin pracy oraz
wykonywanie jej w domu.



Zdaniem Sadu II-€j instancji nawet, gdyby zasadniczym powodem rozpoczecia prowadzenia przez I. P. dzialalnoéci
gospodarczej byt zamiar uzyskania wysokiego zasitku macierzynskiego, to nie jest to sprzeczne z prawem, ani z
zasadami wspolzycia spolecznego i nie §wiadczy o tym, ze dzialalno$é gospodarcza wnioskodawczyni byta pozorowana.
Trzeba takze zasygnalizowac, ze w przypadku oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalnosé wysokos$é sktadek nie jest
zwiazana z faktycznie osiaganym przychodem, lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczen i zadeklarowana kwota.
Zaréwno Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jak i Sady nie sa uprawnione do kwestionowania kwoty zadeklarowanej
przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jesli
mieSci sie ona w granicach okreslonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
— tj. w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia.

Reasumujgc, Sad Okregowy doszedl do prawidlowego przekonania, ze wnioskodawczyni rozpoczela z dniem 1
wrzeénia 2013 roku prowadzenie dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) w rozumieniu art. 2 ustawy z 2 lipca 2004
roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarcze;j.

W nastepstwie dokonania prawidlowych ustalen Sad I instancji nie dopuscil sie przepisow naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze wnioskodawezyni od dnia 1 sierpnia 2013
roku podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz od dnia 1 grudnia

2013 roku dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Koncowo podkreslic nalezy, iz ustawodawca, tworzac przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych mial na celu uzaleznienie Swiadczen uzyskiwanych z ubezpieczenia spolecznego od
wysoko$ci uiszczanych do tego systemu skladek. Jednocze$nie zasady obliczania zasitkow macierzynskich okreslone
przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) daja mozliwoé¢ uiszczania przez krotki okres skladek
obliczonych od zadeklarowanej wysokiej podstawy wymiaru skladek oraz pobierania §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego w znacznej wysoko$ci. Problem nieekwiwalentnos$ci §wiadczen uzyskiwanych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w stosunku do wkladu ubezpieczonego w ten fundusz moze by¢ rozwiazany jedynie przez zmiany
legislacyjne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



