Sygn.akt III AUa 1700/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2015 r. w B.
sprawy z odwolania L. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicza

na skutek apelacji wnioskodawczyni L. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 17 wrze$nia 2014
r. sygn. akt VU 931/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od L. J. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego 0Oddzial (...) w B. kwote
360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sygn. akt III AUa 1700/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2012r., znak (...) Prezes Kasy Rolniczego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmowit L. J.
prawa do emerytury rolniczej na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz. U. z 2013r., poz. 1403 t.j.). W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz wnioskodawczyni nie spelnia warunkow
do przyznania $wiadczenia emerytalnego, bowiem udokumentowata okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu wynoszacy 17 lat, 3 miesigce i 26 dni, zamiast wymaganych ustawa 25 lat (k. 35 akt KRUS). Nastepnie
decyzja zmieniajaca z dnia 2 lipca 2012r., znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, po
uwzglednieniu okresu podlegania i optacania skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw od 1 stycznia 1985r. do 31
grudnia 1989r. ponownie odmoéwit L. J. prawa do emerytury rolniczej, poniewaz wnioskodawczyni udokumentowata
jedynie 22 lata, 3 miesigce i 26 dni. Zdaniem organu rentowego do stazu emerytalnego nie mozna wnioskodawczyni w
dalszym ciagu zaliczy¢ okresu od 3 kwietnia 1981r. do 31 grudnia 1984r. oraz od 1 stycznia 1992r. do 31 grudnia 1998r.

Odwolanie od decyzji jak wyzej wniosta L. J. podnoszac, iz spelnia wymagane obowiazujacymi przepisami warunki
przyznania emerytury rolniczej. Wnioskodawczyni domagala sie zmiany decyzji i uwzglednienia przy ustalaniu



okres6w podlegania ubezpieczeniu okresu prowadzenia dzialu specjalnego od 3 kwietnia 1981r. do 31 grudnia 1984r.
oraz okresu podlegania ubezpieczeniu od 1 stycznia 1992r. do 31 grudnia 1998r.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, przywolujac argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonych
decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji rozpoczal rozwazania od przytoczenia art. 19 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Wskazal, ze wnioskodawczyni spelnila warunki uprawniajgce do emerytury, poza przestanka stazowa wynoszaca 25
lat. Organ rentowy uznal, bowiem za udokumentowany jedynie okres pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym
ojca, tj. od 3 stycznia 1968 r. do 8 pazdziernika 1971 r., oraz okres podlegania i oplacania skladek na ubezpieczenia
spolecznemu rolnikéw, tj. od 1 stycznia 1985 r. do 31 grudnia 1991 r. oraz od 1 kwietnia 1999 r. do 31 grudnia 2011 .
(facznie 22 lata, 3 miesiace i 26 dni). Do nabycia prawa do emerytury rolniczej wnioskodawczyni nie zaliczono okresu
prowadzenia dzialu specjalnego - hodowli lisow od 3 kwietnia 1981r. do 31 grudnia 1984r. oraz okresu od 1 stycznia
1992r. do 31 grudnia 1998r.

Sad pierwszej instancji wskazal na dotychczasowy przebieg postepowania. Podniosl, ze Sad Okregowy w Bialymstoku
V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2013 r., w sprawie V U 1176/12, zmienil
zaskarzone decyzje i przyznal L. J. emeryture rolniczg od dnia 29 stycznia 2012r. Sad ten wskazal, ze do uzyskania
prawa do emerytury wnioskodawczyni musi udowodnié okres podlegania ubezpieczeniu wynoszacy 2 lata, 8 miesiecy
14 dni. Okresy sporne od 3 kwietnia 1981r. do 31 grudnia 1984r. oraz od 1 stycznia 1992r. do 31 grudnia 1993r. wynosza
lacznie 5 lat, 9 miesiecy i 26 dni, przy czym pierwszy liczy 3 lata, 9 miesiecy i 277 dni, natomiast drugi 1 rok, 11 miesiecy
i 29 dni. Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, ze okres od 3 kwietnia 1981 r. do 31
grudnia 1984 r. mimo nie oplacania przez wnioskodawczynie podatku i skltadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow,
powinien zosta¢ zaliczony na poczet stazu, uprawniajacego do emerytury rolniczej. Sad dal wiare odwotujgcej sie, ze
prowadzenie dzialu specjalnego- hodowli liséw, rozpoczelo sie od dnia 3 kwietnia 1981r., jednoczesnie Sad Okregowy
zastrzegl, ze nie dokonywal oceny drugiego okresu spornego, trwajacego od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1993 r.
(taki przedzial czasowy zakreslit pelnomocnik wnioskodawczyni w piSmie procesowym z dnia 4 grudnia 2012r.).

Na skutek apelacji wniesionej przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego od powotanego wyzej wyroku
Sadu Okregowego w Bialymstoku, Sad Apelacyjny w Bialymstoku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
orzeczeniem z dnia 24 kwietnia 2014r., w sprawie III AUa 1691/13 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach procesu za II instancje. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal na bledne zastosowanie przez Sad I
instancji przepiséw prawa materialnego, co skutkowalo niewlasciwym przyjeciem, ze okres od 3 kwietnia 1981r. do 31
grudnia 1982r. mozna wnioskodawczyni zaliczy¢ do stazu emerytalnego. Sad Apelacyjny odwolal sie do obowigzujacej
woéwczas ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikow
i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) oraz odpowiednio do zawartej w tej ustawie definicji legalnej rolnika. W
analizowanych przepisach okreslono, ze rolnikiem jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego o powierzchni
powyzej 0,5 ha gruntow rolnych i le§nych, ktory nie jest objety ubezpieczeniem spolecznym na podstawie przepisow o
ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych i spoldzielni kétek rolniczych i ich rodzin.
Nadto Sad Apelacyjny wskazal na wydane na podstawie art. 76 ust. 1 przytoczonej wyzej ustawy rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 1977r. w sprawie wykonywania niektérych przepiséw ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 37, poz. 166), gdzie wyrdzniono
gospodarstwa rolne, w ktérych sklad wchodzg wylacznie dzialy specjalne. Dla takich jednostek podstawe wymiaru
skladki stanowil dochéd szacunkowy (§ 24 ust. 1), okre$lony w § 28 ust. 1, przy czym w rozporzadzeniu sprecyzowano
rodzaj oraz rozmiar upraw roSlin i produkeji zwierzecej stanowiacych dzialy specjalne, jak réwniez normy dochodu
szacunkowego z tych dzialéw, a zalacznik do rozporzadzenia w punkcie 16 odnosil sie do hodowli liséw. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego przedstawione wyzej przepisy pozwalaja na stwierdzenie, ze na gruncie powolanej ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin prowadzenie dzialu specjalnego byto



dopuszczalne, jednak pod pewnym warunkiem. Dzialalno$¢ taka podlegata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
gdy wykonywal ja rolnik, bedacy wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 0,5
ha gruntéw rolnych i leénych. W kolejnej regulacji prawnej, tj. ustawie z dnia 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. 1982r. Nr 40 poz. 268) w art. 2 pkt. 1, 41 5
dokonano wyraznego rozréznienia i wskazano, iz rolnikiem jest osoba prowadzaca gospodarstwo rolne lub dzial
specjalny samodzielnie albo w charakterze wspolwlasciciela (wspolposiadacza) na gruntach stanowigcych jej wlasno$é
lub bedacych w jej posiadaniu. Za gospodarstwo uznano natomiast, bedace wlasnoscia lub znajdujace sie w posiadaniu
tej osoby nieruchomosci rolne, jezeli stanowia lub moga stanowié zorganizowana cato$¢ gospodarcza, obejmujaca
grunty rolne i le§ne wraz z budynkami, urzadzeniami i inwentarzem oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z
prowadzeniem gospodarstwa, gdy powierzchnia uzytkéw rolnych tego gospodarstwa przekracza 1 ha. Odrebnie przy
tym zdefiniowano dzial specjalny, za ktory uznano uprawy i hodowle podlegajace opodatkowaniu podatkiem rolnym
od dochodéw z dzialdéw specjalnych produkeji rolnej, ze wskazaniem, ze do dzialu specjalnego stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy dotyczace gospodarstwa rolnego. W konsekwencji, jak stwierdzil Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci,
ze od dnia 1 stycznia 1983r., tj. od dnia wej$cia w zycie nowej regulacji prawnej, prowadzenie dzialu specjalnego nie
bylo zwigzane z wlasnoScig lub posiadaniem gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha. Jesli zas chodzi o
regulacje prawng obowiazujaca przed ta data (zgodnie z przepisami powolanej ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéwiich rodzin) analogiczny wniosek jest niewlasciwy.
Sad Apelacyjny, odnoszgc powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy wskazal, iz nie ma mozliwos$ci
zaliczenia na poczet wymaganego stazu emerytalnego okresu od 3 kwietnia 1981r. do 31 grudnia 1982r. Podkreslil,
iz powierzchnia dzialki dzierzawionej przez malzonkdéw J. pod hodowle lisow wynosila 0,5 ha, a wiec nie spelniala
wymogow okre§lonych w powolanej ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéow i
ich rodzin. Wobec powyzszego zdaniem Sadu Apelacyjnego okres ten (przed dniem 1 stycznia 1983r.) nie mogl byc
uznany za stanowiacy okres ubezpieczenia emerytalno- rentowego w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sad Apelacyjny zastrzegl, iz jej
rozstrzygniecie wymaga kumulatywnej weryfikacji, czy okresy od 1 stycznia 1983r. do 31 grudnia 1984r. i od 1 stycznia
1992r. do dnia 31 grudnia 1993r. koresponduja z wymogiem okreSlonym w przepisie art. 19 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 20
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W ramach ponownego rozpoznawania sprawy przed Sadem Okregowym w Bialymstoku na rozprawie w dniu 23 lipca
2014r. pelnomocnik L. J. sprecyzowal, iz popiera odwolanie od zaskarzonej decyzji wnoszac o uwzglednienie do stazu
emerytalnego spornego okresu od 1 stycznia 1983r. do 31 grudnia 1984r. - 2 lata i od 1 stycznia 1992r. do dnia 31
grudnia 1998r. - 6 lat, 12 miesiecy i 30 dni (zapis protokohlu rozprawy godz. od 00:01:27 do 00:13:20, k. 195).

W odniesieniu do wskazanych wyzej okresow w pierwszej kolejnoSci Sad pierwszej instancji zaznaczyt (w Slad za
wywodami Sadu Apelacyjnego), iz okres do 31 grudnia 1982r. nie mog} stanowié¢ okresu ubezpieczenia emerytalno-
rentowego w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Wobec powyzszego
w ramach zwigzania rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego nalezalo uprzednio weryfikowany okres prowadzenia
dzialu specjalnego od 3 kwietnia 1981 r. do 31 grudnia 1982r. pomina¢ w dalszych ustaleniach, przy uwzglednieniu
sprecyzowanego w ramach niniejszego postepowania wniosku ubezpieczonej o dalsze procedowanie wylacznie w
zakresie okresu od 1 stycznia 1983r. do 31 grudnia 1984r. i od 1 stycznia 1992r. do dnia 31 grudnia 1998r.

W odniesieniu do weryfikacji mozliwoSci uwzglednienia do okresu ubezpieczenia emerytalno- rentowego
ubezpieczonej okresu od 1 stycznia 1983r. do 31 grudnia 1984r., zdaniem Sadu pierwszej instancji, istotne dla
merytorycznego rozstrzygniecia w tym zakresie okazaly sie ustalenia poczynione na podstawie dolaczonych do akt
sagdowych dokumentéw z postepowania toczacego sie przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. z
wniosku L. J. o emeryture. Bezspornie bowiem decyzja z dnia 22 lutego 2012r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w B. (dalej ZUS) przyznat L. J. prawo do emerytury od 3 stycznia 2012r. Organ rentowy do
ustalenia prawa do emerytury uwzglednit okres pracowniczego zatrudnienia ubezpieczonej od 21 maja 1971 r. do 28
grudnia 1983 r. na podstawie umowy o prace w (...) Spoldzielni (...) w B., na stanowisku kelnera oraz bufetowej,
w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu, wobec bezsporny okoliczno$ci pozostawania ubezpieczonej w



pracowniczym zatrudnieniu, brak jest podstaw do przyjecia, iz ubezpieczona w spornym okresie, tj. od 1 stycznia
1983r. do 28 grudnia 1983r. podlegala ubezpieczeniu spoltecznemu rolnikow. Nalezy w szczego6lnosci podkreslic, iz
nie sposéb przyjac, aby ubezpieczona, pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w B., przy uwzglednieniu
koniecznosSci sprawowania opieki nad matym dzieckiem (syn P. urodzil sie (...)), byla w stanie czynnie uczestniczy¢ w
prowadzeniu fermy lisow, polozonej we wsi L., przy jednoczesnym zamieszkiwaniu przy ul. (...) w B.. Nalezy przy tym
dodag¢, iz na podstawie zeznan §wiadka J. R., zlozonych jeszcze w toku postepowania w sprawie V U 1176/12 ustalono,
ze w spornym okresie matzonkowie J. posiadali hodowle liséw, przy czym zgodnie z precyzyjnymi zeznaniami
Swiadka hodowla zajmowal sie M. J., za$§ ubezpieczona zajmowala sie w tym czasie gospodarstwem domowym
(protokét z dnia 18 lipca 2013r., godz. od 00:23:27 do 00:24:27, k. 119). Podsumowujac nalezy wiec stwierdzic¢, iz w
spornym okresie od 1 stycznia 1983r. do 31 grudnia 1984r. w zwiazku z potwierdzeniem okolicznos$ci zatrudnienia
pracowniczego nalezalo wyodrebnié¢ okres od 1 stycznia 1983r. do 28 grudnia 1983r. (podlegania ubezpieczeniu z
tytulu zatrudnienia) oraz okres od 29 grudnia 1983r. do 31 grudnia 1984r. obejmujacy 1 rok i 2 dniu, ktéry to
okres ewentualnie przy podzieleniu argumentacji Sadu Okregowego w sprawie V U 1176/12 mdg} by¢ zaliczony do
okresu ubezpieczenia emerytalno- rentowego ubezpieczonej, przy czym przy uwzglednieniu stanowiska jak nizej
(nieuwzglednieniu pozostalych okreséw) okres ten nie jest wystarczajacy do osiagniecia lacznego okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow wynoszacego 25 lat.

W odniesieniu do weryfikacji mozliwosSci uwzglednienia do okresu ubezpieczenia emerytalno- rentowego
ubezpieczonej okresu od 1 stycznia 1992r. do 31 grudnia 1998r., rowniez w ocenie Sadu, istotne okazaly sie ustalenia
poczynione w ramach prowadzonego przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. postepowania o
przyznanie ubezpieczonej $wiadczenia emerytalnego. W ramach przedmiotowego postepowania wnioskodawczyni
wskazala okres od 23 pazdziernika 1992r. do 11 listopada 1998r., jako sprawowanie opieki nad ciezko chorymi
rodzicami. Powyzsze potwierdzone zostalo wlasnorecznie napisanym oéwiadczenia L. J. zlozonym w ramach
postepowania przed ZUS, z ktorego to os§wiadczenia wynika, ze w okresie od 23 pazdziernika 1992r. do 11 listopada
1998r. opiekowala sie schorowana matka M. P., oraz jednocze$nie od 30 pazdziernika 1992r., az do 25 listopada 2009r.
schorowanym ojcem J. P.. Nadto, co nalezy podkresli¢, ubezpieczona precyzyjnie o$wiadczyla, iz we wskazanych
okresach nie podejmowala zadnej pracy zarobkowej (k. 8, k. 24 i k. 30). Nalezy przy tym dodac, iz na dowod
powyzszego ubezpieczona przedstawila ,poSwiadczenie o adresach zameldowania”, z ktérego wynikalo, iz dnia 23
pazdziernika 1992r. wymeldowala sie ze swojego dotychczasowego miejsca zamieszkania przy ul. (...) w B. i wraz z
rodzing zamieszkala z rodzicami w D.- F. (k. 271 k. 33 akt ZUS). Powyzsze bezsporne ustalenia pozwolily Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z art. 7 ust. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2013.1440 j.t. ze zm.) na zaliczenie ubezpieczonej, jako okresu nieskladkowego
sprawowania opieki nad czlonkiem rodziny. Wobec powyzszych ustalen nalezalo stwierdzi¢, iz skoro odwolujaca
poczawszy od pazdziernika 1992r. sprawowala stalg, osobista opieka nad dwojgiem schorowanych rodzicéw, oczywiste
jest, ze w spornym okresie nie byla w stanie jednocze$nie pracowa¢ w gospodarstwie rolnym. Nadto Sad mial na
uwadze, iz rowniez w tym okresie ubezpieczona oprocz opieki nad rodzicami, musiata sprostaé¢ wychowaniu kolejnego
malego dziecka (céorka M. urodzila sie (...)). Sad Okregowy nie dal przy tym wiary zeznaniom swiadka M. J., ktory
utrzymywal, iz od dnia 23 pazdziernika 1992r. to on, a nie zona calymi dniami opiekowal sie rodzicami, bowiem
zeznania te okazaly sie calkowicie sprzeczne z oS§wiadczeniami, ktore L. J. zlozyla w toku postepowania o emeryture
w ZUS. Nalezy rowniez podkreslié¢, iz ustalenia w zakresie prowadzenia gospodarstwa rolnego wylacznie w okresie
uwzglednionym przez organ rentowy do dnia 31 grudnia 1991r. koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Z dolaczonej do akt sprawy , Karty ewidencyjnej ubezpieczonego”, sporzadzonej 18 marca
1983r. przez pracownice Urzedu Miasta i Gminy w C. wynika, ze ostatnie skltadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow
byly przez L. J. placone za IV kwartaly 1991r. (k. 2 akt KRUS 2024/9). W rubrykach za lata 1992/1993 brak jest
jakichkolwiek wpis6w o wplacie skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow w tym okresie. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, nalezalo podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze w sytuacji, gdyby wnioskodawczyni w istocie oplacala
skladki za okres po 1 stycznia 1992r., z pewno$cia okoliczno$¢ ta odnotowana zostalby w dolgczonej ewidencji.
Wprawdzie skarzaca w toku postepowania wskazywata na zlozony dokument oplacenia skladek za rok 1992 (k.9),
jednak w ocenie Sadu wskazany dokument stanowi wylacznie potwierdzenie odbioru korespondencji dotyczacej
oplacenia sktadek, a nie oplacenie skladek, ktore jak twierdzita wnioskodawczyni mogly by¢ egzekwowane, ale mogly



robwniez w ramach postepowania egzekucyjnego zosta¢ umorzone. Nalezy rowniez dodaé, iz za dowdd oplacenia
skladek nie mozna réwniez uzna¢ wpisow zawartych w legitymacji ubezpieczeniowej M. J., po$wiadczajacych
wylacznie uprawnienie wnioskodawczyni do Swiadczen leczniczych do 8 stycznia 1992r. wlacznie (k. 10). Jak stusznie
zauwazyl organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 27 sierpnia 2014r. (k. 223-225) wpis zawarty w legitymacji
ubezpieczeniowej M. J. w zaden sposdéb nie Swiadczy o oplacaniu przez ubezpieczona skladek na ubezpieczenia
spoleczne rolnikow. Nadto, jak podkreslil organ rentowy skladka za I kwartal 1992r. byla platna do 31 stycznia tego
roku, a wiec poSwiadczenie uprawnien do $wiadczen leczniczych w dacie 8 stycznia 1992r. bylo logiczne w Swietle
przedstawionych wyzej okolicznoéci. Dodatkowo Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz po wylaczeniu ze spornego
okresu od 1 stycznia 1992r. do 31 grudnia 1998r. odpowiednio bezspornego okresu sprawowania opieki na rodzicami
od 23 pazdziernika 1992r. pozostaje wylacznie okres od 1 stycznia 1992r. do 22 paZzdziernika 1992r., ktéry to okres
obejmuje tylko 9 miesiecy i 22 dni i nie jest rowniez wystarczajacy do osiagniecia przez ubezpieczona wymaganego
lacznego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw wynoszacego 25 lat.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zasada obowiagzujaca
przy kwalifikowaniu okreslonego czasu, jako okresu podlegania danemu rodzajowi ubezpieczenia spotecznego nalezy
uzna¢ wylgcznie okres rolniczego ubezpieczenia spolecznego, za ktory optacono skladki na to ubezpieczenie. Jedynie
w drodze wyjatku od tej zasady, za okres rolniczego ubezpieczenia spolecznego moze by¢ uznany takze inny okres
podlegania temu ubezpieczeniu, za ktory w mysl przepiséw ubezpieczeniowych- nie istnial obowigzek oplacania
skladek (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012r., I UK 304/11, LEX nr 1212046). Podzielajac w
pelni ten poglad Sad Okregowy stwierdzil, ze w toku postepowania o przyznanie emerytury rolniczej na ubezpieczonej
spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoSci oplacenia skladek, gdyz tylko taki okres moze by¢ uwzgledniony do
okresu ubezpieczenia emerytalno- rentowego osoby wnoszacej o przyznanie emerytury rolniczej na podstawie
obowiazujacych przepisow.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona nie wykazala w toku postepowania sagdowego okresu 25 lat
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. W konsekwencji nie pozwalalo to na przyjecie, ze speila ona
wszystkie przestanki warunkujace prawo do emerytury rolnicze;j.

Apelacje wniosta ubezpieczona.
Zaskarzyta wyrok w calo$ci zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie faktu oplacania skltadek w latach 1992-1993 za nieudowodniony, mimo istnienia
ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym w postaci decyzji z dnia 1 kwietnia 1991 r.
o podleganiu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, pokwitowania odbioru nakazu platniczego na zobowiazanie
pieniezne na rok 1992 za dwie osoby, wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej potwierdzajacego uprawnienia do
Swiadczen leczniczych, pisma UM C. z dnia 24.04.2012 potwierdzajacego oplacenie sktadek za 1992 r., oplacenia
nakazu platniczego za 1993 r. na laczne zobowiazanie pieniezne za pierwsze pdlrocze oraz wyegzekwowania przez
komornika za drugie pétrocze,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w uznaniu, ze odwotujgca
pracujac w (...) w B. a nastepnie opiekujac sie rodzicami, przy uwzglednieniu konicznoSci sprawowania opieki
na dzieckiem, nie byla w stanie wykonywaé¢ czynnoSci przy pracach w dziale specjalnym przy hodowli lisow i w
gospodarstwie rolnym.

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 19 ust. 1 pkt 2, art. 20 ust. 1 pkt 11 2 oraz ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz art. 10 ust. 3,
art. 24 ust. 1, art. 25 ust. 11 art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez niezasadne przyjecie, ze okresy
przyjete odwolujacej do emerytury w ZUS nie moga by¢ uwzglednione w sprawie o ustalenie emerytury w KRUS,



pomimo Ze odwolujaca pobiera emeryture w ZUS (kapitalows) stanowiaca rownowarto$¢é kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejécia na
emeryture danego ubezpieczonego, a nie uzalezniong od okreséw ubezpieczenia,

- art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 40) poprzez uznanie, ze odwolujaca nie posiadala statusu rolnika
prowadzacego dzial specjalny, pomimo posiadania wydzierzawionych gruntéow o powierzchni 0,6 ha i powierzchni
0,05 ha,

- art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz mych Swiadczeniach dla rolnikoéw iich
rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) oraz § 36 oporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisdéw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr
21, poz. 94 ze Zm.) poprzez uznanie, ze odwolujgca nie mogla skorzystaé z mozliwosci zwolnienia od oplacania skladek.

Wskazujac na powyzsze wnosze zarzuty skarzaca domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Alternatywnie postulowala zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyznanie odwolujacej prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Zestaw zarzutdw dotyczacych przepiséw prawa materialnego moze $wiadczy¢ o niezrozumieniu przekazu dokonanego
przez Sad pierwszej instancji. Sad ten w zadnym miejscu nie twierdzil, Ze istnieja prawne przeszkody do wliczenia
do stazu warunkujacego prawo do emerytury rolniczej okresu wczesniej zaliczonego na poczet wyliczenia kapitatu
poczatkowego (a w rezultacie uzytego do ustalenia wysokos$ci emerytury kapitalowej z ZUS). Stanowisko Sadu
Okregowego opieralo sie wylacznie na ustaleniu faktycznym, zgodnie z ktérym wnioskodawczyni w okresach od dnia
1 stycznia 1983 r. do dnia 28 grudnia 1983 r. oraz od dnia 23 pazdziernika 1992 r. do dnia 11 listopada 2009 r. nie
prowadzila dzialalno$ci rolniczej. W rezultacie nie moglo doj$é do naruszenia art. 19 ust. 1 pkt 2, art. 20 ust. 1 pkt 1i
2 oraz ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw oraz art. 10 ust. 3, art. 24 ust. 1, art. 25 ust. 1i art. 26 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w sposdb postulowany przez skarzaca. Sad pierwszej instancji nie nawigzywal
do konstrukcji okre$lonej w art 10 ust 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak réwniez nie opart rozstrzygniecia
o art 20 ust 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Staje sie to zrozumiale po uwaznej lekturze uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, w rozumieniu art 19 ust 1 pkt 2 i art 20 ust 1 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw jest robwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze rolnik, malzonek lub domownik, po
pierwsze, faktycznie pracowali w gospodarstwie rolnym (dziale specjalnym), a po drugie, ze odprowadzono za nich
skladke, oraz po trzecie, ze w przypadku rolnika byt on w posiadaniu gospodarstwa rolnego (dzialu specjalnego). Sad
pierwszej instancji zakwestionowal w okresach od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 28 grudnia 1983 r. oraz od dnia 23
pazdziernika 1992 r. do dnia 11 listopada 2009 r. pierwsza przestanke, a takze wskazal, ze apelujaca nie udowodnila
drugiej.

Konieczno$¢ pracowania na gospodarstwie rolnym (dziale specjalnym) wynikala z art 2 pkt 1 lit a ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Przepis ten stanowil,
ze za rolnika uwaza sie osobe prowadzaca gospodarstwo rolne lub dzial specjalny samodzielnie albo w charakterze
wspoltwlasceiciela (wspodlposiadacza) na gruntach stanowiacych jej wlasno$¢ lub bedacych w jej posiadaniu. W art. 2
ust 1 lit b ustawy zastrzezono, ze za rolnika traktuje sie rbwniez malzonka rolnika. W ocenie Sadu drugiej instancji nie
ma watpliwoéci, ze malzonek nie posiadal statusu rolnika, jedli nie spelnial warunkéw opisanych w art. 2 pkt 1 lit a
ustawy. Analogiczny wniosek wynika z art. 6 pkt 11 art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w. Stanowig one, ze pod pojeciem rolnika rozumie sie pelnoletnig osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w



jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora
przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Przepisy ustawy dotyczace
ubezpieczenia rolnika i §wiadczen przyslugujacych rolnikowi stosuje sie takze do malzonka rolnika, chyba ze ten
malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym
gospodarstwem rolnym.

Suma przeprowadzonych rozwazan jest twierdzenie, ze w spornych okresach nie bylo przeszkéd aby wnioskodawczyni
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Zatrudnienie na podstawie stosunku pracy nie stalo na przeszkodzie
zaliczeniu prowadzenia dzialu specjalnego w okresie od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 28 grudnia 1983 r. Warunkiem
jednak takiego zaliczenia, bylo wykazanie wykonywania pracy rolniczej (prowadzenia dzialu specjalnego) i oplacenie
skladek.

Uwzgledniajac powyzszy wstep, wypada odnie$é sie do kolejnych spornych okreséw stazowych. Sad drugiej instancji
nie podziela oceny materialu dowodowego odnoszacego sie do okresu od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia
1984 r. Zalozenie Sadu pierwszej instancji, ze zatrudnienie wnioskodawczyni na podstawie umowy o prace w
charakterze kelnera i bufetowej, w pelnym wymiarze czasu pracy, uniemozliwialo jej a priori wykonywanie pracy przy
fermie liséw. W ocenie Sadu odwolawczego zebrany material dowodowy daje podstawy sadzi¢, a w rezultacie ustalié, ze
wnioskodawczyni we wspomnianym okresie czynnie uczestniczyla w prowadzeniu dziatu specjalnego. Swiadcza o tym
wszystkie przeprowadzone dowody. Wychowywanie dziecka urodzonego w dniu (...) nie stalo temu na przeszkodzie.
Wypada w tym zakresie odnotowaé, ze ustawodawca definiujgc pojecie rolnika i malzonka rolnika nie postuguje
sie miarg czasu. Praca w gospodarstwie rolnym (dziale specjalnym) ma charakter dynamiczny, a przede wszystkim
rodzinny. Oznacza to, ze ubezpieczeni w ramach relacji rodzinnych majg prawo decydowac o rozkladzie i natezeniu
czynnosci rolniczych. W rezultacie tych spostrzezen, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo przeszkod, aby uwzglednic
odwolujacej sie do stazu okres od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1984 r. (2 1ata). Faktycznie nie zachowaly
sie za ten okres dowody oplacania skladki na ubezpieczenie rolnicze. Nie mozna jednak pomina¢, ze poza sporem
pozostaje, ze wnioskodawezyni i jej maz podjeli hodowle zwierzat futerkowych od dnia 3 kwietnia 1981 r., a od dnia 1
stycznia 1985 r. zachowaly sie dowodowy $wiadczace o oplacaniu skladek na ubezpieczenie. W tych okoliczno$ciach nie
sposob przyjmowac (positkujac sie wylgcznie zniszczeniem przez Urzad Miasta w C. dokumentacji), ze w omawianym
okresie nie placono skladki (ewentualnie wnioskodawczyni i jej maz nie byli z niej zwolnieni na podstawie ustawy).

Rozwigzanie powyzsze nie zmienia jednak sytuacji ubezpieczonej, gdyz organ rentowy w zaskarzonej decyzji
uwzglednil jedynie 22 lata, 3 miesiace i 26 dni. Oznacza to, ze do wymaganego stazu emerytalnego brakuje okresu
2 lat, 8 miesiecy i 4 dni. Zaliczajac okres 2 lat (od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1984 r.) nie dojdzie do
skompletowania 25 lat, a jedynie 24 lat, 3 miesiecy i 26 dni. Zmusza to do skierowania uwagi na inne okresy sporne.

W pierwszej kolejnosci wypada odnies$é sie do twierdzen przedstawionych na rozprawie w dniu 21 maja 2015 r.
Pelnomocnik wnioskodawczyni stwierdzil, ze do stazu wymaganego do przyznania emerytury nalezy zaliczy¢ okresy
od dnia 21 maja 1970 r. do dnia 31 lipca 1971 r. oraz od dnia 9 pazdziernika 1971 r. do dnia 8 lipca 1981 r. (okres od
dnia 3 stycznia 1968 r. do dnia 20 maja 1970 r. i od dnia 1 sierpnia 1970 r. do dnia 8 pazdziernika 1971 r. zostaly przez
KRUS uwzglednione) z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Zalozenie to nie jest trafne i to bez wzgledu na
to, czy odwolujaca sie w wymienionych okresach faktycznie pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow. Wystarczy
uwzglednic, ze od dnia 21 maja 1970 r. do dnia 31 lipca 1971 r. oraz od dnia 9 pazdziernika 1971 r. do dnia 28 grudnia
1983 r. L. J. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Spoldzielni (...) w B.. Zgodnie z art. 20 ust 2
w zwigzku z art. 20 ust 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zZycia, przed 1 stycznia 1983 r. nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone
do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw. Z akt emerytalnych
wnioskodawczyni wynika, ze umawiane okresy zostaly uwzglednione przy ustaleniu kapitalu poczatkowego (decyzja
z dnia 15 lutego 2012 r.), kt6éry nastepnie postuzyt do wyliczenia wysoko$ci emerytury kapitalowej (decyzja z dnia 22
lutego 2012 1.). Oznacza to, ze zgloszone okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow zostaly ,zaliczone do okresow,
od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw”. Formula ta istotnie w przypadku
emerytur kapitalowych traci na znaczeniu. Nie mozna jednak pominaé, ze do wyliczenia §wiadczenia przystlugujacego



na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uwzglednia sie kwote
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, a ten wynika miedzy innymi z ilo$ci lat skladkowych i nieskladkowych.
Swiadezy o tym algorytm obliczania kapitalu poczatkowego okre§lony w art. 174 ustawy emerytalnej. Oznacza to,
ze w przypadku uwzglednienia okreSlonego okresu do wyliczenia kapitalu poczatkowego, a nastepnie postuzenia sie
nim przy ustaleniu wysoko$ci emerytury kapitalowej, nie ma mozliwosci zaliczenia tego samego okresu do stazy
wymaganego do uzyskania emerytury rolniczej. Zalozenie to dotyczy wylacznie sytuacji, gdy osoba zainteresowana
pracowala w gospodarstwie rolnym. Mozna natomiast zgodzi¢ sie z twierdzeniem prezentowanym w orzecznictwie,
ze ten sam okres na skutek podwdjnego ubezpieczenia, tj. w ZUS (z racji realizowania umowy o prace) i KRUS (z
uwagi na prowadzenie gospodarstwa rolnego) bedzie mogl by¢ podwdjnie liczony. Raz do emerytury z ZUS, a drugi
raz do uprawnien emerytalnych z KRUS (wyrok SA w Lodzi z dnia 31 lipca 2013 r., III AUa 1676/12, LEX nr 1372291).
Rozgraniczenie powyzsze wynika z zalozenia, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy prowadzeniem gospodarstwa
rolnego a pracg w gospodarstwie rolnym.

Pomijajac przeprowadzone rozwazania prawne, nalezy wskazaé¢, ze postulat zaliczenia wnioskodawczyni okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 21 maja 1970 r. do dnia 31 lipca 1971 r. oraz od dnia 9 paZzdziernika
1971r.do dnia 8 lipca 1981 r. zostal po raz pierwszy zgloszony na rozprawie odwolawczej przed Sadem drugiej instancji
(po prawie trzech latach prowadzenia postepowania sagdowego). Na okoliczno$¢ wykonywania przez odwolujaca
~pracy w gospodarstwie rolnym” rodzicéw nie zgloszono zadnych wnioskéw dowodowych. W tym stanie rzeczy
Sad Apelacyjny nie mogt dokonaé ustalen faktycznych zbieznych z twierdzeniami pelnomocnika wnioskodawczyni,
szczegoblnie, ze w tych okresach wnioskodawczyni pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Sp6ldzielni (...)
w B., co utrudnialo réwnolegle wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym. Oznacza to, ze rowniez z tego punktu
widzenia nie istniala mozliwo$¢ wziecia pod uwage wskazanych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow i
zaliczenia ich na poczet wymaganego stazu emerytalnego.

Przystepujac do omdwienia kolejnego okresu trwajacego od dnia 3 kwietnia 1981 r. do dnia 31 grudnia 1982 r.
trzeba zastrzec jedna okoliczno$¢. Sad Apelacyjny uchylajac poprzedni wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku
nie przesadzil, ze wnioskodawczyni nie podlegala w tym okresie ubezpieczeniu rolniczemu. Rozstrzygniecie to,
wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, opierato sie na
spostrzezeniu, ze przed dniem 1 stycznia 1983 r. prowadzenie dzialu specjalnego zwiazane bylo z konieczno$cia
posiadania i prowadzenia gospodarstwa rolnego o powierzchni przynajmniej 0,5 ha. Sad Apelacyjny zwro6cil wowcezas
uwage, ze z ferma lisow byla prowadzona na wydzierzawionej od H. W. dzialce o powierzchni 0,05 ha. Sad
Apelacyjny, wobec milczenia Sadu Okregowego w Bialymstoku, nie odnosit sie do twierdzen wnioskodawczyni (k.79),
ze malzenstwo J. byto réwniez strona umowy dzierzawy laki w F. o powierzchni 0,5 ha. Oznacza to, ze udowodnienie
przez wnioskodawczynie statusu rolnika w okresie od dnia 3 kwietnia 1981 r. do dnia 31 grudnia 1982 r. nie bylo
wykluczone. W tym celu, odwolujac sie do art. 20 ust 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zwiazku
z postanowieniami ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin, niezbedne bylo wykazanie, po pierwsze, ze odwolujaca sie prowadzila gospodarstwo rolne
lub pracowala w gospodarstwie rolnym, po drugie, ze jej maz lub wspoélnie z nim, byla posiadaczem gospodarstwa
rolnego o powierzchni przynajmniej 0,5 ha. Wspomniane kwestie powinny zosta¢ wykazane kumulatywnie, przy
czym ciezar dowodowy obcigzal wnioskodawczynie. Byla juz mowa o tym, ze istnieje watpliwos$é, czy przed 1 stycznia
1983 r. istnieje mozliwo$¢ zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym (w przeciwienstwie do prowadzenia
gospodarstwa) do stazu warunkujacego prawo do emerytury wzgledem oso6b, ktére w tym samym czasie pracowaly
zawodowo, a okres ten zostal uwzgledniony przy obliczaniu emerytury z powszechnego systemu emerytalnego.
Spostrzezenie to ma znaczenie, gdy uwzgledni sie, ze do dnia 28 grudnia 1983 r. apelujaca byla zwiagzana umowa o
prace z (...) Spo6ldzielnia (...) w B.. Kwestia ta nie bylta jednak wiodaca. Analizujac przebieg postepowania zasadnicze
znaczenie mialo to, czy malzonkowie J. byli w omawianym okresie posiadaczami gospodarstwa rolnego o powierzchni

powyzej 0,5 ha.

W apelacji wnioskodawczyni wskazywala, ze oprocz dzierzawy dzialki o powierzchni 0,05 ha (umowa z H. W.), jej
maz zawarl z J. B. ustna umowe dzierzawy gruntdéw rolnych o powierzchni 0,6 ha w F. z J. B.. Wskazala, ze umowe ta



zawarto w dniu 1 marca 1979 na okres 10 lat. Analizujac material dowodowy wypada zwréci¢ uwage na wypowiedzi
odwolujacej sie zlozone na rozprawie w dniu 6 grudnia 2012 r., w ktérej podala, ze umowa z J. B. dotyczyla laki w
F. o powierzchni 0,5 ha i zostala zawarta przez jej meza. Wypada jednak dostrzec, ze zeznania te zostaly zlozone
po przedstawieniu stanowiska przez organ rentowy. W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego sygnalizowala, ze art 75 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977 r. okre$lal, ze rolnikiem do 31
grudnia 1982 r. mogl by¢ tylko ten, ktéry posiadal gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 0,5 ha. Ma to znaczenie,
gdy wezmie sie pod uwage, ze w odwolaniu od decyzji ubezpieczona nie wspominala o ustnej umowie dzierzawy z J. B..
Okoliczno$¢ ta nie zostala poruszona rowniez we wniosku o emeryture. Po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania skarzaca ograniczyla sie wylacznie do zlozenia pisma procesowego z dnia 14 wrze$nia 2014
r., w ktérym podala, ze umowa dzierzawy zostala zawarta przez nig oraz M. J., a dotyczyta dzialki nr (...) polozonej w
F. o powierzchni 0,6 ha, przylegajacej do dzialki nr (...), stanowiacej wlasnos¢ jej rodzicow. Do pisma dolaczono opis
i mape dzialki nr (...) (nalezacej do rodzicow wnioskodawczyni) oraz o§wiadczenia H. M. i A. B., w ktdrych znajduje
sie potwierdzenia stanowiska ubezpieczone;j.

W ocenie Sadu drugiej instancji przedstawione dowody nie pozwalaja na poczynienie ustalen faktycznych w
kierunku postulowanym przez apelujaca. Na taki wniosek zbiega sie szereg okoliczno$ci. Na podstawie dowodow
przeprowadzonych w sprawie nie sposéb ustali¢ faktycznej powierzchni dziatki nr (...). W trakcie przestluchania w
charakterze strony wnioskodawczyni szacowala ja na ponizej 0,5 ha, a juz w piSmie procesowym z dnia 14 wrze$nia
2014 r. okres$lala ja na 0,6 ha. Przedlozone do akt sprawy dokumenty dotycza dzialki nr (...), nie zawieraja natomiast
zadnego odniesienia do powierzchni dzialki nr (...). Uwzgledniajac czas trwania postepowania sgdowego, a takze
to, ze od momentu uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji stalo sie jasne, ze powierzchnia dzialek znajdujacych
sie w dzierzawie wnioskodawczyni ma kluczowe znaczenie, jak réwniez biorac pod uwage, ze wnioskodawczyni
byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie mozna wymagaé¢ od Sadu odwolawczego prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu, na okolicznoé¢ danych, ktére powinny zosta¢ wykazane przez dochodzaca
emerytury. W rezultacie nie mozna przyjaé, ze dzialka nr (...) miala powierzchnie przewyzszajaca 0,5 ha. Podobne
uwagi mozna zglosi¢ co do wykazania, ze dzialka ta byta przedmiotem umowy dzierzawy. W trakcie przestuchania w
charakterze strony apelujaca twierdzila, ze strona umowy dzierzawy byl jej maz, a juz w piSmie z dnia 14 wrze$nia
2014 r. wskazuje ona rowniez na siebie jako dzierzawce. Rozbiezno$¢ ta nie zostala racjonalnie wyjasniona. Poza tym
wypada odnotowac¢, ze od dnia 8 lipca 1981 r. do dnia 23 pazdziernika 1992 r. odwolujaca sie zamieszkiwala w B.
przy ul. (...), a ferma lisébw znajdowatla sie wowczas miejscowosci .. W rezultacie powstaje pytanie jaka dziatalnosé
rolnicza prowadzila ubezpieczona na dzialce stanowiacej lake o powierzchni 0,5 ha, polozong w miejscu oddalonym
o okolo 4 kilometréw od fermy lisow i 5 kilometréow od miejsca zamieszkiwania. Nie mozna roéwniez pominaé,
ze pisemne o$wiadczenia H. M. i A. B. nie stanowia dowodu w sprawie. Nie mozna w postepowaniu sagdowym
oprzeé na nich ustalen (w sytuacji, gdy druga strona kwestionuje podane w nich fakty). Apelujaca, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie domagala sie ich przestuchania w charakterze Swiadkow. W rezultacie Sad
pierwszej, jak i drugiej instancji nie mieli podstaw, aby wyreczaé zainteresowana i prowadzi¢ postepowanie dowodowe
z urzedu. Poprzestajac na wspomnianych o§wiadczeniach oraz na pi$émie wnioskodawezyni trzeba dojsé do wniosku,
ze na dzialce nr (...) wybudowano ferme liséw, przy czym od dnia 3 kwietnia 1981 r. farma zostata przeniesionado .. W
trakcie swoich zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 6 grudnia 2012 r. skarzaca nie okreslila do kiedy obowiazywala
umowa dzierzawy dotyczaca dzialki nr (...). Odstuchujac nagranie rozprawy z dnia 6 grudnia 2012 r. mozna odnie$é
wrazenie, ze maz wnioskodawczyni owszem dzierzawil dwie dzialki, jednak bylo to zwigzane z prowadzeniem fermy
lisow. W tym kontekscie twierdzenia ubezpieczonej mozna rozumie¢ w ten sposob, ze najpierw byla dzierzawa w F., a
po usunieciu hodowli zawarto dzierzawe na dzialke w L. (w domy$le rezygnujac z dzierzawy w F.). W tym kontekscie
wypada wskazadé, ze z o§wiadczen zlozonych przez H. M. i A. B. nie wynika aby dzierzawa dzialkinr (...) trwala 10 lat. Na
karcie 242-243 potwierdzili oni wylacznie, ze J. B. wydzierzawil 0,6 ha ziemi na okres 10 lat. Z o§wiadczen tych wynika
jedynie na jaki okres zostala ustnie zawarta umowa dzierzawy, a nie ile faktycznie umowa ta trwala. Spostrzezenie
to jest wazne, jeSli wezmie sie pod uwage, ze od 3 kwietnia 1981 r. odpadta przyczyna wydzierzawiania dzialki w F.
(wobec zlikwidowania w F. fermy lisow).



Suma wskazanych watpliwoéci i brakoéw w materiale dowodowym nie pozwala na ustalenie, ze przed 1 stycznia 1983
r. apelujaca miala status rolnika i prowadzila gospodarstwo rolne w rozumieniu art 2 ust 11i 2 oraz art 75 ust 1 pkt 1
ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin.
Kierujac sie art 20 ust 1 pkt 2 w zwiazku z art 19 ust 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jest jasne,
ze staz warunkujacy prawo do emerytury powinien udowodni¢ wnioskodawca. W rezultacie, Sad drugiej instancji nie
mial podstaw aby okres od dnia 3 kwietnia 1981 r. do dnia 31 grudnia 1982 r. zaliczy¢ do uprawnien emerytalnych.
Zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego w tym zakresie okazaly sie nieusprawiedliwione.

Na koniec zachodzi konieczno$¢ nawigzania do okresu od dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. W
apelacji skoncentrowano uwage na kwestii oplacania skltadek na ubezpieczenie rolnicze. W ten sposéb odwolujaca sie
wdala sie w polemike z oceng materialu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji, ktory zakwestionowat
po pierwsze, ze wnioskodawczyni przez caly ten okres oplacata skladki na ubezpieczenie rolnicze, a po drugie,
ze pracowala w gospodarstwie rolnym. Sad odwolawczy w pekni zgadza sie z rozumowaniem przedstawionym w
uzasadnieniu pierwszoinstancyjnym (nie ma zatem potrzeby powielania argumentacji). Apelacja nie dostarczyla
powodow aby osad ten zweryfikowa¢. Wypada jednak dodaé, ze od dnia 12 lutego 1991 r. M. J. zlikwidowal dzial
specjalny polegajacy na prowadzeniu fermy lisow. Wynika to zaré6wno z pisma Urzedu Skarbowego z dnia 3 grudnia
2012 r. (k. 89), jak réwniez z o$wiadczenia M. J. zlozonego na rozprawie w dniu 21 maja 2015 r. Jednocze$nie z
akt sprawy nalezy wyprowadzi¢ spostrzezenie, ze malzonkowie J. w dniu 30 lipca 1987 r. nabyli dzialke rolng o
powierzchni 2,58 ha potozona w D.. Z za§wiadczenia Urzedu Gminy i Miasta w C. z dnia 30 kwietnia 1999 r. wynika,
ze nieruchomo$¢ ta liczyla zaledwie 0,02 ha przeliczeniowego. Dane powyzsze majg znaczenie, jesli uwzgledni sie, ze
od dnia 1 stycznia 1991 r. (po wejéciu w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow)
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlegali rolnicy, ktoérych gospodarstwo rolne obejmowalo obszar uzytkow
rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny. Oznacza to, ze od dnia 12 lutego 1991 r. M. J. i jego zZona
nie podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (zaprzestali prowadzenia dzialu specjalnego,
a jednocze$nie nie prowadzili dzialalnosci w gospodarstwie rolnym o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowy).
W aktach rentowych znajduje sie wniosek L. J. o objecie ubezpieczeniem dobrowolnym (k 4 akt rentowych). W
odpowiedzi Urzad M. i gminy w C. wydal decyzje z dnia 1 kwietnia 1991 r. o objeciu wnioskodawczyni i jej meza od
dnia 1 stycznia 1991 r. dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. W kartach ewidencyjnych ubezpieczonego
sporzadzonych w dniu 18 marca 1993 r. nie odnotowano oplacenia skladek za rok 1992 i 1993. Zaznaczono jedynie,
ze od dnia 1 stycznia 1992 r. oboje podlegali innemu ubezpieczeniu. W przedstawionym kontekscie wypada zwrocic
uwage na art 3 ust 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Wynika z niego, ze nieoplacenie w terminie
skladki jest rownoznaczne z odstgpieniem od ubezpieczenia na wniosek. Jesli uwzglednié, ze w dniu 4 maja
1999 r. wnioskodawczyni zglosila sie ponownie do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego rolnikow, staje sie
jasne, ze apelujgca w trakcie postepowania powinna wyjaéni¢ kiedy doszlo do ustania poprzedniego dobrowolnego
ubezpieczenia. W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji mial prawo oprze¢ sie na danych wynikajacych z karty
ewidencyjnej ubezpieczonego. Wynika z nich, ze od dnia 1 stycznia 1992 r. za skarzacg nie oplacano skladek na
ubezpieczenie rolnicze, co zwazywszy na jej ubezpieczenie na wniosek nie moze prowadzi¢ do uznania, ze w dalszym
ciggu podlegala ona ubezpieczeniu.

Przedstawione powyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze wnioskodawczyni nie legitymuje sie wymaganym 25
letnim stazem ubezpieczeniowym, ktéry pozwala na przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej. Dlatego apelacje
nalezalo uznac za nieuzasadniona. Zgodnie z art 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu
rozstrzygnal na podstawie art 98 k.p.c.



