Sygn.akt III AUa 1679/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

Sedziowie: SO del. Marzanna Rogowska

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w W. aktualnie (...) Sp. z 0.0. w W. oraz P. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. w W. aktualnie (...) Sp. zo0.0. w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 wrze$nia 2014 r.
sygn. akt IIT U 127/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1679/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. decyzja z dnia 11 kwietnia 2013 roku, wydanga na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205,
poz. 1585 ze zm.), ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 roku, Nr 16, poz. 93 ze zm.)
oraz ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 roku, Nr 21, poz. 94 ze zm.) stwierdzil, ze P.
Z. jako pracownik u platnika skladek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 1 wrzes$nia 2012
roku.

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (obecnie (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.) oraz
P. Z. we wspolnym odwolaniu od powyzszej decyzji domagali sie jej zmiany i ustalenia, ze w spornym okresie P. Z.
podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik. Podniedli, ze umowa o prace nie byla pozorna, na jej podstawie
stosunek pracy istotnie byt realizowany.

Sad Okregowy w Ostrolece po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2014 roku odwolanie
oddalit. Sad I instancji stwierdzil, ze przedmiotem sporu w sprawie byla kwestia podlegania przez P. Z. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu z tytulu zatrudnienia
w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. w okresie od dnia 1 wrzeénia 2012 roku do dnia 1 kwietnia



2013 roku. Poza sporem pozostawalo to, ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. w dniu 1 wrze$nia
2012 roku zawarli pisemng umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 wrze$nia 2012 roku, na podstawie ktorej
P. Z. zostal zatrudniony na stanowisku agenta celnego w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 3.550
zlotych miesiecznie. Umowa ta ulegla rozwigzaniu z dniem 1 kwietnia 2013 roku. W toku postepowania przed
Sadem I instancji organ rentowy wywodzil, ze (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. zglosila P. Z. do
ubezpieczen po terminie, gdyz dopiero w dniu 8 stycznia 2013 roku, kiedy przebywal on na zwolnieniu lekarskim.
Nadto podnosil, ze P. Z. zawarl umowe o prace od dnia 1 wrze$nia 2012 roku, za$ juz od dnia 9 paZzdziernika 2012
roku byt niezdolny do pracy, a w dniu 11 listopada 2012 roku wystapil o zasilek chorobowy. Nadto ZUS podnosil, iz P.
Z. faktycznie nie wykonywat pracy w firmie, a intencja stron umowy o prace bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, dlatego — zdaniem ZUS - umowa o prace jest niewazna jako zawarta w celu obejscia przepiséw (art.
58 k.c.). Sad I instancji stwierdzil, ze sytuacje prawna P. Z. jako pracownika nalezy ocenia¢ na gruncie art. 6 ust.
1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Biorac
za$ pod uwage zarzuty organu rentowego, rozwazenia wymagaja rowniez przepisy art. 83 § 1 k.c. i art. 58 § 1 k.c.
Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jak
stanowi natomiast przepis art. 58 § k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
jej obejscie. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad Okreowy stwierdzil, iz nie jest obej$ciem prawa
dokonanie czynnoéci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta czynnoscig prawng. Skoro z
zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego
korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowana jako obejécie prawa. Z kolei umowa o
prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie
jako pracownik nie bedzie $wiadczyé pracy, a pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory
zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypeliajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna
zatem przyjac pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca te prace przyjmowal. Zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego
wykonywania umowy o prace, S$wiadczy o fikeyjnoSci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W
sytuacji, w ktorej stronom umowy o prace przySwieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i
uzyskanie §wiadczen plynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego rzeczywistego wykonywania
(art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.) zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy
do uznania, iz osoba, ktora zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéw. Biorac powyzsze
pod uwage Sad Okregowy stwierdzil, ze rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od ustalenia, czy umowa o prace
zawarta na piSmie miedzy (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. (wczeéniej (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W.) byla faktycznie wykonywana, a P. Z. faktycznie $wiadczyl prace. W dalszej kolejnosci
Sad I instancji wskazal, ze na organie rentowym, ktoéry przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie
kwestionowat tytutu tego zgloszenia oraz przyjmowat skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace
zlozyly fikcyjne oS§wiadczenia woli. W ocenie Sadu I instancji, organ rentowy sprostal powyzszemu obowiazkowi, zas
odwolujacy (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. — nie wykazali, aby zawarta miedzy nimi pisemna
umowa o prace byla faktycznie wykonywana. Zdaniem Sadu Okregowego, wyniki przeprowadzonego postepowania
pozwolily na wyciagniecie wniosku, Zze umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2012 roku byla pozorna (art. 83 § 1 k.c.),
dlatego nie wywoluje skutkéw w sferze ubezpieczen spolecznych. W toku postepowania przed organem rentowym
platnik skladek zlozyt jedynie dokumenty z akt osobowych P. Z. m.in. umowe o prace, wydruk z listy plac oraz PIT-11za
2012 rok. Dokumenty te nie stanowia dowodu na okoliczno$é faktycznie wykonywanej pracy przez P. Z., nadto zostaly
wytworzone przez same strony. Sad Okregowy przestuchal w charakterze $wiadka F. U., ktéry jako prezes Spotki Areno
mial zawiera¢ umowe o prace z P. Z. oraz przesluchal w charakterze strony obecnego prezesa zarzadu odwolujacej
Spolki - (...) oraz odwolujacego P. Z.. Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom przestuchanych w sprawie os6b w
zakresie, w jakim wskazywali oni na fakt wykonywania pracy przez odwotujgcego P. Z.. Wskazal na szereg rozbieznoéci
w tych zeznaniach odno$nie okolicznoSci dotyczacych §wiadczenia pracy przez odwolujacego, m.in. czestotliwoSci
przyjazdow do W. oraz miejsca skad wykonywal telefony, celem poszukiwania klientéw. Sad Okregowy podkreslil
roéwniez niekonsekwencje w zeznaniach §wiadka F. U., ktory zeznawal na okolicznoé¢ tego, czy wnioskodawca mial



nadany login niezbedny do prowadzenia odpraw celnych oraz czy pracodawca wystapil o nadanie odwolujacemu
takiego loginu. Sad I instancji podkreslil, ze pelnomocnik odwolujacych wnosil o zakre$lenie mu terminu na zgloszenie
wnioskow dowodowych i pomimo uwzglednienia tego zadania przez Sad nie zglosil takich wnioskow, przykladowo
dowodu z zeznah wspotpracownikdéw odwolujacego. Co wiecej, Sad I instancji zobowigzal pelnomocnika odwolujacych
do zlozenia dokumentacji finansowo-ksiegowej firmy za lata 2012 i 2013 oraz faktur wystawianych J. W. (1), ktory
$wiadczyl uslugi agenta celnego dla Spolki (...). Zobowigzanie to nie zostalo wykonane. Sad I instancji wskazal za$
na nastepujace okolicznoSci. I tak, P. Z. zawarl umowe o prace od dnia 1 wrze$nia 2012 roku, a juz od 9 pazdziernika
2012 roku stal sie niezdolny do pracy i w dniu 16 stycznia 2013 roku wystapit o wyplate zasitku chorobowego za
okres od 11 listopada 2012 roku. Zgloszenie P. Z. do ubezpieczen nastgpilo dopiero w dniu 8 stycznia 2013 roku,
a wiec po 3 miesigcach od daty zawarcia umowy, przy czym uznal za niewiarygodne twierdzenia, ze do opdznienia
w dokonaniu zgloszenia doszlo wskutek pomylki 6wczesnego prezesa spotki. Nadto Sad Okregowy stwierdzil, ze z
informacji udzielonej przez ZUS wynika, ze cztery pierwsze zwolnienia lekarskie odwolujacego, obejmujace lacznie
okres od dnia 9 pazdziernika 2012 roku do dnia 22 stycznia 2013 roku, a wiec do miesiaca zgloszenia do ubezpieczen,
zostaly zlozone w ZUS jednoczeénie, tj. w dniu 16 stycznia 2013 roku, jednoczesnie z wnioskiem o wyplate zasitku
chorobowego za okres od dnia 11 listopada 2012 roku. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$é¢, ze zwolnienia nie
zostaly przekazane do ZUS wraz ze zgloszeniem do ubezpieczen, tj. w dniu 8 stycznia 2013 roku, Swiadczy o tym,
ze odwolujacy dokumentéw tych nie skladatl do Spoltki. Sad I instancji podkresdlil, ze przestuchane w sprawie osoby
przyznaly, iz w Spo6lce nie ma zadnego dokumentu, na ktérym widnialby podpis P. Z.. Tymczasem odwolujacy P. Z.
jako agent celny mial reprezentowac Spoélke przed urzedem celnym i w tym celu wypekniaé stosowne dokumenty i
opatrywac je swoim podpisem — jako osoby upowaznionej do ich sporzadzania. Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil,
ze P. Z. faktycznie nie §wiadczyt pracy w firmie (...) Spotce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w W., a pisemna umowa
o prace byla zawarta dla pozoru i miala zapewnié P. Z. skorzystanie ze §wiadczen z tytulu choroby. Tym samym
sporna umowa zgodnie z art. 83 § 1 k.c. jest niewazna i nie wywoluje skutkow w zakresie ubezpieczen spolecznych. W
konsekwencji stwierdzil, ze nie zostaly spelnione przestanki warunkujace objecie P. Z. ubezpieczeniami spolecznymi
jako pracownika, a wymagane przez art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen

spolecznych. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekljak w sentencji wyroku.

(...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. (aktualnie (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. -
k. 27 akt) zaskarzyta powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie
bledne ustalenie, ze P. Z. nie wykonywal pracy w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., a umowa
zostala zawarta dla pozoru, podczas gdy w czasie kontroli ZUS zostaly przedstawione okolicznoéci i dokumenty
potwierdzajace rzeczywiste wykonywanie pracy przez P. Z. oraz poprzez bledne przyjecie, ze pracownicy (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoscia w W. nie sa w stanie potwierdzi¢ faktu wykonywania pracy przez P. Z., podczas gdy
Sad nie przestuchal zadnego z pracownikéw strony powodowej,

2) naruszenie art. 83 § 1 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze umowa o prace z dnia 1
wrzeénia 2012 roku zawarta pomiedzy P. Z. a (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. jest dotknieta wada
o$wiadczenia woli w postaci pozornoéci i jako zawarta w celu obejScia prawa jest niewazna,

3) naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze na platniku skladek, tj. (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w
W. ciazyl obowiazek udowodnienia, ze umowa zawarta z P. Z. nie byla zawarta dla pozoru, podczas gdy to na organie
rentowym spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli,

4) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw poprzez przyjecie, ze P. Z.
nie Swiadczyl na rzecz (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. pracy w sytuacji, gdy okolicznos$é ta wynika,
miedzy innymi z zeznan §wiadkéw F. U. oraz M. R. oraz zgromadzonych dokumentéw w sprawie.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie
odwolania od decyzji ZUS i stwierdzenia, ze P. Z. podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 wrze$nia 2012 roku
oraz zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wlaSciwie zastosowal przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad II instancji w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz Sad II instancji w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex numer 590241), iz o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (lex
numer 619658) czytamy za$, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu os§wiadczen woli obie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okreslona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej
pracy, czyli strony z goéry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku
pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010
roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664) stwierdzono za$, ze podstawg ubezpieczenia spolecznego
jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11i art. 13 pkt 1 w/w ustawy).
Umowa o prace nie jest czynnoScia wylacznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie
pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polgczona ze zgloszeniem do
ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia. Sad Apelacyjny w peli podziela réwniez
powyzej zacytowane poglady Sadu Najwyzszego.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz Sad Apelacyjny w pelni aprobuje poglad, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 2005 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 320/04 (OSNP 2006/7-8/122, lex numer 176910), iz cel zawarcia
umowy o prace w postaci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1
k.c.). Jezeli w konkretnym przypadku zostala zawarta umowa o prace nienaruszajaca art. 22 k.p., nie mozna stawiaé
zarzutu zawarcia takiej umowy w celu obej$cia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 roku w sprawie
o sygn. akt III AUa 1039/12, lex numer 1267331, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2013
roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1302/12, lex numer 1327481).

Reasumujac, nalezy stwierdzic¢, ze zawarcie umowy o prace dla pozoru art. 83 § 1 k.c. wyklucza mozliwo$é objecia osoby
wystepujacej w pozornym stosunku prawnym jako pracownika, ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu powyzszej
umowy. Natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarcie umowy o prace wylacznie w celu uzyskania Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, nie powoduje niewaznosci takiej czynnosci prawnej, jako majacej na celu obejécie ustawy
(art. 58 § 1 k.c.), jezeli na jej podstawie praca w rezimie okre§lonym w art. 22 § 1 k.p. faktycznie jest wykonywana.
Innymi slowy, motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej waznosci przy zalozeniu
rzeczywistego jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna by czynic¢



P. Z. zarzutow, ze zawarl umowe o prace jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, jesli na jej
podstawie realizowalby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

W celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego Sad Okregowy slusznie badal,
czy pomiedzy P. Z. a (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. (dawniej (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w W.) istotnie doszto do nawigzania i realizacji stosunku pracy w trybie art. 22 § 1 k.p. Dokonanie
powyzszego ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia P. Z. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Odnoszac sie szczegbélowo do zarzutdéw apelacyjnych w pierwszej kolejnoSci nalezalo zajaé stanowisko odnoénie
podniesionych w nich zarzutéw procesowych, tj. zarzutu naruszenia art. 6 k.c. i art. 233 k.p.c. oraz zwigzanego z nim
zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych poprzez ustalenie, ze P. Z. nie wykonywal pracy
w (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., a sporna umowa zostala zawarta dla pozoru.

W pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut apelacyjny naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 k.c. jest
niezasadny. Wbrew twierdzeniu skarzacej, Sad Okregowy nie uznal, aby na platniku skladek ciazyl obowiazek
udowodnienia, ze umowa o prace zawarta z P. Z. nie zostala zawarta dla pozoru. Przeciwnie — co wynika wprost z
treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu I instancji (str. 99 v.-100) stwierdzil, Ze na organie rentowym, ktory
przyjat zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego, nie kwestionowal tytutu tego zgloszenia oraz przyjmowat skladki,
spoczywal ciezar dowodu, zZe strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli. Zdaniem Sadu Okregowego,
organ rentowy wykazal powyzszg okoliczno$é, zas odwolujacy, ktoérzy zobowigzani byli co najmniej do odniesienia sie
do stawianych przez ZUS zarzut6éw, za pomoca przedstawionych kontrdowodéw nie wykazali, aby umowa o prace byta
faktycznie wykonywana. Tym samym Sad I instancji prawidlowo ustalil rozklad ciezaru dowodu w sprawie.

W dalszej kolejnoSci nalezalo odniesé sie do pozostalych zarzutdéw procesowych, tj. zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
oraz zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, iz P. Z. nie wykonywal pracy w (...) Spo6lce
z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., a sporna umowa zostala zawarta dla pozoru. Sad Apelacyjny dostrzega, iz
przestuchane w sprawie osoby $wiadek F. U. (k. 64-66) — prezes (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
oraz przestluchani w charakterze strony M. R. — obecny prezes zarzadu (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w W. (k. 64) oraz odwotlujacy P. Z. (k. 63-64) potwierdzili, ze odwolujgcy faktycznie wykonywat prace agenta
celnego na podstawie spornej umowy. Zgodnie z twierdzeniami §wiadka F. U., prezesa Spo6lki Areno, ktory zatrudnil
odwolujacego P. Z., odwolujacy w ramach obowigzkéw pracowniczych przygotowywal deklaracje, zarowno dla
klientéw indywidualnych i firm oraz mial za zadanie pozyskiwa¢ nowych klientéw. Obecny prezes zarzadu (...) Spotkiz
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. M. R. potwierdzil, ze widywal odwolujacego w biurze, ale nie potrafil dokladnie
opisa¢ czym sie zajmowal. Zgodnie z jego twierdzeniami, mial on zajmowac sie odprawianiem samochodéw spoza
Unii, sporzadzaniem dokumentow oraz pozyskiwaé klientoéw z W., przy czym zadnego klienta nie udalo mu sie znalez¢.
Rowniez odwolujacy zeznal, ze do jego obowigzkoéw w ramach stosunku pracy nalezalo reprezentowanie klienta w
urzedzie celnym, tj. sktadanie do urzedu celnego dokumentéw podpisanych przez agenta celnego oraz poszukiwanie
nowych klientéw. Nastepnie dodal, ze wypelnial rowniez dokumenty akcyzowe - deklaracje (...), ktére podpisywane
byly przez samych klientéw. Jak wynika zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie os6b, odwolujacemu nie udalo
sie pozyska¢ zadnego nowego klienta. Podkresli¢ nalezy, na co wskazal §wiadek F. U., iz do prowadzenia odpraw
celnych agent celny musi dysponowaé specjalnym loginem. Swiadek nie wiedzial przy tym, czy odwolujacy miat taki
login, czy tez Spolka (...) wystapila o nadanie mu takiego loginu, ani tez, czy login taki uzyskal w czasie trwania umowy
o prace. Nie posiadajgc zatem loginu, odwolujacy nie mogt dokonywaé odpraw celnych. Jak prawidlowo zaznaczyt
Sad Okregowy, odwolujacy nie przedlozyli zadnych dokumentéw, potwierdzajacych fakt wykonania jakiejkolwiek
pracy na rzecz Spolki (...), przy czym nie zostaly przedlozone zadne dokumenty opatrzone podpisem P. Z. (zgodnie
z zeznaniami przeshuchanych w sprawie os6b takie w ogole nie istnialy), ani nawet deklaracje akcyzowe, ktore nie
wymagaly podpisu odwolujacego. Tym samym nie przedlozono zadnego dowodu z dokumentu, ktoéry potwierdzalby
fakt wykonywania przez odwolujacego jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych na stanowisku agenta celnego.
W/w zeznania w zakresie, w jakim wynikalo z nich, iz P. Z. faktycznie podjal i wykonywal prace na rzecz Spoiki
(...), zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie polegaly zatem na prawdzie, za§ do wyciagniecia takiego wniosku uprawnia



szereg ponizej wskazanych okolicznosci. Zgloszenie P. Z. do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zawartej od
dnia 1 wrze$nia 2012 roku nastapilo dopiero w dniu 8 stycznia 2013 roku, a wiec po uplywie ponad 4 miesiecy od
daty zawarcia umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zeznania §wiadka F. U., w zakresie w jakim wskazal, ze zgloszenie
odwolujacego P. Z. do ubezpieczen spolecznych nastapilo z opdznieniem, wskutek jego przeoczenia i spéZznionego
przekazania dokumentéw do ksiegowego, nie sa wiarygodne. P. Z. nie byl jedynym pracownikiem Spoiki (...), zatem
F. U. —jako prezes zarzadu sp6lki z pewnoscia mial wiedze odnoénie obowigzku niezwlocznego, wynikajacego z art. 36
ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz.
1585 ze zm.), przekazania zgloszenia pracownika do ZUS oraz znal konsekwencje niedokonania takiego zgloszenia. Z
powyzszego przepisu wynika, ze zgloszenia do ubezpieczen spolecznych pracownika dokonuje sie w terminie 7 dni od
daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Nadto odwolujacy niedlugo po dacie zawarcia umowy o prace, tj. od dnia
9 pazdziernika 2012 roku stal sie niezdolny do pracy, zatem zgloszenie odwolujacego do ubezpieczen spolecznych
zostalo dokonane w czasie tejze niezdolnoSci. Cztery pierwsze zwolnienia lekarskie odwolujacego P. Z., obejmujace
lacznie okres od dnia 9 paZdziernika 2012 roku do dnia 22 stycznia 2013 roku, a wiec do miesigca zgloszenia do
ubezpieczen, zostaly zlozone w ZUS jednocze$nie, tj. w dniu 16 stycznia 2013 roku, jednocze$nie z wnioskiem o wyplate
zasitku chorobowego za okres od dnia 11 listopada 2012 roku. Zaakcentowania wymaga rowniez okoliczno$¢, ze nikt
nie zostat zatrudniony na zastepstwo P. Z. w okresie, kiedy korzystal on ze zwolnienia lekarskiego. Umowa o prace z P.
Z. zostala rozwigzana z dniem 1 kwietnia 2013 roku, po czym firma nie zatrudnila nikogo na stanowisko odwotujacego.
Nie sposbéb rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacej Spolki, ze w trakcie kontroli ZUS zostaly przedstawione
okoliczno$ci i dokumenty potwierdzajace rzeczywiste wykonywanie pracy przez P. Z.. Przedlozone przez platnika
skladek dokumenty takie jak umowa o prace, listy plac, PIT Spoéiki (...) za 2012 rok oraz dokument potwierdzajacy
posiadanie przez P. Z. kwalifikacji do wykonywania pracy agenta celnego — w $wietle w/w materialu dowodowego - sa
niewystarczajace, aby ustalié, ze faktycznie doszto do nawigzania i realizacji stosunku pracy pomiedzy odwolujacymi.
Marginalnie wspomnie¢ trzeba, ze P. Z. nie przedlozyl zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego jego zdolnoéé do
wykonywania pracy na stanowisku agenta celnego.

Odnoénie za$§ nieprzesluchania w charakterze $wiadkdéw wspolpracownikow P. Z., Sad Okregowy dostrzegl, ze
celowym byloby zgloszenie przez odwolujacych wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan tychze oséb. Odwotujacy
byli reprezentowani przez fachowego pelnomocnika, wobec czego - w ocenie Sadu Apelacyjnego - Sad I instancji
zadanie stwierdzil, ze dazac do odparcia zarzutow stawianych przez ZUS, dotyczacych niewaznoS$ci spornej umowy o
prace, winni byli dazy¢ do przestuchania tych §wiadkow, ktorzy mogliby potwierdzié¢ fakt wykonywania pracy przez
P.Z..

Majac na wzgledzie regulacje zawarta w art. 233 § 2 k.c. Sad I instancji prawidlowo ocenil, jakie znaczenie nadaé
odmowie przedstawienia przez strone dowodu. Odwolujgca Spoétka nie wykonala nalozonego na nia przez Sad
zobowigzania do zlozenia dokumentacji finansowo-ksiegowej firmy za 2012 i 2013 rok oraz faktur wystawianych J.
W. (1), ktéry $wiadczyl ustugi agenta celnego dla Spoiki (...). Dokumenty te moglyby potwierdzi¢ — jak prawidtowo
wskazatl Sad Okregowy — to czy bylo odwolujacemu wyplacane wynagrodzenie za prace oraz wynagrodzenie za czas
niezdolno$ci do pracy oraz zakres i terminy wykonywania ustug przez J. W. (2), w tym w okresie obecnosci w firmie
(...). Taka postawa odwolujacej Spolki, polegajaca na odmowie przedstawienia dowodow, ktére mialyby potwierdzic¢
fakt wykonywania pracy przez odwolujacego P. Z., w sytuacji gdy nie istniala zadna przeszkoda w przedstawieniu tych
dokumentow, ktbére niewatpliwie znajdowaly sie w ksiegowosci, w powigzaniu z w/w okoliczno$ciami i dowodami
stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za uznaniem pozorno$ci spornej umowy o prace.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 14/12 (lex numer
1216864) stwierdzil, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytutu do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, ze
osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy,
czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tresé¢ stosunku
pracy. Nie mozna zatem przyjac pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjal prace
ija wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal.



Reasumujgc, w ocenie Sadu II instancji, na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad I instancji prawidlowo
ustalil, ze P. Z. faktycznie nie podjal i nie realizowal zatrudnienia na podstawie formalnie zawartej z (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2012 roku, a umowa ta zostala zawarta
dla pozoru, zatem procesowe zarzuty apelacyjne naruszenia art. 233 k.p.c. oraz bledu w ustaleniach faktycznych nie
zastluguja na uwzglednienie.

W konsekwencji dokonania prawidlowych ustalen faktycznych Sad Okregowy prawidlowo zastosowat przepis prawa
materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c., uznajac ze sporna umowa o prace jest niewazna i nie rodzi obowigzku pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego - 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Sad I instancji uznal sporna umowe za umowe pozorna (art. 83 § 1 k.c.) i z tego wzgledu
niewazna nie za$ — jak zdaje sie rozumie¢ apelujgcy — pozorna i jednoczeénie zawarta w celu obejscia prawa (art. 58
§1k.c.).

Stad réwniez zarzut apelacyjny naruszenia prawa materialnego nie jest zasadny.

Zdaniem Sadu II instancji zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oddalajacy odwolanie od decyzji organu rentowego z
dnia 11 kwietnia 2013 roku, odmawiajacej objecia P. Z. od dnia 1 wrze$nia 2012 roku obowigzkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace,
odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

AK



