Sygn.akt III AUa 1631/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2015 r. w B.
sprawy z odwolania J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawcy J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 sierpnia 2014
r. sygn. akt VU 1820/13

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. z dnia 20 wrzesnia 2013 roku w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. M. prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 25 lipca 2013 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz J. M. kwote 210 (dwiescie
dziesieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 1631/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 20 wrzes$nia 2013 r. odmoéwil J. M. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z
2013 r. poz. 170). Organ rentowy podniosl, iz ubezpieczony nie spelnia warunkéw uprawniajacych do wyplaty tego
Swiadczenia, poniewaz rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 r. poz. 674 ze zm.).
Pomimo wskazanej w §wiadectwie pracy przyczyny rozwigzania umowy o pracy — likwidacja stanowiska - ustalono,
ze stanowisko zajmowane przez J. M. (inspektor do spraw techniczno- eksploatacyjnych) nie uleglo likwidacji i nadal
funkcjonuje, nie mozna zatem przyja¢é, ze nastapila jego likwidacja.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie wnioskodawca i wnidst od niej odwolanie. Podnosil, iz rozwigzanie umowy o prace
nastgpito z przyczyn zakladu pracy (likwidacja stanowiska pracy) i za wypowiedzeniem przez zaklad pracy w zwigzku



z ustawg z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikéw.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2014 r. oddalil odwolanie. Sad ten odwolal
sie do przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych. Stwierdzil,
ze poza sporem bylo spelnienie wiekszo$¢ przestanek umozliwiajacych przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego.
Organ rentowy w sposob bezposéredni przyznal, iz na dzien rozwigzania stosunku pracy tj. 31 grudnia 2012 roku J.
M. udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w lacznym wymiarze 38 lat, 11 miesiecy i 25 dni. Odwolujacy byt
zarejestrowany w urzedzie pracy od dnia 7 stycznia 2013 roku i uprawniony do zasitku dla bezrobotnych od dnia 15
stycznia 2013 roku do dnia wydania za§wiadczenia przez Powiatowy Urzad Pracy w dniu 15 lipca 2013 roku.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy zostala zachowana przestanka z art. 2 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, mianowicie czy rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia. Definicja
legalna ,,przyczyn dotyczacych zakladu pracy” zostala uregulowana w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a-d ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia gdzie wskazano, iz ilekro¢ jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu
pracy oznacza to:

+ rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, zgodnie z
przepisami o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, w przypadku rozwigzania stosunkow pracy lub stosunku
stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw,

« rozwigzanie stosunkoéw pracy lub stosunku sluzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego
likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkecyjnych albo
technologicznych,

« wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $§mierci pracodawcy lub, gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejécia zakladu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy, z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zebrany w sprawie wiarygodny materiat dowodowy w sposéb niewatpliwy
wskazywat na fakt, iz umowa o prace wnioskodawcy nie zostala rozwigzana z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
bowiem stanowisko pracy, na ktérym byl zatrudniony odwolujacy nie uleglo likwidacji, a po rozwiazaniu z nim
stosunku pracy inna osoba zostala zatrudniona na jego miejsce.

Sad zauwazyl, ze z akt osobowych J. M. i §wiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 2012 roku wynikalo, iz byl on zatrudniony
w firmie Administracja (...) Sp. z 0.0. w okresie od 15 czerwca 2002 roku do 31 grudnia 2012 roku, w pelnym wymiarze
czasu pracy (w tym od 15 czerwca 2002 roku do 31 grudnia 2012 roku na Y2 etatu). W okresie zatrudnienia wykonywat
ostatnio prace na stanowisku inspektora ds. techniczno- eksploatacyjnych. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania
umowy o pracy zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. — likwidacja stanowiska pracy.

Sad przyjat rowniez, ze z dolgczonych akt osobowych I. B. wynika, iz byla ona zatrudniona w firmie Administracja
(...) Sp. z 0.0. w okresie od 1 wrze$nia 2008 roku do 31 grudnia 2012 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, zajmujac
ostatnio takie samo stanowisko jak odwolujacy, tj. stanowisko inspektora ds. techniczno- eksploatacyjnych.

Na podstawie wypowiedzi wnioskodawcy Sad przyjal, ze u pracodawcy byly dwa stanowiska inspektora, na jednym
pracowat on, drugie zajmowala I. B., ktdéra nie otrzymala wypowiedzenia. Dyrektor zebral wszystkich pracownikow
(6-7 0s6b) i wreczyt wypowiedzenia. Wnioskodawca przeshuchany w charterze strony zeznal, iz nie prosil o skrocenie



okresu wypowiedzenia, a jedynie o urlop. Odwolujacy pokazywal C. S. zakres swoich obowigzkéw i sposob ich
wykonywania.

Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach §wiadkéw. W jego ocenie kluczowe znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy mialy zeznania §wiadka W. R. (1), ktéry byt dyrektorem administracji w
firmie Administracja (...) Sp. z 0.0. do 31 grudnia 2012 roku. Swiadek przestuchany po raz pierwszy na rozprawie w
dniu 3 marca 2014 roku potwierdzil, iz dokonat wypowiedzenia umowy o prace odwolujacemu. W miesigcu sierpniu
i wrze$niu 2012 roku (...) utracito przychody w wysokoéci okolo 80%, poniewaz z firmy odeszly zarzadzane przez
nig wspolnoty. Na zarzadzanych 55 wspolnot odeszly 42 wspolnoty i przeszly w wiekszosci do firmy konkurencyjnej
prowadzonej przez M. M. (1) (...). Ok. 25-26 wspolnot przeszlo do (...), pozostale, tj. 3 wspdlnoty rozpoczely
wspolprace z innymi administracjami, za$ pozostate do konca 2012 roku (w okresie wypowiedzenia umowy o prace
odwotujacemu) wrocily do (...). Wspélnoty faktycznie odeszly z (...) z dniem 30 listopada 2012 roku, stosowaly
trzymiesieczny okres wypowiedzenia. W spoélce (...) byly dwa stanowiska inspektora ds. techniczno- eksploatacyjnych.
Po odejsciu odwolujacego jego obowigzki przejela jedna z pracownic, tj. C. S., ktéra obecnie dodatkowo wykonuje
czynno$ci kadrowej i inspektora ds. techniczno- eksploatacyjnych.

Swiadek W. R. (1) przestluchany ponownie podczas rozprawy w dniu 7 sierpnia 2014 roku podtrzymal swoje
dotychczasowe zeznania oraz dodal, iz 28 wrze$nia 2012 roku wypowiedzenia otrzymali wszyscy pracownicy
(...), ktorzy mieli 3 miesieczny okres wypowiedzenia, co bylo podyktowane odejSciem 42 z 55 wspolnot. Okresy
wypowiedzenia wspolnot skonczyly sie do konca sierpnia, Swiadek rozpoczal rozmowy ze wspolnotami by powroécily
do zarzadzania. W zwiazku z tym, iz pozostalo tylko 13 wspdlnot podjeto decyzje o zwolnieniu pracownikéw
spoki (...) i przygotowywano sie do likwidacji. Do konca grudnia 2012 roku powrdcito jednak 13 wspoélnot.
Swiadek podkredlil, iz stanowisko odwolujacego faktycznie nie zostalo zlikwidowane. W. R. (1) nie uwzglednil
ustnej prosby J. M. o skrocenie okresu wypowiedzenia, wskazujac, iz zobowigzuje go do wyszkolenia pracownika
na swoje stanowisko. Odwolujacy wyszkolit w tym zakresie C. S.. Jego stanowisko istnieje nadal, w takim ksztalcie,
z takim samym zakresem obowigzkéw jakie wykonywal odwolujacy. Swiadek zaznaczyl, iz bez tego stanowiska
(...)nie istnieje”, bowiem bez tych czynnoéci spétka nie moze wykonywaé¢ swoich zadan. Swiadek zeznal iz nadal
C. S. wykonuje obowigzki odwolujacego, natomiast czynno$ci I. B. nie byly po 1 stycznia 2013 roku wykonywane
przez nikogo. Do zadan odwotujacego, a nastepnie C. S. nalezalo rozliczenie wszelkich nalezno$ci: zuzycia zimnej
wody, $ciekoéw, nieczysto$ci, wystawianie nowych zawiadomieni o wysoko$ci oplat w sytuacji zmiany wlasciciela.
Powyzsze okoliczno$ci potwierdzita w swoich zeznaniach §wiadek C. S., ktoéra od 2 stycznia 2013 roku pracuje w
(...) jako inspektor ds. techniczno-administracyjnych. Swiadek ten wskazal, iz wypowiedzenia uméw o prace byly
dokonywane pracownikom, bowiem wspélnoty wypowiedzialy umowy administrowania i spotka mogla nie przetrwac.
Pracownikom, ktorzy chcieli pracowaé¢ w (...) wypowiedzenia zostaly cofniete. Swiadek zaznaczyla, iz stanowisko
odwolujacego faktycznie nie zostalo zlikwidowane, bowiem czes¢ wspdlnot, ktore odeszly z (...) ponownie powroécily.
Dlatego ona przejela obowiazki odwolujacego i wykonywala te same czynnosci, ktore wykonywal wnioskodawca przed
wypowiedzeniem. Jeszcze przed styczniem 2013 roku odwolujacy probowat przekazac jakie czynno$ci wykonywal. Do
obowiazkéw Swiadka, przejetych po J. M., nalezalo: naliczenie czynszow, rozliczenie wody, wystawianie rachunkow
za administrowanie, za odbior internetu i telewizji. Ponadto swiadek wykonywala réwniez obowiazki wynikajace z jej
wezedniejszego stanowiska, tj. kadrowej-ksiegowej dotyczace platnosci. Czynnosci drugiego pracownika zajmujacego
stanowisko inspektora do spraw techniczno- eksploatacyjnych (I. B.) przejeta I. G..

Swiadek I. B., zajmujaca w firmie takie samo stanowisko jak odwolujacy wskazala, iz do jej zadan nalezalo
prowadzenie technicznych spraw, przyjmowanie zlecen telefonicznych, przekazywanie zgloszen do konserwatorow,
$wiadek podkreslila, iz odwolujacy nie wykonywal dokladnie takich samych czynno$ci, zajmowal sie rozliczaniem
wspolnot.

W przedmiotowej sprawie poza opisanymi juz w uzasadnieniu §wiadkami przestluchani zostali rowniez L. M. - zona
odwotujacego oraz jego syn M. M. (1). M. M. (1) zeznal, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. M. (1)



w B. i w przeszlo$ci rowniez pracowal w (...), rozwigzal umowe o prace za porozumieniem stron z koficem sierpnia
2012 roku (k. 32-33).

Swiadek L. M. zeznala, iz pracowala w (...), ostatnio jako dyrektor i prezes zarzadu. W spolce nie pracuje od 19 wrzesnia
2012 roku. Wskazala, iz przyczyng stosunku pracy byt kryzys finansowy sp6lki, wskazala, iz nie zrobila nic by dziala¢ na
szkode wymienionej firmy. Obecnie S$wiadek zajmuje sie poSrednictwem i zarzadzaniem nieruchomog$ciami, pracuje
u syna, ktorego firma ma szerszy zakres dziatania niz (...). 23 wspoélnoty przeszly do firmy (...), przy czym byla to ich
autonomiczna decyzja. Swiadek wskazatla, iz cze$ciowo obowiazki odwolujacego przejela C. S..

Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom swiadkow W. R. (1), C. S. i L. B., uznajac, iz sa one szczegbdlowe, logiczne
i wyczerpujace, a takze koreluja z dokumentami zebranymi w niniejszym postepowaniu. Do oceny zeznan M. i L. M.
Sad pierwszej instancji podszed! ,ostroznie” z uwagi na fakt, iz w/w sa osobami najblizszymi odwolujacego i moga by¢
zainteresowani w korzystnym dla niego rozstrzygnieciu w przedmiocie procesu. Sad musial mie¢ rowniez na uwadze, iz
wymienieni cztonkowie rodziny J. M. nie mogli mie¢ szczegblowych informacji dotyczacych tego, czy jego stanowisko
pracy w rzeczywisto$ci uleglo likwidacji- w chwili wypowiedzenia odwolujacemu stosunku pracy nie byli juz bowiem
pracownikami i nie pelili jakichkolwiek funkeji w strukturach (...). Ostatecznie natomiast L. M. potwierdzila, iz z
posiadanych przez nig informacji wynika, iz cze$¢ obowiazkéw po odwolujacym przejeta C. S.. Dodatkowo Sad mial na
uwadze, iz wbrew twierdzeniu §wiadka L. M. uznaé nalezalo, iz prowadzila ona dzialalno$é konkurencyjng wzgledem
(...) jeszcze w trakcie pracy w tej firmie, co wynika wprost z uzasadnienia prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w Bialymstoku z dnia 15 pazdziernika 2013 roku wydanego w sprawie V P 522/12.

Dokonujac wykladni przepisu art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych Sad pierwszej instancji
odwolal sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2013 r. w sprawie 111 AUa
1384/12 (LEX nr 1286500). Sad ten uznal, ze podstawg likwidacji przez pracodawce stanowiska pracy, zgodnie z art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy z 2004 r. o
promocji zatrudnienia powinny by¢ wzgledy natury ekonomicznej, organizacyjnej, produkeyjnej albo technologiczne;j.
Sad Apelacyjny podkreslil, iz semantyka tych czterech wyrazen nie jest w bezwzgledny sposéb podyktowana
przez definicje legalne, a zajécie jednej z tych przyczyn bada kazdorazowo organ rentowy dzialajac w konkretnej
sprawie i w zalezno$ci od wyniku wlasnych wnioskéw decyduje o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia
przedemerytalnego. Wskazanych przyczyn nie mozna rozumieé¢ w oderwaniu od potocznego znaczenia tych wyrazen.
Sad Apelacyjny podniosl, iz nadawane im znaczenie w procesie stosowania prawa powinno by¢ dokonywane
w sposéb zrozumialy i zgodny z zasobem wiedzy oraz do$wiadczenia przecietnego obywatela, w prawidlowy
sposob poslugujacego sie jezykiem polskim. Przyczyny ekonomiczne to takie przyczyny, nieodlacznie zwigzane lub
bezposrednio wynikajace z niedoboru $rodkéw finansowych na podstawowg sfere dzialalnoéci pracodawcy, ktére w
prosty spos6b prowadza do ograniczenia zatrudnienia przy okreslonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska
pracy. Przyczynami organizacyjnymi mozna nazwac te przyczyny, ktérych zréodlem jest konieczno$é uksztaltowania
takiej struktury organizacyjnej zakladu pracy, ktéra jako oczywiécie uzasadniona przyniesie obiektywnie skutek w
postaci poprawy jako$ci pracy, zwiekszy jej wydajno$c nie powodujac rownocze$nie nieproporcjonalnego zwiekszenia
nakladu pracy (A. K., W. M., M. Wojewodzka, Swiadczenia emerytalne. Komentarz, C. H. B., 2008).

Dokonujac podsumowania Sad pierwszej instancji uznal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie, a
w szczegblnoSci zeznania obiektywnych $wiadkdéw W. R. (1) i C. S. nie pozwalaja przyjac, ze do rozwiazania
stosunku pracy z wnioskodawca doszlo z powodu likwidacji jego stanowiska pracy. Sad ustalil, iz nie moze by¢
mowy o rozwigzaniu stosunku pracy z wnioskodawcg z powodu likwidacji jego stanowiska pracy, poniewaz jego
obowiazki przejal inny pracownik tj. C. S.. W rezultacie skoro rozwigzanie stosunku pracy z odwolujacym nie
nastapito z wylacznych przyczyn dotyczacych zakladu pracy, to nie spelil on jednej z przestanek warunkujacych
prawo do $wiadczenia emerytalnego okre$lonej w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 .
o $wiadczeniach przedemerytalnych. Dlatego zadanie dotyczace przyznania $wiadczenia przedemerytalnego na
podstawie wymienionej ustawy podlegalo oddaleniu.

Apelacje wniost ubezpieczony.



Zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez:
a) dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, to jest

- przyjecie, iz z zeznan §wiadka W. R. (1) wynika, ze stanowisko inspektora ds. techniczno - eksploatacyjnych w (...)
sp. z 0.0. nie zostalo zlikwidowane, podczas, gdy nie mozna przyjaé¢ tego twierdzenia za prawdziwe, gdyz zeznania
powyzszego Swiadka sa wewnetrznie sprzeczne, niespdjne, niejednolite i niekonsekwentne,

- przyjecie, iz C. S. zostala zatrudniona na stanowisku zajmowanym przez ubezpieczonego tj. inspektora ds. techniczno
- eksploatacyjnych, pomimo, iz z zeznan swiadkow oraz dokumenté6w zebranych w sprawie wynika, iz po rozwigzaniu
stosunku pracy z ubezpieczonym C. S. nadal byla zatrudniona na dotychczas zajmowanym stanowisku, tj. specjalisty
ds. kadr/ksiegowe;j,

b) naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie logicznego wnioskowania, tj. wyprowadzenie
niepoprawnych logicznie wnioskéw z zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustalenie, ze po rozwigzaniu z
ubezpieczonym umowy o prace inna osoba zostata zatrudniona na stanowisku pracy ubezpieczonego, podczas, gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, izw (...) sp. z 0.0. nie zostala zatrudniona inna osoba na
stanowisku pracy zajmowanym przez ubezpieczonego,

Dodatkowo skarzacy uznal, ze Sad pierwszej instancji uchybit art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnej oceny materialu dowodowego i oddalenie wniosku ubezpieczonego o zobowigzanie (...) P. do zloZenia
akt osobowych C. S., ktory to dowdd ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz umozliwitby
ustalenie, czy C. S. faktycznie przejela obowiazki przypisane do stanowiska zajmowanego przez ubezpieczonego.

Niezaleznie od zarzutéw natury procesowej wnioskodawca wskazal na naruszenie przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 2 ust. 1
pkt 29 lit. b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy poprzez bledna
wykladnie i przyjecie, ze rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisow
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ma miejsce jedynie wowczas, gdy w wyniku likwidacji
danego stosunku pracy nastepuje calkowity brak zapotrzebowania pracodawcy na wykonywanie czynnosci z zakresu
obowigzkow tego pracownika.

Kierujac sie wskazanymi zarzutami apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego przewidzianego
w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych poczynajac od dnia 25 lipca 2013 r.
Whnioskowal tez ewentualnie o uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania

Sad Apelacyjny zwazyt:

Srodek odwolawczy ma uzasadnione podstawy. Nietypowo wypada rozpoczaé¢ od wykladni przepisu materialnego.
Pewne sa dwie rzeczy. Po pierwsze, ze wnioskodawca spehil przestanki warunkujace prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego, a po drugie, ze Sad pierwszej instancji blednie zrozumiat tresé art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych. Regulacja ta okresla przestanki uprawniajace do $§wiadczenia przedemerytalnego.
Whnioskodawca do dnia rozwigzania stosunku pracy legitymowal sie stazem wynoszacym co najmniej 35 lat oraz
ukonczyt 60 rok zycia, przepracowal tez w zakladzie pracy co najmniej 6 miesiecy. W nawigzaniu do art. 2 ust
3 ustawy jasne jest rOwniez, ze pobieral przez okres co najmniej 6 miesiecy zasilek dla bezrobotnych, jest nadal
bezrobotny, nie odméwil propozycji odpowiedniego zatrudnienia, a wniosek o Swiadczenie przedemerytalne zlozyl
do organu rentowego w ciggu 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy zaswiadczenia. W rezultacie
rzecza Sadu pierwszej instancji bylo przesadzenie czy laczaca wnioskodawce umowa o prace zostala rozwiazana ,z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy”. Zrozumienie tego okreslenia jest ulatwione, gdyz ustawodawca odestat do
definicji legalnej zawartej w art. 2 ust 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach



rynku pracy (T. jedn. z 2015 r., Dz. U. poz. 149). Wynika z niej, ze pojecie ,,przyczyn dotyczacych zakladu pracy” jest
pojemne. Oznacza:

- rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z przepisami
o szczegobdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
lub zgodnie z przepisami kodeksu pracy, w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych
przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikdow,

- rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z powodu ogloszenia upadtosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

- wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

- rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' kodeksu pracy z uwagi na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Przytoczenie definicji bylo konieczne, gdyz Sad pierwszej instancji utozsamil ja wylacznie z likwidacja stanowiska
pracy. Lektura przepisu prowadzi jednak w odmiennym kierunku. Przepis owszem porusza kwestie likwidacji
stanowiska pracy (w pkt b), jednak zawiera rdwniez inne sposoby rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy. Podstawa prawna rozstrzygniecia jest art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych,
ktory odsyla do przyczyn, a nie do jednej przyczyny, o ktérej mowa w art. 2 ust 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Znaczy to tyle, ze zadanie wnioskodawcy jest skuteczne rowniez
wtedy, gdy wykaze, ze rozwigzano z nim umowe o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
lub zgodnie z przepisami kodeksu pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych
przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéow (pkt a, zawarty w art 2 ust 1 pkt 29 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r.). Sad Okregowy nie wzial takiej ewentualno$ci pod uwage, co sprawia, ze zarzut apelacyjny
naruszenia prawa materialnego okazal sie uzasadniony.

Kierujac uwage na okreslenie ,,przyczyny nie dotyczace pracownika”, ktorym postuguje sie art. 2 ust 1 pkt 29 lit a
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r., a ktére to zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych
jest rbwnoznaczne z pojeciem ,,przyczyn dotyczacych zakladu pracy” wypada w pierwszej kolejnosci odniesé sie do
stanu faktycznego sprawy.

Zarzuty zawarte w apelacji oparte o art. 233 § 1 k.p.c. nie mogg wnie$¢ istotnej dla rozstrzygniecia tresci. Wynika
to stad, ze skarzacy dopasowal je do rozumienia przepisu prawa materialnego preferowanego przez Sad pierwszej
instancji. Dlatego zwalczal ustalenie, ze u pracodawcy nie doszlo do likwidacji stanowiska pracy ubezpieczonego.
Dla przyznania wnioskodawcy §wiadczenia przedemerytalnego miarodajne byly jednak twierdzenia wyartykulowane
przez wszystkich §wiadkéw. Wynikalo z nich, ze wylaczng przyczyng wypowiedzenia odwolujacemu sie umowy
o prace bylo odejécie 42 z 55 obslugiwanych wspolnot mieszkaniowych. Potwierdzil to w szczegoblnosci $wiadek
W. R. (1), ktory dodatkowo wskazal, ze wypowiedzenia zostaly wreczone wiekszej grupie pracownikow (ktérym
przystugiwalo trzymiesieczne wypowiedzenie), gdyz spodziewano sie likwidacji pracodawcy. Pozostali §wiadkowie
potwierdzili przedstawiony motyw rozwigzania umowy o prace. Swiadczy o nim réwniez tresé wypowiedzenia
doreczonego ubezpieczonemu, jego $wiadectwo pracy, a takze fakt wyplacenia mu odprawy pienieznej. Przy takim
zestawie dowodowym nie moze by¢ watpliwoéci, ze do zakonczenia zatrudnienia doszlo z przyczyn nie dotyczacych
pracownika (co jest rownoznaczne z przyczynami dotyczacymi zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych). Trzeba dodatkowo dodaé, ze §wiadek W. R. (1), jak i inni przestluchiwani, nie
wigzali rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczonym z odejSciem z pracy L. M., a takze z tym, Ze syn wnioskodawcy
przejat wiekszos¢ wspolnot mieszkaniowych.



Analizujac zeznania $§wiadka W. R. (1) Sad pierwszej instancji przypisat znaczaca wage, temu co sie stalo w trakcie
okresu wypowiedzenia stosunku pracy. Wynikalo z nich, ze udalo sie ,odzyska¢” czesé kontrahentéw, co umozliwilo
przetrwanie spolki (...), a w konsekwencji utrzymanie stanowiska pracy wnioskodawcy. Okolicznoéci te nie maja
jednak wplywu na prawo odwolujacego sie do $§wiadczenia przedemerytalnego. Przeciez niezaprzeczalne jest to, ze
rozwigzanie umowy o prace nastapilo z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Weryfikacja intencji pracodawcy odbywa
sie w momencie skladania jednostronnego o$wiadczenia woli, jakim jest wypowiedzenie umowy o prace, a nie w dacie
rozwigzania zatrudnienia. Przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy jest o§wiadczeniem wiedzy (wyrok SN z dnia 12
wrzeénia 2008 r., I PK 22/08, OSNP 2010, nr 3-4, poz. 32), powinna zatem by¢ oceniana w kategoriach odczué osoby,
ktéra ja formutuje. Z tego powodu postuluje sie, ze zasadno$¢ (prawdziwo$¢) przyczyny wypowiedzenia powinna
by¢ oceniana na podstawie okoliczno$ci znanych w dacie dokonywania wypowiedzenia, za$ zdarzenia pdzniejsze nie
moga stuzy¢ do jej podwazenia (wyrok SN z dnia 22 stycznia 2008 r., I PK 197/07, OSNAP 2009, nr 5-6, poz. 65).
Nie istnieja racjonalne powody aby regule ta nie stosowa¢ na gruncie art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych. Wypada takze dodad, ze o ile wypowiedzenie jest czynno$cia jednostronna, o tyle jego cofniecie
wymaga zgody pracownika. Spostrzezenie to jest zresztg czysto teoretyczne, gdyz $wiadek W. R. nie deklarowal, ze
skladal ubezpieczonemu taka propozycje.

Suma przedstawionych okolicznosci i racji prawnych jest twierdzenie, ze umowa o prace z wnioskodawca zostala
rozwigzana z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Kwalifikacji tej nie zmienia réwniez to, ze odwolujacy sie
wystepowal o skrocenie okresu wypowiedzenia oraz, ze szkolil innego pracownika celem przejecia wykonywanych
dotychczas obowigzkéow. Sad Okregowy uznajac, ze umowa o prace wnioskodawcy nie zostala rozwigzana z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, nie wskazal jednoczeénie innych lezacych po stronie pracownika powodow
zakonczenia zatrudnienia. Podniesiona slabo$¢ argumentacyjna nie jest mozliwa do przezwyciezenia w oparciu o
caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, ktéry potwierdza wylacznie teze, ze jedynym motywem wreczenia
ubezpieczonemu wypowiedzenia byla uzasadniona obawa pracodawcy o dalsze istnienie.

Przytoczone przez Sad pierwszej instancji orzecznictwo nie jest miarodajne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13 lutego 2013 r., ITT AUa 1384/12, LEX nr 1286500 dokonal prawidlowe;j
wykladni prawa, jednak co najwazniejsze skoncentrowal uwage na interpretacji art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy z
2004 1. 0 promocji zatrudnienia. Nie odnosil sie w natomiast do pkt a, ¢ i d wspomnianego przepisu. W sytuacji,
gdy pracodawca rozwigzuje stosunek pracy w obliczu likwidacji, w rownym stopniu zastosowanie moze mie¢ art. 2
ust 1 pkt 29 lit a, jak i lit b, w czeéci w jakiej odwoluje sie do likwidacji pracodawcy (a nie stanowiska pracy). Kazdy
z tych przypadkéw objety zostal przez art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Oznacza to, ze
prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje w sytuacji wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace
z powodu ,przyczyn nie dotyczacych pracownika”, jak rowniez w razie likwidacji pracodawcy. Wszystkie dowody
przeprowadzone w sprawie (bez wyjatku) wskazywaly, ze zakonczenie zatrudnienia wnioskodawcy nie wigzalo sie z
zastrzezeniami dotyczacymi jego pracy. Wrecz przeciwnie jedynym powodem wypowiedzenia umowy bylo zagrozenie
likwidacji pracodawcy. Oznacza to, ze doszlo do ziszczenia sie dyspozycji art. 2 ust 1 pkt 29 lit a ustawy o promocji
zatrudnienia, a w konsekwencji ubezpieczony wykazal, ze ziécily sie wszystkie przestanki warunkujace jego prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Kierujac sie przedstawionymi racjami Sad Apelacyjny zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie, a o kosztach
procesu rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c.



