Sygn.akt III AUa 1621/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2015 r. w B.

sprawy z odwolania J. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o odpowiedzialno$¢ nastepcy prawnego za skladki na ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy I1I Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 czerwca 2014 r. sygn.
akt III U 332/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Lomzy, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Dzialajac z upowaznienia Prezesa KRUS Kierownik P. Terenowej w W. Mazowieckiem decyzja z dnia 15 kwietnia 2014
r. wydana na podstawie art. 36, art. 52 ust. 1, art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (j.t. Dz. U. 2013.1403 ), art. 97 § 1, art. 98 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa
(j.t. Dz.U.2012.749) oraz art. 1081 k.c. stwierdzil odpowiedzialno$¢ J. J. w 34 czeSci za nieoplacone skladki z tytulu
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez C. J. za okres od dnia 1 kwietnia 1999 r. do 30 wrze$nia 2007
r. w kwocie 16.771,31 z}, w tym 6.927,00 z} z tytulu odsetek za zwloke liczonych od dnia 17 sierpnia 2007 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla J. J., wnoszac o jej zmiane. Powolala sie na okoliczno$¢, iz prawomocnym
wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. wydanym w sprawie III U 1264/11 Sad Okregowy w Lomzy zmienil wczes$niejsza
decyzje organu rentowego i stwierdzil jej odpowiedzialno$¢ jedynie w V4 czeSci za nieoplacone sktadki z tytulu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow przez C. J. w okresie od 1 stycznia 1999 do 30 wrzesnia 2007 r.

W odpowiedzi na odwotanie KRUS P. Terenowa w Z. wniosla o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Lomzy zmienil zaskarzana decyzje poprzez jej uchylenie.

Sad ten ustalil, ze C. J. jako rolnik podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od 1 stycznia 1991 r. do
17 sierpnia 2007 r. i okresie tym powstala zaleglo$¢ w zakresie oplaty skladek na ubezpieczenie. Decyzja z 24 czerwca



2003 r. rozlozono na raty nalezno$ci C. J. za okres od IV kwartalu 1994 r. do II kwartalu 2003 r. Dnia 1 grudnia
2004 r. organ rentowy stwierdzil jednak wygasniecie tej decyzji, wobec niedotrzymania warunkéw ukladu ratalnego.
Dnia 16 pazdziernika 2006 r. ponownie rozlozono na raty zalegle naleznos$ci za okres od IV kwartalu 2006 r. do III
kwartalu 2003 r. Wygaéniecie tej decyzji stwierdzono w decyzji z 28 maja 2007 r. W dniu 17 sierpnia 2007 r. C. J.
zmarl. Postanowieniem z 9 pazdziernika 2007 r. sygn. akt I Ns 506/07 Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem
stwierdzil, Ze spadek po nim na podstawie ustawy nabyli - Zona J. J. w 4/16 czeSciach, corka T. Z. w 3/16 czeSciach,
syn M. J. w 3/16 czeSciach, corka H. J. w 3/16 czeSciach, syn S. J. w 3/16 czeSciach. Postanowieniem z 21 grudnia
2007 r. w sprawie I Ns 665/07 o dzial spadku po C. J. Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem ustalil, ze w sktad
spadku wchodzi gospodarstwo rolne i dokonal dzialu spadku w ten sposéb, ze calo§¢ majatku przyznal na wlasnosé
J. J. bez splat na rzecz uczestnikow.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze decyzja z 18 pazdziernika 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
stwierdzil odpowiedzialno§¢ J. J. w zakresie oplacania skladek z tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow przez C. J. za okres od 1 pazdziernika 1998 r. do 30 wrzesSnia 2007 r. w kwocie 13824,80 zl i odsetek,
liczonych do dnia 18 pazdziernika 2011 r. w kwocie 10628,00 z}. Na skutek odwolania J. J. Sad Okregowy w Lomzy
wyrokiem z 19 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt III U 1264/11 zmienil powyzsza decyzje i stwierdzil, ze J. J. ponosi
odpowiedzialno$¢ jedynie w 4 za wymienione nieoplacone sktadki. Podstawa tego rozstrzygniecia byl przepis art.
1034 § 2 k.c., ktory stanowi, ze od chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialnosé¢ za dlugi spadkowe
w stosunku do wielko$ci udzialow.

Decyzjami z dnia 13 czerwca 2012 r. Kierownik P. Terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.
Mazowieckiem, orzekl o odpowiedzialnoéci za nieoptacone skladki po C. J. w stosunku do: J. J. za V4 powyzszej
zaleglo$ci w kwocie 5.988,84 zl; T. Z. za 3/16 powyzszej zalegloSci w kwocie 4.491,64 zk; H. J. za 3/16 powyzszej
zaleglo$ci w kwocie 4.491,64zL; M. J. za 3/16 powyzszej zaleglosci w kwocie 4.491,64 zt ; S. J. za 3/16 powyzszej
zaleglo$ci w kwocie 4.491,64zt. Odwolania od tych decyzji zlozyli wszyscy zobowiazani. Wyrokiem z 24 paZzdziernika
2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III U 557/12 Sad Okregowy w Lomzy oddalit odwolanie J. J. uznajac, ze nie
zashuguje ono na uwzglednienie, gdyz kwestia jej odpowiedzialno$ci zostala przesadzona wyrokiem Sadu Okregowego
w Lomzy z 19 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt III U 1264/11. Uwzglednil jednak odwolania pozostalych
spadkobiercow C. J., zmieniajac decyzje ich dotyczace i stwierdzajac, ze nie ponosza oni odpowiedzialnosci za
zaleglo$ci C. J. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres od 1 stycznia 1999 r. do 30. wrze$nia
2007 r. Uznal bowiem, odmiennie niz Sad Okregowy w Lomzy w sprawie III U 1264/11, ze jedynie J. J. jest osoba,
ktbéra powinna ponosié odpowiedzialno$é za dlugi C. J., zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Oparl sie
przy tym na przepisie szczegdlnym art. 1081 k.c. regulujacym odmiennie niz art. 1034 § 2 k.c. odpowiedzialno$é za
dtugi spadkowe zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego po dziale spadku. Stanowisko powyzsze podtrzymat
Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalajac wyrokiem z 14 czerwca 2013 r. sygn. akt III AUa 1225/12 apelacje organu
rentowego.

Przechodzac do rozwazan prawnych w niniejszej sprawie Sad Okregowy wskazal, ze powolane w zaskarzonej decyzji
Kierownika P. Terenowej KRUS przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow normuja ogbdlne kompetencje
do wydawania decyzji (art. 36), odsylaja w kwestiach w niej nie uregulowanych do przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz zezwalaja na odpowiednie stosowanie szczegélowo wymienionych przepiséw ustawy o
ordynacji podatkowej (art. 52). Wymienione przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (art. 97 §
1, art. 98 § 2) oraz art. 1081 Kodeksu cywilnego reguluja odpowiedzialnoéc¢ spadkobiercow za zobowiazania podatkowe
spadkodawcy, w tym réwniez w przypadku szczeg6lnym, dotyczacym zobowigzan z tytutu skladek na ubezpieczenie,
zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Zaden z powotanych przepiséw nie wskazuje podstawy formalnej
do wydania ponownej decyzji stwierdzajacej odpowiedzialno$¢ w zakresie oplacania skladek z tytulu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw po wezes$niejszym przesadzeniu powyzszej kwestii prawomocnym wyrokiem
sagdowym, wydanym na skutek wniesienia odwolania.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw przewiduje
tylko w jednym przypadku mozliwo$§¢ wydawania ponownych decyzji. Zgodnie z art. 44 ust. 2 tej ustawy, prawo do



Swiadczen z ubezpieczenia lub ich wysoko$¢ ustala sie ponownie, na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okoliczno$ci, majace
wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é. Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze treS¢ powyzszego przepisu
nie pozostawia watpliwoéci, ze przedmiotem ponownej decyzji organu rentowego moze by¢ tylko Swiadczenie z
ubezpieczenia rozumiane jako uprawnienie na rzecz ubezpieczonego, bowiem ustawa wyraznie odr6znia powyzsze
pojecie od naleznosci z tytulu ubezpieczenia, jako zobowigzania ubezpieczonego wzgledem kasy funduszu.

Zdaniem Sadu Okregowego Kierownik P. Terenowej KRUS wydajac kwestionowang decyzje dzialal bez formalnej
podstawy prawnej i decyzja ta powinna by¢ uchylona. Prawomocny wyrok zmieniajacy decyzje organu rentowego,
okreslajacy zakres odpowiedzialnosci spadkobiercy za zobowigzania skladkowe spadkodawcy z tytulu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw ma powage rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.).

Uwzgledniajac specyfike niniejszej sprawy i biorgc pod uwage fakt, ze do wydania kwestionowanej decyzji doszlo z
urzedu, a odrzucenie odwolania w mys$l art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. prowadziloby do usankcjonowania wadliwej decyzji,
wlasciwg formulg zdaniem Sadu Okregowego byta zmiana zaskarzonej decyzji poprzez jej uchylenie. Jako podstawe

takiego rozstrzygniecia Sad powolal przepis art. 477'4§ 2 k.p.c., ktory stanowi, Ze w razie uwzglednienia odwolania sad
zmienia zaskarzong decyzje w caloéci lub w czeSci i orzeka co do istoty sprawy. Zmiana w tym wypadku polegala na
zniesieniu niewaznej decyzji, a tym samym podtrzymaniu stanu wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w Lomzy
z dnia 19 kwietnia 2012 r. Argumentem przemawiajacym za przedstawionym powyzej rozumieniem pojecia ,,zmiany"
zaskarzonej decyzji jest praktyka dotyczaca stosowania w postepowaniu zazaleniowym przepisu art. 386 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zawierajacego analogiczny zwrot.

Apelacje od wyroku zlozyla Placowka Terenowa KRUS w Z., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie art. 1081

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny, art. 4774 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania
cywilnego na zasadzie art. 367 § 1 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catos$ci i oddalenie odwolania J. J..
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, majac na uwadze tre$¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, prowadzi do uchylenia
zaskarzonego wyroku z powodu wadliwie sformulowanej sentencji orzeczenia.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres i przedmiot rozpoznania sadowego wyznacza przedmiot decyzji
organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2
marca 2011 r., sygn. akt I UZ 1/11 LEX nr 844747; postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., sygn. akt II
UZ 52/99 OSNP 2000/15//601; postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 marca 2008 r. sygn. akt II UZ 4/08 OSNP
2009/11-12/163).

J. J. odwolujac sie od zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 15 kwietnia 2014 r. wyartykulowala swoje zadanie
w ten sposdb, ze wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji, jako ze decyzja ta zostala obarczona bledem, poniewaz
prawomocnym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt III U 1264/11 Sad Okregowy w Lomzy stwierdzil, ze
ponosi ona odpowiedzialno$¢ w Y4 za nieoplacone skladki z tytutu podlegania przez C. J. ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw w okresie od dnia 1 kwietnia 1999 r. do 30 wrze$nia 2007 r.

Nalezy stwierdzi¢, iz wyrok Sadu pierwszej instancji nie zawiera w swej treéci rozstrzygniecia w przedmiocie w/w
zadania skarzace;j.

Podkredlenia wymaga takze, ze art. 477'4 k.p.c. normuje wyczerpujaco katalog rozstrzygnieé¢ sadu odwolawczego
rozpoznajacego w pierwszej instancji odwolania od decyzji organéw rentowych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Sad pierwszej instancji, wydajac rozstrzygniecie merytoryczne, moze albo uwzgledni¢ odwolanie (§ 2
i 3), albo je oddalié¢ (§ 1) (por. wyrok SN z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005, Nr 11, poz. 161;



wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 88/08, OSNP 2010, nr 7-8, poz. 100; postanowienie SN dnia 16
pazdziernika 2009 r., I UK 116/09, LEX nr 558573; wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT UK 336/09,LEX nr
604222). Uwzgledniajgc odwolanie, sad moze zmieni¢ zaskarzong decyzje w calo$ci lub w czeSci (oddalajac odwolanie
w pozostalym zakresie), orzekajac zarazem co do istoty sprawy (§ 2) albo - w przypadku niewydania decyzji przez
organ rentowy - zobowiazac¢ organ do wydania decyzji w okreslonym terminie, zawiadamiajac o tym organ nadrzedny,
lub tez samodzielnie rozstrzygnac sprawe, orzekajgc co do istoty sprawy (§ 3).

W szczegblnoSci zatem Sad pierwszej instancji nie moze zmieni¢ zaskarzonej decyzji poprzez jej uchylenie,
rozstrzygniecia takiego nie przewiduja bowiem obowiazujace przepisy. W kazdym przypadku wadliwosci decyzji
Sad musi orzec co do istoty sprawy. Przedmiotem postepowania przed Sadem w sprawie ubezpieczeniowej jest
ocena zgodno$ci z prawem — w aspekcie formalnym i materialnym — decyzji wydanej przez organ rentowy na
wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Badanie legalnosci decyzji nastepuje za$ przy uwzglednieniu stanu prawnego i
faktycznego istniejacego w chwili ustalania prawa (por wyrok SN z 5 kwietnia 2007 r., 1 UK 316/06).

Sad Okregowy rozstrzygajac niniejsza sprawe nie odniost sie natomiast merytorycznie do zaskarzonej decyzji z dnia
15 kwietnia 2014 r., ani tez do zadan J. J., zawartych w odwolaniu od tej decyzji.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz w
sprawie niniejszej wystepuje powaga rzeczy osadzonej, bowiem kwestia odpowiedzialno$ci J. J. z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow przez C. J. zostala juz prawomocnie osadzona przez Sad Okregowy w
Lomzy (w sprawie o sygnaturze III U 1264/11). W mySl art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze zarowno
strony jak i sad, ktory je wydal. Zgodnie natomiast z przepisem art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami. Niedopuszczalne jest tym samym ponowne rozstrzyganie tej samej sprawy,
a rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego
wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu
uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy.

A zatem, w kolejnym postepowaniu, w ktorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana.
Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestig, a nawet
niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2011 1., I UK 239/10).

Podkresli¢ trzeba, ze powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczy tylko tych orzeczen sadéw ubezpieczen spotecznych, ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec
zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelienia prawnych
warunkéw do $wiadczenia, wymaganych przed wydaniem decyzji (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2005
r. IIUK 61/05 OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371). Zawsze jednak wydanie nowej decyzji przez organ rentowy uzasadniaé
bedzie merytoryczne rozpoznanie odwolania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2014 r.,
sygn. III AUa 553/13).

Reasumujgce, przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad Okregowy powinien rozstrzygnaé zgodnie z zasadami

wyrazonymi w art. 4774 k.p.c. i uwzgledniajac odwolanie J. J. orzec co do istoty sprawy, majac na uwadze
zachodzgca powage rzeczy osadzonej odnoénie kwestii odpowiedzialnoSci wnioskodawczyni za nieoptacone skladki
na ubezpieczenia spoteczne rolnikow C. J., wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego W Lomzy w sprawie o sygn. III
U 1264/11.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu (art. 386 § 4 k.p.c.), pozostawiajac mu jednoczeénie rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).



