Sygn. akt I AUa 1617/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk
Sedziowie: SO del. Marzanna Rogowska (spr.)

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. w B.
sprawy z odwolania M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

po rozpoznaniu skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 1 lipca 2014r. w sprawie sygn. akt 111 AUa 539/13

postanawia:
odrzucié skarge.

Sygn. akt ITI AUa 1617/14

UZASADNIENIE

M. B. w dniu 26 wrze$nia 2014 r. wniosl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 539/13, ktérym Sad ten
zmienil wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit odwolanie od decyzji ZUS z dnia 18 maja 2012 roku odmawiajacej
wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Powyzszy wyrok zostal wydany wskutek rozpoznania
apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 12 marca 2013 roku,
zmieniajacego decyzje ZUS z dnia 18 maja 2012 r. i przyznajacego wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy.

W oparciu o art. 403 § 2 k.p.c. skarzacy powolywal sie na dokumenty nie uwzglednione w postepowaniu przed
Sadem Apelacyjnym, ktére mogly mie¢ decydujacy wplyw na rozpatrzenie sprawy w postaci dokumentacji medycznej
oraz na dokument sporzadzony po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny, ale w oparciu o stan faktyczny istniejacy
w trakcie rozpoznawania sprawy, w postaci za§wiadczenia lekarskiego. Skarzacy zawnioskowal jednocze$nie o
przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej dotyczacej jego stanu zdrowia, ktora nie zostala uwzgledniona
przez bieglych opiniujacych w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym oraz z za§wiadczenia lekarskiego wydanego
przez lekarza medycyny pracy z dnia 25 sierpnia 2014 r. Uzasadniajac wznowienie postepowania we wskazanej sprawie
skarzacy wskazal, ze Sad Apelacyjny wydal zaskarzony wyrok pomimo podnoszonych przez niego zarzutéw do opinii
bieglych, dotyczacych niezgodnosci tych opinii z przedstawiong przez niego dokumentacja medyczna. Pominiecie
tej dokumentacji przez bieglych powoduje zdaniem skarzacego, ze stanowi ona nowe dowody nieznane Sadowi przy



rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy, co uzasadnia wniosek o wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2
k.p.c. Ponadto skarzacy wskazal na nowy dowod w postaci zaswiadczenia lekarskiego lekarza medycyny pracy z dnia
25 sierpnia 2014 r. stwierdzajacego, ze jest on niezdolny do pracy w zawodzie elektoenergetyka.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy domagat sie uchylenia prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 1 lipca 2014 r. oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegala odrzuceniu.

Wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem mozliwe jest wytacznie w wypadkach wskazanych
w art. 401-404 k.p.c. Z treéci skargi M. B. wynika, ze oparl ja na podstawie wznowienia okre$lonej w art. 403 § 2 k.p.c.,
w myS$l ktérego mozna zadaé wznowienia w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego
samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych lub Srodkéw dowodowych, ktore moglyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od lacznego zaistnienia
trzech przeslanek, na ktore wskazuje utrwalone orzecznictwo, po pierwsze - wykrycia po uprawomocnieniu sie
wyroku nowych faktéw (dowodow), ktére istnialy w toku postepowania, ale nie zostaly w nim powolane, po drugie -
mozliwos$ci ich wplywu na wynik sprawy oraz po trzecie - niemoznoéci skorzystania z nich przez strone w poprzednim
postepowaniu (postanowienia SN: z dnia 22.02.2012 r., IT UZ 54/11, LEX nr 1168885; z dnia 18.10.2011 r., III UZ
24/11, LEX nr 1129130; z dnia 26.05.2011 1., IT UZ 11/11, LEX nr 901617). W orzecznictwie przyjmuje sie ponadto, ze
s~wykrycie", o ktérym mowa w art. 403 § 2 k.p.c. odnosi sie do okolicznoéci i dowodé6w w poprzednim postepowaniu w
ogoble nieujawnionych, bo nieznanych stronie i dla niej niedostepnych (por. postanowienie SN z 15 maja 1968 r., I Co
1/68, OSNCP 1969 Nr 2, poz. 36, postanowienie SN z 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1515/00, niepubl., postanowienie
SN z 19 stycznia 2006 1., IV CZ 143/ 05, niepubl. Z dnia 25 czerwca 2014 r. IV CZ 35/14 niepubl.).

Przestanka ,niemoznosci skorzystania w poprzednim postepowaniu” ze srodkéw dowodowych (art. 403 § 2 k.p.c.)
jest spelniona dopiero, jezeli byly one przedmiotem uwzglednionych wnioskéw dowodowych strony, a dowod z
nich nie zostal przeprowadzony wskutek ich nieuzyskania przez sad (postanowienie SN z dnia 9.04.2009 r., I UZ
1/2009, LexPolonica nr 2409853). Jedli tylko istnieje mozliwo$é¢, ze dowodd moze prowadzi¢ do odmiennej oceny
sprawy, nalezy wznowi¢ postepowanie ze wzgledu na koniecznoéé ochrony interesu skarzgcego i prawo do sadu. Ze
wzgledu jednak na zasade niewzruszalnoSci orzeczen prawomocnych (od ktorej wyjatek stanowi regulacja wznowienia
postepowania) mozna i nalezy wymagaé, by skarzacy domagajacy sie wznowienia udowodnil, ze w zakoniczonym
postepowaniu wykazat sie wysoka staranno$cig w prowadzeniu postepowania dowodowego - szczegblnie gdy domaga
sie wznowienia ze wzgledu na wykrycie nowych faktéow lub dowodéw. Ustawodawca wymaga bowiem, jak juz
podkreslono, by byty to fakty i dowody nie znane stronie (postanowienie SN z dnia 8.03.2011 r., II PZ 6/11, LEX nr

852553).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powolywane przez skarzacego dowody nie odpowiadaja powyzszym warunkom.
Skarzacy powoluje sie bowiem na dokumentacje medyczna, ktéra byla mu znana i zostala powolana w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym. Nie miala miejsca tym samym wymagana ,niemozno$é skorzystania przez strone z
dowodow w poprzednim postepowaniu”. M. B. nie wskazuje ponadto, jaka dokladnie dokumentacja medyczna zostata
pominieta w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym. Podnosi jedynie, Ze biegli jak i Sad nie wymienili tychze
dokumentow jako dowodoéw, w oparciu o ktére zostala wydana opinia bieglych, a nastepnie wyrok Sadu Apelacyjnego.
Tymczasem w opinii podstawowej z dnia 13 lutego 2014 r. (opinia k. 77-79 akt sprawy III AUa 539/13) oraz w opinii
uzupelniajacej z dnia 12 maja 2014 r. (k. 113) biegla z zakresu medycyny pracy powolywala sie na dokumentacje
medyczng znajdujaca sie w aktach sprawy. Rowniez biegly z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii w opinii
z dnia 5 marca 2014 r. powolywal sie na okazang do wgladu dokumentacje medyczna (opinia k. 89-93 akt sprawy
III AUa 539/13). Powyzsze, wbrew twierdzeniom skarzacego $wiadczy o tym, iz biegli zapoznali sie z dokumentacja
medyczna dostepna w niniejszej sprawie. Podkreslié¢ trzeba, ze to na skarzacym spoczywal, wynikajacy z art. 6 k.c. i



art. 232 k.p.c. obowigzek wykazania takich dowodow, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych nie
mog}t on skorzystaé w poprzednim postepowaniu. M. B. nie wykazal jednak istnienia takich dowodéw.

Skarzacy powoluje sie takze na orzeczenie lekarza medycyny pracy z dnia 25 sierpnia 2014 r., ktére zostalo wystawione
juz po wydaniu przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia 1 lipca 2014 r. Nalezy podkresli¢, ze Srodek dowodowy, ktory
powstal po uprawomocnieniu sie wyroku nie stanowi podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 403 § 2
k.p.c. Zgodnie z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2014 r. (1 UZ 18/14,
LEX nr 1537267), wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne w sytuacji, gdy ubezpieczony powoluje sie na nowe
dowody medyczne, w postaci zas§wiadczen, orzeczen, czy opinii lekarskich, powstale po zakonczeniu poprzedniego,
prawomocnie zakonczonego postepowania. Taka sytuacja ma miejsce w sprawie niniejszej, zatem rowniez ten dowdd
nie moze stanowi¢ przestanki do wznowienia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjac, ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego w sprawie III AUa
539/13 nie byla oparta na podstawie z art. 403 § 2 k.p.c., podlegala wiec odrzuceniu na mocy art. 410 §1 k.p.c.



