Sygn.akt III AUa 1585/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie niepodlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego
na skutek apelacji wnioskodawcy K. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 sierpnia 2014 r. sygn. akt IV U 3541/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od K. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt II1 AUa 1585/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjg z dnia 26 lipca 2013 roku, powolujac sie na art. 83 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego ( Dz. Urz. UE L 166 poz. 1 ze zm.) i art. 16
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz.
UE L 284 poz. 1) stwierdzil, ze K. L. w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlega ustawodawstwu polskiemu w
okresie od 1 stycznia 2013 roku.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt K. L.. Odwolujacy domagal sie zmiany w caloSci zaskarzonej decyzji i orzeczenia,
iz od dnia 1 stycznia 2013 roku podlega ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych.



W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze przedmiotowa decyzja zostala wydana m.in. z naruszeniem przepisu art.
13 ust 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego z ktérego wynika, iz osoby wykonujace jednoczeénie
prace najemng oraz prace na wlasny rachunek w roéznych Panstwach Czlonkowskich, podlegaja ustawodawstwu
tego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuja prace najemna, a zasadniczym czynnikiem decydujacym o
przynalezno$ci danej osoby do wlasciwego systemu zabezpieczen spolecznych jest miejsce wykonywania przez nig
zatrudnienia. Zatem w okresie, w ktérym spelnione sa warunki réwnoczesnego wykonywania pracy najemnej w
Wielkiej Brytanii i pracy na wlasny rachunek w Polsce, zastosowanie znajduje ustawodawstwo Wielkiej Brytanii.
Ubezpieczony zarzucil organowi rentowemu naruszenie art. 5 ust. 3, art. 2 oraz art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 roku. Przepisy te nakazuja organowi
ubezpieczeniowemu w razie pojawienia sie watpliwoéci co do informacji przedstawionych przez zainteresowanego,
nawigzanie kontaktu z instytucja ubezpieczeniowa w Wielkiej Brytanii celem weryfikacji tych informacji. W ocenie
skarzacego organ rentowy pomimo tego, ze powzial watpliwosci co do faktycznego przebywania oraz wykonywania
pracy przez ubezpieczonego za granicg, nie podjat zadnych czynnoéci w celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2014 r. oddalit
odwolanie. Sad I instancji ustalil, ze odwolujacy K. L. od dnia 3 stycznia 2011 roku prowadzi na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Agencja (...). Z tego tytulu odprowadzatl
skladki na ubezpieczenia spoleczne do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W dnia 21 lutego 2013 roku, w zwigzku z
deklarowanym podjeciem zatrudnienia na terytorium (...)od 1 stycznia 2013 roku, skarzacy zlozyt wniosek o ustalenie
wladciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych w stosunku do osoby pracujacej w (...)i jednocze$nie
prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j.

W zwiazku z powyzszym, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 5 marca 2013 oraz z dnia 30 kwietnia 2013
roku wezwal ubezpieczonego do zlozenia wyjasniefi majacych na celu ustalenie, gdzie faktycznie wykonywana byta
praca na terenie Wielkiej Brytanii, jak skarzacy znalazl prace, jak wygladat harmonogram obowiazkow pracowniczych
na rzecz brytyjskiego podmiotu, w jaki sposdéb w tym okresie wygladalo prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w
Polsce. W odpowiedzi na wezwanie organu rentowego, odwolujacy w pismie z dnia 23 maja 2013 roku ogélnikowo
wskazal, ze dowiedzial sie o pracy za granica od znajomego w Polsce, wykupil bilet na samolot, a z lotniska odebral
go przedstawiciel firmy. Skarzacy nie podal nazwisk ww. oséb ani nie wyjasnil, jak wygladal jego harmonogram
pracy w (...)i jak godzil to z praca w Polsce. Oprocz niepodpisanej przez strony umowy o prace, na ktérej widnialy
tylko dane pracodawcy (...) Ltd., wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie
pracy, powolujac sie na brak upowaznienia do ujawniania informacji poufnych. Odwolujacy wskazal, ze nie posiada
rachunkoéw na odbywanie podrézy do(...), nie ma rachunkéw za wynajem mieszkania, poniewaz mieszka u brata.
Pomimo tego, ze zamieszkuje w miejscowosci oddalonej o ok. 130 km od miejsca pracy i dojezdza samochodem
pracodawcy, nie wyja$nil jaki to konkretnie §rodek lokomocji. Ubezpieczony o§wiadczyl, ze w Wielkiej Brytanii pracuje
po 160 godzin w miesigcu, a stawka za godzine pracy wynosi 7 funtéow. Zalaczyt ,payslipy”, z ktérych wynikalo, ze
zarabial ok. 600 funtéow miesiecznie. Wskazal, ze wynagrodzenie otrzymywat na konto albo w gotéwce. Nie podal
numeru ubezpieczenia spolecznego w (...)

Celem rozstrzygniecia powyzszych watpliwosci ZUS pismem z dnia 24 czerwca 2013 roku po raz drugi wezwal
skarzacego do zlozenia wyjasnien w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Ubezpieczony przedlozyl wyjasnienia
w dniu 29 lipca 2013 roku — po terminie wyznaczonym przez organ rentowy w wezwaniu. Skarzacy wyjaénil, ze
dyrektorem firmy (...) Ltd. jest D. B., z ktérym odby} rozmowe kwalifikacyjna. Z lotniska odebral go L. W., od
ktdérego otrzymal numer kontaktowy do pracownika (...) Ltd. Dalej skarzacy podal, ze praca, ktéra wykonuje nie
wymaga od niego dlugotrwalego przebywania w Wielkiej Brytanii i wyjazdy trwaja zazwyczaj tydzien raz w miesiacu, w
zaleznoSci od ilosci zleconej pracy. Wskazal, ze zajmuje sie przygotowywaniem i sktadaniem kampanii reklamowych,
projektow i zdje¢ do stron internetowych oraz obrébka zdjeé¢ dla klientow pracodawcy. Wyjasnil ponadto, ze pracuje



tyle, ile w danym momencie otrzymuje do wykonania pracy, w umowie ma zapewnione, ze moze pracowaé¢ do 160
godzin, co nie jest zawsze réwnoznaczne z tym, ze rzeczywiscie tyle pracuje, jest to jego praca dodatkowa — stad
wynikly rozbiezno$ci miedzy wezesniej podanym przez niego wynagrodzeniem i kwotami wynikajacymi z ,,payslipow”.
Ubezpieczony wskazal, ze prace wykonuje w swoim miejscu zamieszkania — S.- bo jest to praca przez internet i nie
wymaga przebywania w siedzibie firmy, gdzie jeZdzi sporadycznie, zazwyczaj po odbiér wynagrodzenia. Odwolujacy
podal, ze do Wielkiej Brytanii jezdzi raz w miesiacu i przebywa tam Srednio okolo tygodnia, w zaleznoSci od potrzeb,
niekiedy 2 tygodnie.

Po przeanalizowaniu powyzszych wyjasnien organ rentowy uznal, Zze nie wnosza one do sprawy zadnych nowych
okolicznoSci, ktore moglyby mie¢ wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 26 lipca 2013 roku, w ktérej stwierdzono,
ze K. L. w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 stycznia 2013 roku.

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 roku wnioskodawca podal, ze w ZUS rzeczywiécie zlozyl nieprzettumaczona na
jezyk polski umowe z (...) Ltd, gdzie nie ma jego nazwiska. Odwolujacy wskazal, ze z zawodu jest informatykiem, a
firma w ktorej pracuje zajmuje sie w Anglii grafika. O tej pracy dowiedzial sie od znajomego. Przedmiotowa firma jest
angielska, ale dyrektorem tej firmy jest polski obywatel. Wyjasnil, ze spotkal sie dyrektorem w L. pod koniec 2012
roku i zawarl umowe o prace na 160 godzin miesiecznie, ale pracowal 9o godzin. Nie jezdzil do L.. Prace wykonywal
w miejscu zamieszkania — w B.. Wynagrodzenie odbieral w siedzibie firmy w L.. Obecnie zlozyt wnioski o wydanie
stosownych dokumentéw dotyczacych swojego zatrudnienia. Odwotujgcy wskazal, ze firma odprowadzala za niego
wszystkie nalezne podatki i skladki. W wykonaniu zobowiazania Sadu I instancji, w dnia 23 grudnia 2013 roku
skarzacy przedstawil przettumaczona na jezyk polski umowe o prace z (...) Ltd.

Wraz z pismem procesowym z dnia 9 kwietnia 2014 roku, organ rentowy przedstawit pismo od instytucji brytyjskiej,
z ktérego wynikalo, ze organ ten podziela ustalenia ZUS odno$nie podlegania skarzacego ustawodawstwu polskiemu
w zakresie ubezpieczenia spolecznego.

Kierujac sie tak ustalonym stanem faktycznym, Sad Okregowy wskazal, ze kwestie zwigzane z ustaleniem i
stosowaniem wla$ciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego w stosunku do oséb migrujacych,
od maja 2010 roku reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 roku w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego ( Dz. U. UE. L. 2004, nr 166, poz. 1) oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczace wykonywania
rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE.L. 2009, nr
284, poz. 1). W my$l art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie,
podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Zgodnie z art. 13 ust. 3 lit a ww. rozporzadzenia
osoba, ktora normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich
podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka
prace w dwoch lub kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreSlonemu zgodnie z przepisem ust. 1. Z
powyzszych przepisOw wynika, iz decydujacym czynnikiem wskazujacym, ktérego panstwa ustawodawstwo bedzie
mialo zastosowanie, jest miejsce wykonywania pracy.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze skarzacy
od dnia 1 stycznia 2013 roku podlega ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Zdaniem
Sadu I instancji za powyzszym stanowiskiem przemawia przede wszystkim tre$¢ pisma (...) Jej Krolewskiej MoSci ds.
Podatkéw i C. ( (...)), otrzymanego przez organ rentowy z Wielkiej Brytanii.

Sad Okregowy wskazal, ze w ww. piSmie stwierdzono, ze uzyskanie numeru w systemie ubezpieczen Zjednoczonego
Krolestwa zajelo skarzacemu 13 miesiecy i jest to wyraznym znakiem tego, ze nie mieszkal/pracowat on w Wielkiej
Brytanii od stycznia 2013 roku. (...) wskazal, ze co prawda (...) Ltd. zlozylo deklaracje ubezpieczeniowg na nazwisko
skarzacego, jednak nie jest to dowodem, ze dana osoba faktycznie mieszkala i pracowata w Zjednoczonym Krolestwie.
W odniesieniu do firmy (...) Ltd. brytyjski Urzad podal, ze firma ta nie funkcjonuje pod wskazanym adresem,
ktory jest dobrze znany (...) jako wykorzystywany przez wiele firm jedynie do celéw ubezpieczeniowych. Urzedowi



nie udalo sie ustali¢ fizycznej obecnoSci (...) Ltd. w Zjednoczonym Kroélestwie. Skoro firma (...) Ltd. nie jest
obecna w Zjednoczonym Krolestwie, a zwazywszy na wspoldzielone adresy podawane w ich dokumentach do celow
ubezpieczeniowych, nie mozna przyjac, aby jej pracownicy mieszkali i pracowali w Zjednoczonym Kroélestwie.

Sad Okregowy podzielil ustalenia (...) odno$nie dzialalno$ci spolki (...) Ltd., ktorej jedynym rzeczywistym
przedmiotem dzialalnosci, jak celnie stwierdzil organ brytyjski, jest optymalizacja kosztéow polskich ubezpieczen
spolecznych. Proces ten polega na zatrudnianiu osoéb pracujacych na wlasny rachunek w Polsce, w spolce z
siedziba zarejestrowang w Wielkiej Brytanii, ktéra w rzeczywistoéci nie prowadzi zadnej dzialalnoSci gospodarczej
w Zjednoczonym Krolestwie. Zatrudnione osoby czesto otrzymuja adres w Wielkiej Brytanii, ktérym postuguja sie
w kontaktach z organem brytyjskim i zdarza sie nawet, ze kilkanascie oséb jest zarejestrowanych pod tym samym
adresem. Zdaniem Sgdu I instancji fakty przedstawione w dokumencie z (...) Jej Krolewskiej MoSci ds. Podatkow i C.
zashluguja na uwzglednienie i brak jest podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ubezpieczony nie wykazal w sposéb dostateczny i wiarygodny faktu wykonywania
pracy na terenie Wielkiej Brytanii. Sama okoliczno$¢ przedlozenia umowy o prace i tzw. ,payslipow”, nie Swiadczy
bowiem o tym, ze praca byla rzeczywiScie wykonywana za granicg. Majgc na uwadze powyzsze okolicznos$ci, a w
szczegoblnosci ustalenia poczynione przez brytyjski Urzad Jej Krolewskiej MoSci ds. Podatkow i C., Sad Okregowy nie
dal wiary zeznaniom skarzacego i nie uznal za celowe dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkdéw wnioskowanych przez
ubezpieczonego, na okoliczno$¢ §wiadczenia pracy w (...) Ltd.

W konsekwencji Sad Okregowy podzielil ustalenia organu rentowego, ze w przypadku K. L. jedyna rzeczywiscie
wykonywana dzialalnoScia byla dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona na terenie Polski i jako osoba prowadzaca
dzialalno$é na wlasny rachunek w jednym Panstwie czlonkowskim, zgodnie z przepisami rozporzadzenia 883/2004,
skarzacy podlega ustawodawstwu miejsca wykonywania tej dzialalnoSci, a wiec w okresie od 1 stycznia 2013 roku
podlega on ustawodawstwu polskiemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.
Wnioskodawca K. L. zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw postepowania, w zakresie majacym wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku:

a) art. 233 ust. 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajace na
oparciu rozstrzygniecia jedynie na podstawie pisma brytyjskiego (...) ds. Podatkéow i C. z dnia 7 marca 2014
r., w sytuacji, kiedy skarzacy przedlozyl dokumenty oraz zlozyt logiczne i wyczerpujace zeznania na okoliczno$é
wykonywania pracy na rzecz brytyjskiego pracodawcy — (...) Ltd.,

b) art. 233 ust. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego skarzacego o przestuchanie
Swiadkow D. B. i A. L. (brata skarzacego) w sytuacji, kiedy Swiadkowie ci zostali zawnioskowani do przestuchania na
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczace wykonywania przez skarzacego pracy na rzecz brytyjskiej
spolki (...) Ltd., a w konsekwencji,

2. naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego poprzez brak zastosowania i bledne przyjecie,
iz K. L. od 1 stycznia 2013 r., w zakresie ubezpieczen spolecznych podlega ustawodawstwu polskiemu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania K. L. od decyzji (...) Oddziat w O. z dnia 26 lipca
2013 r. i orzeczenie, iz skarzacy od 1 stycznia 2013 r. w zakresie ubezpieczen spolecznych podlega ustawodawstwu
brytyjskiemu, ewentualnie



2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz apelujacego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy K. L. okazala sie nieuzasadniona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywi6dt
trafne wnioski. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana zgodnie z regulami wyrazonymi w art. 233 k.p.c.
Sad Apelacyjny w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
ustalenia poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, Ze postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete na podstawie wniosku
ubezpieczonego K. L. z 21 lutego 2013 r. w ktérym wnidsl o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa w zakresie
ubezpieczen spolecznych w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Polski oraz podjeciem
zatrudnienia na terytorium Wielkiej Brytanii. Wniosek odwolujacego zmierzat do uzyskania przez ubezpieczonego
wstepnego okreslenia ustawodawstwa.

Do oceny zasad podlegania okreslonemu systemowi ubezpieczen spolecznych przez osobe wykonujaca réwnoczeénie
prace najemng oraz prace na wlasny rachunek na terenie réznych Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej od
dnia 1 maja 2010 r. maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (DZ.U.UE.L.
2004.166.1) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(DZ.U.UE.L.2009.284.1).

Z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego wynika, ze osoby migrujace w celach zarobkowych
po terytorium UE, w zakresie ubezpieczenia spolecznego podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa
czlonkowskiego. Czynnikiem decydujacym o tym, ktéremu ustawodawstwu ma podlega¢ taka osoba, jest miejsce
wykonywania pracy. W my$l art. 13 ust. 3 powolanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach
Czlonkowskich, podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swojg prace najemna. Nadto
zgodnie z przepisem art. 1 lit. a tego rozporzadzenia okre$lenie ,praca najemna" oznacza wszelka prace lub sytuacje
rownowazng traktowana jako taka do celéw stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego
Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja ma miejsce.

Na postawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 instytucja Panstwa Czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca o swoim tymczasowym okre$leniu. W razie powziecia watpliwosci
co do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego, organ rentowy powinien uruchomic
procedure, o ktérej mowa w tresci art. 16 ust. 4 tego rozporzadzenia i nawigzaé kontakt z wlaSciwa instytucja panstwa
(panstw), ktérych dotyczy zbieg tytuléw ubezpieczenia.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego K. L. od dnia 1 stycznia 2013r. W celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu
rentowego nalezalo poczynié ustalenia co do rzeczywistego §wiadczenia przez odwolujacego pracy w ramach stosunku
pracy z (...) LTD na terytorium Wielkiej Brytanii. Miarodajne i wigzace w tym zakresie ustalenia mozna bylo



poczynic jedynie w oparciu o stanowisko organu brytyjskiego przedstawionego na skutek przekazania mu stosownych
watpliwos$ci przez polski organ rentowy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, iz Sad Okregowy dokonat trafnych ustalen w zakresie stanu faktycznego.
Ubezpieczony K. L. od dnia 3 stycznia 2011 r. prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza. W dniu 21 lutego 2013
r. skarzacy powiadomil organ rentowy o podjeciu zatrudnienia w Wielkiej Brytanii. Organ rentowy w odpowiedzi
na otrzymane pismo dwukrotnie zwrdécil sie do ubezpieczonego o wyjasnienie watpliwosci co do dokladnego miejsca
wykonywania praca w Wielkiej Brytanii, konkretnych obowiazkow, czestotliwo$ci §wiadczenia pracy. W odpowiedzi
na powyzsze wezwania odwolujacy poza ogoélnikowymi wyja$nieniami oraz niepodpisang umowa o prace, na ktorej
widnialy tylko dane pracodawcy (...) Ltd, nie przedstawit innych dowodéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie
pracy na terenie Wielkiej Brytanii. Nie podal rowniez numeru ubezpieczenia spolecznego w Wielkiej Brytanii. Na
kolejne wezwanie organu rentowego z dnia 24 czerwca 2013 roku do zloZenia przez skarzacego wyjasnien w terminie
14 dni od otrzymania wezwania, doreczone doroslemu domownikowi w dniu 25 czerwca 2013 r. ubezpieczony
przedlozyl wyjasnienia, ktére wplynely do ZUS w dniu 24 lipca 2013 roku — po terminie wyznaczonym w wezwaniu.
W konsekwencji majac na wzgledzie wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy wydat
zaskarzona decyzje.

W tym miejscu warto zwrdcié uwage, ze organ rentowy na etapie postepowania odwolawczego pismem z dnia 9
stycznia 2014 r. przestal do wlasciwej brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej nieprawomocng decyzje z dnia 26 lipca
2013 roku i zwroécil sie do tego organu o przekazanie informacji dotyczacej pracy K. L. na terenie Wielkiej Brytanii.
Wyshuchany informacyjnie przez Sad I instancji w dniu 10 grudnia 2013 roku wnioskodawca podal, ze z zawodu
jest informatykiem, firma, w ktorej pracuje w Anglii zajmuje sie grafika. Jest to firma angielska, ale dyrektorem jest
Polak. Odwolujacy wyjasnil, ze spotkal sie dyrektorem w L. pod koniec 2012 roku i zawarl umowe o prace na 160
godzin miesiecznie, ale pracowal 9o godzin. Nie jezdzil do L.. Prace wykonywal w miejscu zamieszkania — w B.. Nie
widywat pracodawcy. Wynagrodzenie odbieral w siedzibie firmy, w L.. Obecnie zloZzyl wnioski o wydanie stosownych
dokumentoéw dotyczacych swojego zatrudnienia. Firma odprowadzata za niego wszystkie nalezne podatki i sktadki.
W wykonaniu zobowigzania Sadu, dnia 23 grudnia 2013 roku skarzacy przedstawil przettumaczona na jezyk polski
umowe o prace z (...) Ltd.

Z treSci pisma z dnia 7 marca 2014 r. (...) Jej Krélewskiej MoSci ds. Podatkéw i C. (w skrocie (...) k. 31-34)
stanowigcego odpowiedz na pismo polskiego organu rentowego wynikato, ze brytyjski organ podziela stanowisko
polskiego organu rentowego, iz ubezpieczony K. L. podlega od dnia 1 stycznia 2013 r. polskiemu ustawodawstwu w
zakresie zabezpieczenia spolecznego, zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. b) Rozporzadzenia Rady (EWG) numer (...).

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze ubezpieczony K. L. w spornym okresie
faktycznie nie wykonywal pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii.

Przedmiotowe ustalenia zostaly poczynione w oparciu o zebrana dokumentacje, w szczeg6lnosci w oparciu o tre$é
pisma z dnia 7 marca 2014 r. brytyjskiego organu ubezpieczeniowego. Sad Apelacyjny powyzsze ustalenia i poczynione
na jego podstawie wnioski w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Ocena zgromadzonych dowod6w powinna by¢ dokonana zgodnie z przepisem art. 233 § 1k.p.c., ktéry zobowigzuje sagd
do oceny wiarygodno$ci mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu zgromadzonego w sprawie. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
oczywiScie dowolnoéci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac
zasad logiki, osiggnie¢ nauki, doswiadczenia zyciowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze
wiec polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki,
albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o
cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala cze$¢ tego materiatu, ktdra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskow,



pomija. Wykladnia art. 233 §1 k.p.c. stanowila przedmiot licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN
27.09.2002 1. II CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny. Wbrew twierdzeniom apelujacego
Sad Okregowy poddal wszechstronnej ocenie caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, zgodnie z dyspozycja
zawartg w art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad
pierwszej instancji w sposob bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz doS§wiadczeniem

zyciowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala tre$¢ pisma (...) Jej
Krolewskiej Moéci ds. Podatkéw i C. ((...)) z dnia 7 marca 2014 r. W pi$mie tym brytyjski organ wskazal, ze uzyskanie
numeru w systemie ubezpieczen Zjednoczonego Kroélestwa zajelo skarzacemu 13 miesiecy i jest to wyraznym znakiem
tego, ze nie mieszkal/pracowal on w Wielkiej Brytanii od stycznia 2013 roku. (...) wskazal nadto, ze co prawda (...) Ltd.
zlozyto deklaracje ubezpieczeniowa na nazwisko skarzacego, jednak nie jest to dowodem, ze dana osoba faktycznie
mieszkala i pracowata w Zjednoczonym Kroélestwie. W odniesieniu do firmy (...) Ltd. brytyjski Urzad podal, ze firma ta
nie funkcjonuje pod wskazanym adresem, ktory jest dobrze znany (...) jako wykorzystywany przez wiele firm jedynie
do celow ubezpieczeniowych. Brytyjska instytucja podkreslila fakt, ze nie udalo jej sie ustali¢ fizycznej obecno$ci
(...) Ltd. w Zjednoczonym Krolestwie. Brak jest miejsca, gdzie spblka ta bylaby w stanie prowadzi¢ swoja codzienng
dzialalno$¢é gospodarcza: np. spotkania z klientami/zaloga, rozmowy telefoniczne, sktadowanie towaru itp. Nadto w
przedmiotowym pi$mie (...) wskazalo, ze firma (...) Ltd. nie jest obecna w Zjednoczonym Krolestwie, a zwazywszy
na wspoéldzielone adresy podawane w ich dokumentach do celéw ubezpieczeniowych, nie mozna przyjaé, aby ich
pracownicy mieszkali i pracowali w Zjednoczonym Kroélestwie. W konsekwencji organ rentowy podzielil stanowisko
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ze ubezpieczony K. L. od dnia 1 stycznia 2013 r. podlegaé¢ bedzie polskiemu
ustawodawstwu w sprawie zabezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo oparl swoje ustalenia z uwzglednieniem stanowiska (...) Jej
Kroélewskiej MoSci ds. Podatkow i C. wyrazonego w przedmiotowym pi$mie z dnia 7 lipca 2014 r. Brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa wyrazila uzasadnione watpliwoSci co do rzeczywistego prowadzenia dzialalnoéci i jakiejkolwiek
aktywno$ci firmy (...) Ltd na terenie Wielkiej Brytanii. Podkre$li¢ nalezy, ze spodtka (...) Ltd zostala okre$lona przez
brytyjski Urzad jako spo6lka nie posiadajaca fizycznego miejsca prowadzenia dziatalno$ci, a postugujaca sie jedynie
adresem wirtualnym. Nadto jak wskazat (...) brak jest jakichkolwiek dowodoéw na prowadzenie przez nia dziatalno$ci
w Wielkiej Brytanii. Zdaniem organu brytyjskiego dzialalno$¢ spolki (...) Ltd. sprowadza sie jedynie to optymalizacji
kosztow polskich ubezpieczen spolecznych. Proces ten polega na zatrudnianiu oséb pracujacych na wlasny rachunek w
Polsce, w spolce z siedziba zarejestrowana w Wielkiej Brytanii, ktora w rzeczywistoSci nie prowadzi zadnej dziatalno$ci
gospodarczej w Zjednoczonym Krolestwie.

Zaprezentowane argumenty w ocenie instytucji brytyjskiej przemawialy za brakiem zgody na zastosowanie
ustawodawstwa brytyjskiego. W tym stanie rzeczy wskazanie przez ZUS ustawodawstwa polskiego jako wlasciwego w
sprawie, bylo w pelni uzasadnione. Taki wniosek wynika bowiem z pisemnej odpowiedzi otrzymanej od brytyjskiego
(...) w ramach prowadzonej wspoélpracy pomiedzy instytucjami panstw czlonkowskich. Podkreslenia wymaga fakt, ze
sam ubezpieczony na rozprawie apelacyjnej potwierdzil, iz przedmiotowe pismo zostalo wystawione przez wlasciwg

instytucje brytyjska.

Whbrew twierdzeniom apelacji przedstawione przez odwolujacego dokumenty w postaci umowy o prace z dnia 30
grudnia 2012 r. oraz dwdch ,payslipéw” nie sa przekonywujacymi dowodami, iz na podstawie tej umowy z firma
(...) LTD wykonywal faktycznie prace najemng na terytorium Wielkiej Brytanii. Po pierwsze zwr6cié nalezy uwage na
znikoma iloé¢ przedstawionych przez odwolujacego dowodéw majacych §wiadezyé o jego rzekomym wykonywaniu
pracy na terenie panstwa brytyjskiego. Po drugie nie sposéb nie zauwazy¢, iz przedstawione przez ubezpieczonego
dowody zostaly bezposrednio wystawione przez spolke (...) LTD oraz nie znajduja potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym. W $wietle powolanego wyzej pisma instytucji brytyjskiej odmowa wiary tym dowodom
przez Sad Okregowy nie stanowila naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Wyjasnienia informacyjne odwotujgcego zlozone



przed Sadem I instancji nie wniosly nic nowego do sprawy ze wzgledu na ich ogoélnikowo$¢ i brak potwierdzenia w
wiarygodnych dokumentach.

Nie jest uzasadniony zarzut apelacyjny naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c. Skarzacy zarzuca, ze
Sad I instancji bezpodstawnie pomingl zawnioskowany dowod z zeznan §wiadkéw D. B. i A. L. majacy potwierdzic¢
wykonywanie przez odwolujacego pracy na rzecz brytyjskiej spotki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okolicznoéciach
niniejszej sprawy nie bylo podstaw do przeprowadzania dowodbéw ze Zrodet osobowych. Stanowisko organu
brytyjskiego zaoferowane w piSmie z dnia 7 marca 2014 r. wyjasnialo okolicznoSci niezbedne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Stad tez pominiecie tego dowodu przez Sad pierwszej instancji nie mialo wplywu na sposéb
rozstrzygniecia. W $wietle okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy slusznie odmoéwil wiary wyjasnieniom odwolujacego
i nie uznal za celowe przestuchiwania zawnioskowanych §wiadkow. Dlatego powtérzony na etapie postepowania
apelacyjnego wniosek o przestuchanie powyzej wskazanych §wiadkéw zostal przez Sad Apelacyjny oddalony.

Powyzszej oceny nie zmieniaja réwniez zalaczone na etapie postepowania apelacyjnego dowody w postaci kopii decyzji
o nadaniu ubezpieczonemu brytyjskiego numeru ubezpieczenia spolecznego, kopii decyzji o nadaniu karty (...), kopii
pisma L. Bank, kopii rachunkéw i kart pokltadowych. Abstrahujac juz od faktu, ze powyzsze dowody nalezy uznaé za
spoOZnione, stwierdzié nalezy, ze nie stanowig one dowodu potwierdzajacego objecie K. L. ubezpieczeniem spolecznym
w systemie ustawodawstwa brytyjskiego. Pierwszy z wymienionych dokumentoéw potwierdza jedynie rejestracje w
brytyjskim systemie ubezpieczen spolecznych. Warto podkresli¢, ze sam brytyjski Urzad w piSmie z dnia 7 marca
2014 r. stwierdzil, ze zlozenie deklaracji ubezpieczeniowej na nazwisko ubezpieczonego K. L. stanowi jedynie dowo6d
zlozenia dokument6w, a nie dowod, ze dana osoba faktycznie mieszkata i pracowala w Wielkiej Brytanii. Decyzja z
nadaniu (...) z dnia 23 stycznia 2014 r. jak tez pismo z Banku z dnia 12 wrze$nia 2014 r., zostaly zlozone bez ich
tlumaczenia na jezyk polski co uniemozliwiato ich weryfikacje. Podkresli¢ jednak nalezy, ze juz sama data powstania
tych dokumentow przekonuje o tym, ze powyzsze dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Zostaly one bowiem wydane po dniu 26 lipca 2013 czyli po dacie wydania przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji. Odnoszac sie natomiast do przedstawionych przez apelujacego rachunkéw stwierdzi¢ nalezy, ze nie dowodza
one tego, ze odwolujacy faktycznie w tym czasie przebywal i pracowal w Wielkiej Brytanii. Wskazaé nalezy, ze nie sa
to imienne rachunki, a wiec brak jest podstaw do uznania, ze rzeczywiScie potwierdzajg transakcje dokonane przez
odwotujacego. Réwniez przedstawione przez odwolujacego dwie karty pokladowe z dnia 27 listopada 2013 r. i z dnia
9 wrze$nia nie potwierdzaja faktycznego zatrudnienia K. L. od dnia 1.01.2013 r. na terenie Wielkiej Brytanii, a jedynie
odbycie przez niego podrozy lotniczej.

W konsekwencji tak dokonanych ustalen faktycznych, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt
wskazanej w apelacji normy prawa materialnego tj. art. 13 ust 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U.UE
L.2004.166.1). Jak wskazano powyzej zagadnienie koordynacji w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych opiera
sie na zalozeniu podlegania ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego, co oznacza ze ubezpieczony nie moze
podlegaé¢ w tym samym czasie dwém lub wiecej ustawodawstwom. Stosownie do tego przepisu osoba podejmujaca
prace najemng w innym panstwie Unii podlega w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu tego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca najemna. Skoro K. L. nie wykazal w sposob wiarygodny, ze istotnie
byl zatrudniony na podstawie umowy o prace z pracodawcea brytyjskim (...) Ltd, ktéry oplacat sktadki na ubezpieczenia
spoleczne z tego tytuhu, to slusznie Sad I instancji przyjal, ze do skarzacego jako do osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie ubezpieczen spolecznych zastosowanie bedzie miato w okresie od dnia 1 stycznia
2013 r. ustawodawstwo polskie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 oraz § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



