Sygn.akt III AUa 1543/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania Banku Spéldzielczego w S.

przy udziale zainteresowanej Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz wysoko§é sktadek
na skutek apelacji Banku Spéldzielczego w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 czerweca 2014 r. sygn.
akt IV U 4975/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w 0. zdnia 7 lutego 2014 r. i stwierdza, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
1 wysokosci skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie wlicza sie Z. S. w miesigcach:

- wrzesniu 2010r. kwoty 795 zt;

- pazdzierniku 2011r. kwoty 141,11 z1;

- sterpniu 2012r. kwoty 1500 zL;

- pazdzierniku 2012r. kwoty 120,60 zi;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz Banku Spoéldzielczego w S.
kwote 210 (dwiescie dziesieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1543/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 77 lutego 2014 r. ustalil zainteresowanej Z. S. podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$é skladki na ubezpieczenie



zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek — Bank Spdldzielczy w S. za
okresy: wrzesien 2010 r., pazdziernik 2011 r., sierpien i pazdziernik 2012 r.

Od powyzszej decyzji platnik sktadek — Bank Spoldzielezy w S. zlozyl odwolania, zarzucajac organowi rentowemu
naruszenie prawa materialnego, to jest:

« art. 68 ust. 1lit. c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z - § 2 ust.
1 punkt 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,

« art. 2 punkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych,

« art. 8 ust. 1i 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych,

« art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1
punkt 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,

« art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych i § 2 ust. 1 punkt 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji w caloéci i stwierdzenia, ze do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu zatrudnienia na umowe o prace nie wlicza sie
wyplaconych i wymienionych w zaskarzonej decyzji $wiadczen.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. domagal sie ich oddalenia oraz podtrzymatl
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r. oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy sie Bank Spoldzielczy w S. — pracodawca zainteresowanej - w spornych okresach
gospodarowal zakladowym funduszem $wiadczen socjalnych. W spornych okresach u odwoltujacego obowiazywaly
w nastepujacych po sobie okresach dwa Regulaminy Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zgodnie z § 4
ust. 1 Regulaminu obowiazujacego w okresie od dnia 7 grudnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. oraz § 4 ust. 1
Regulaminu obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2011 r. - przyznanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysokosé doplat
z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej ,rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Powyzsza zasada zawarta zostala w Rozdziale 1. dotyczacym ogélnych zasad funkcjonowania ZFSS. Wysokoéé doptat
wskazano w zalaczniku Nr 1 do Regulaminéw. Dodatkowo w Regulaminie ZFSS obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2011
r. w § 4 ust. 1 okreélona zostala maksymalna kwota dofinansowania z Funduszu w przypadku przeznaczenia $rodkéw
na finansowanie krajowego i zagranicznego wypoczynku dzieci, wezaséw pracowniczych, leczenia sanatoryjnego,
wezaséw profilaktyczno-leczniczych oraz wycieczek turystyczno-krajoznawczych (§ 6 punkt 1), 3) i 6) Regulaminu).
W § 12 ust. 8 w czeSci dotyczacej zasad i warunkéw przyznawania §wiadczen socjalnych w obu Regulaminach
powtdrzono zapis, iz przyznanie i wysoko$¢ $wiadczenia uzaleznione jest od sytuacji materialnej, rodzinnej i
zyciowej osob uprawnionych. Pierwszenstwo maja rodziny wielodzietne, osoby w podeszlym wieku, chore, samotne,
niepelnosprawne oraz osoby o niskim dochodzie w przeliczeniu na jednego czlonka rodziny, samotnie wychowujace
dzieci i osoby, ktore z przyczyn obiektywnych znalazly sie w bardzo trudnej sytuacji zyciowej. Regulaminy w § 12 ust.
1, 3 1 13 ustalaly, ze $wiadczenia socjalne moga by¢ przyznawane tylko na pisemny wniosek oséb uprawnionych do
korzystania z Funduszu, do wniosku za$ nalezy dolgczy¢ o§wiadczenie o dochodzie przypadajacym na osobe w rodzinie



osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Osoba ta zobowiazana jest uja¢ w o$wiadczeniu pelng wysokosc¢
dochodoéw uzyskiwanych przez wszystkie osoby wspoélnie zamieszkujace i prowadzace wspolne gospodarstwo domowe
w rodzinie.

Oba Regulaminy ZFSS w § 6 ustalaly kierunek wykorzystywania érodkéw Funduszu. W my$l § 6 ust. 1 punkt 77) érodki
przeznaczone byly min. na finansowanie (dofinansowanie) kosztow dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo
—rekreacyjnej w przypadku zakupu dokonanego przez Bank. Ponadto w miare posiadanych $rodkéw i za zgoda
pracodawcy dokonuje sie zakupu paczek na Swieta Bozego Narodzenia dla dzieci pracownikéw Banku, ktore w dniu
31 grudnia nie ukonczyly 13 lat (§ 7).

Do Regulaminu obowigzujacego w okresie od dnia 7 grudnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. dodany zostal
zalacznik Nr 6 okreslajacy wzor wniosku o przyznanie §wiadczenia socjalnego. Jako przyklad rodzaju ustugi lub
Swiadczenia z dofinansowaniem z Funduszu wskazano wycieczke, bilety na impreze itp. Zgodnie z blankietem
wniosku pracownik zobowiazany byl poda¢ laczny dochdd wszystkich cztonkéw rodziny wspolnie zamieszkujacych i
prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe oraz okresli¢ swoja sytuacje zyciowa i rodzinna.

Sad pierwszej instancji ustalil réwniez, ze raz w roku odwolujacy organizowal dla pracownikéw i emerytow, w
porozumieniu z biurem podrézy, wycieczki krajoznawcze po Polsce i krajach sgsiadujgcych jak Litwa, Lotwa czy
Niemcy. Uczestnikom wycieczek Bank Spoéldzielczy nie roznicowal kwot dofinansowania, nie badat ich sytuacji
rodzinnej, majatkowej i zyciowej. Suma dofinansowania kazdorazowo i dla kazdego uczestnika przyznawana byta w
jednakowej wysokoéci. W kazdym roku objetym kontrolg organu rentowego wnioskodawca organizowat takze dla
pracownikéw wyjazd do O. do teatru, czy tez na inny spektakl, musical. Woéwczas koszt dojazdu zorganizowanego
przez pracodawce jak i cena biletu finansowana byla w caloéci z Funduszu Swiadczerr (bez doplat uczestnikéow).
W tych przypadkach pracownicy nie skladali wnioskéw o przyznanie $§wiadczenia socjalnego ani nie przedkladali
oéwiadczenia o dochodzie przypadajacym na czlonka rodziny. W okresie Swigt Bozego Narodzenia w latach 2010-2012
platnik skladek przyznawal pracownikom paczki dla dzieci. Warto$¢é paczki dla kazdego dziecka byla jednakowa
i finansowana w calo$ci ze $rodkéw Funduszu. Przyznawano je w zaleznoSci od liczby dzieci pozostajacych na
wychowaniu. Réwniez w tym wypadku pracownicy nie sktadali wnioskéw o przyznanie $§wiadczenia ani o§wiadczen
obrazujacych sytuacje majatkowa, zyciowa i rodzinna. Rozdzial pozostalych §wiadczen z Funduszu nastepowal wedlug
zasad ustalonych w Regulaminie ZFSS Banku. W 2013 r. pracodawca przy dofinansowaniu $wiadczeri w postaci
wycieczek organizowanych przez Bank zastosowat kryterium socjalne i r6znicowal w zwigzku z nim wysoko$¢ doplaty
z Funduszu.

Kierujgc sie tak ustalonym stanem faktycznym (bezspornym) Sad pierwszej instancji przystapil do kwalifikacji
prawnej. Wstepnie, w odpowiedzi na zarzuty wnioskodawcy, uznal, ze organ rentowy posiada uprawnienia do
weryfikowania udzielonych $wiadczen pod katem spelnienia okre§lonych w regulaminie zakladowym kryteriow. Za
takim uprawnieniem opowiedzial sie Sad Najwyzszy min. w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 r. I UK 121/09, Lex
794873. Ponadto, pozostale zaprezentowane w dalszej czeSci uzasadnienia orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadow
Apelacyjnych przymawia za przyjeciem w judykaturze takiego wlasnie uprawnienia organu rentowego.

Nastepnie przytoczyl tre$é przepisoéw regulujacych przedmiotowy spor - § 1, § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), art. 8 ust.
11 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 592
Ze zm.).

W ocenie Sadu Okregowego, $wiadczenia przekazane pracownikom przez odwotujgcego wprawdzie formalnie byly
dokonane w ramach ZFSS, jednak nie mozna ich zakwalifikowaé jako zrealizowanych w ramach celu socjalnego,
a przyznawanie przedmiotowych $wiadczen bylo oderwane od wyznacznikow zarezerwowanych dla dzialalnosci
socjalnej takze w treéci obowigzujacych u wnioskodawcy Regulaminéw ZFSS. W ocenie Sadu, $wiadezy o tym



wyplacanie omawianych naleznoSci w réownej kwocie wszystkim pracownikom, jak réwniez nie uwzglednianie
kryterium dochodowego, co oznacza, ze podzial srodkéw nie byt determinowany kryteriami socjalnymi. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, Regulaminy ZFSS platnika sktadek pozostawaly w zgodzie z norma ustawowa, albowiem zaréwno
w cze$ci ogblnej jak i rozdziale dotyczacym szczegélowych zasad przyznawania §rodkéw z Funduszu jednoznacznie
przewidywaly uzaleznienie ich redystrybucji od uwarunkowan zyciowych, rodzinnych i materialnych kazdego
uprawnionego. Co wiecej, zgodnie z opracowanym szablonowym wnioskiem o przyznanie $§wiadczenia socjalnego
(min. dofinansowania wycieczki, biletu do teatru) pracownik zobowiazany byt wskaza¢ dochdd przypadajacy na
czlonka rodziny oraz okresli¢ wlasng sytuacje rodzinng i zyciowa.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw Sad Okregowy odniost sie do zarzutu wnioskodawcy, ktéry powolywal sie
na tre$¢ wyroku SN z dnia z dnia 23 pazdziernika 2008 r. IT PK 74/08. Sad pierwszej instancji uznal, ze w razie
konfliktu ustawy o ZFSS (przyzwalajacej na wyplacanie niektérych $wiadezen z pominieciem kryteriéw socjalnych)
a regulaminem (okreélajacym, ze kryteria te maja by¢ stosowane) pierwszenstwo ma zakladowy akt prawa pracy.
Wskazal przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 20 sierpnia 2001 r. I PKN 579/00). Dodatkowo
podkreslit, ze regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych stanowi Zrédlo prawa pracy na podstawie art.
9 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., II PK 74/08 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNAPiUS 2003 Nr 14, poz. 331). Skoro okre$la on takze ,zasady i warunki
korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych z Funduszu", jest wiec wiazacy nie tylko w zakresie ogélnych zasad
(kryteriow) podzialu érodkéw funduszu $wiadczen socjalnych, ale takze w odniesieniu do ustanowionego w nim
trybu ich przyznawania pracownikom, uwzgledniajacego indywidualna ocene kazdego przypadku wedlug przyjetych
kryteriow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy przypomnial, ze Regulaminy Zaktadowego
Funduszu Swiadczeni Socjalnych w Banku Spéldzielezym w S. przewidywaly jako podstawe przyznania pomocy
socjalnej finansowanej z Funduszu wniosek osoby uprawnionej, poparty jej oS§wiadczeniem o wysokoéci dochodu
przypadajacego na osobe w rodzinie. Kolejny etap stanowi¢ miala analiza sytuacji pracownika z zastosowaniem
kryterium socjalnego. Natomiast sporne Swiadczenia przyznane zostaly nie tylko bez zachowania indywidualnej
oceny kazdego przypadku, ale i poza trybem wynikajacym z postanowien Regulaminéw. Niewatpliwie zatem przy
dystrybucji $§wiadczen doszlo do naruszenia obowigzujacych postanowien Regulaminu Zakladowego Funduszu
Swiadezen Socjalnych u platnika skladek. Zgodnie ze stanowiskiem SN wyrazonym w wyroku z dnia 20 czerwca
2012 r. I UK 140/12 w takim wypadku uznac nalezy, ze sporne $§wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu
$wiadczen socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajgcych z Regulaminu, a wiec nie moga one zosta¢ uznane za
$wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

W rezultacie, Sad pierwszej instancji uznal za bezpodstawne zarzuty oparte na art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych i w zwigzku z § 2 ust. 1 punkt 19
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Dodatkowo podkreslil, ze Fundusz $wiadczen
socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on
wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatem sg rodziny (a nie tylko pracownicy) o najnizszych
dochodach. Art. 8 ust. 1 ustawy z 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych powigzal zasady korzystania
z ulgowych ushug i §wiadczen z sytuacja zyciowa, materialng i rodzinng os6b uprawnionych, czyli z kryterium
socjalnym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawach o sygn. akt: III AUa 1698/11,
IIT AUa 1596/11, III AUa 1586/11, III AUa 1571/11 i III AUa 1503/11). Ustawa o zakladowym funduszu $wiadczehn
socjalnych nie przewiduje w tym zakresie wyjatkow. Stad $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem
tego kryterium nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystac
z uprawnien przyznanych tym §wiadczeniom przez system ubezpieczen spotecznych” (por. np. uzasadnienie wyroku



Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt III AUa 1307/12). Powyzsze stanowisko prowadzi
do wniosku, ze przyznawanie §wiadczen ogotowi zatrudnionych w tej samej badz zblizonej wysokosci jest wykluczone.
Zasada ,kazdemu po réwno” pozostaje w opozycji do kryterium socjalnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003/14/331; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 pazdziernika
2012r. III AUa 1698/11).

Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzil sie wnioskodawca. Zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac mu
naruszenie przepiséw prawa materialnego:

« art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (t. j. Dz. U.
Z 2012 1., poz. 592 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze dzialalnoé¢ socjalna realizowana
przez platnika skladek - Bank Spoéldzielczy w S. na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-
o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, wobec niezastosowania kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
0s6b uprawnionych do korzystania ze §wiadczen Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, stanowila dla
pracownikéw przychod nalezny ze stosunku pracy,

+ & 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r. Nr 161 poz.
1106 ze zm.) poprzez zastosowanie tego przepisu i przyjecie ze §wiadczenia wyplacone pracownikowi w ramach
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w zwiazku z uczestnictwem w wycieczkach, zakupem biletéw na
spektakle, stanowig jego przychod, ktéry wliczany jest do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne z tytulu umowy o prace u platnika skladek - Banku Spoéldzielczego w S. za okresy wrzesien 2010 r.,
pazdziernik 2011 r., sierpien i pazdziernik 2012 r.

« & 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998
r. Nr 161 poz. 1106 ze zm.) poprzez jego nie zastosowanie tegoz przepisu pomimo, ze $§wiadczenia pracownikowi
wyplacane byly w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie i poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. z dnia 7 lutego 2014 r. znak (...) decyzja nr (...) i stwierdzenie ze do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
nie wlicza sie wyplaconych zainteresowanej w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, $wiadczen z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,

2. zasadzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz Banku Spo6ldzielczego w S. kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacji nie mozna odmoéwic racji, choé nie wszystkie referowane w niej argumenty sa przekonywujace. Porzadkujac
obraz faktyczny sprawy wypada zasygnalizowaé, ze zwiekszenie podstawy wymiaru sktadki i wysokos$ci sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne dotyczylo wylacznie wycieczek krajoznawczych oraz wyjazdow na spektakle. Oznacza to,
ze rozwazania Sadu pierwszej instancji dotyczace paczek $wiatecznych dla dzieci sa bezprzedmiotowe. Podkreslenia
roéwniez wymaga, ze ustalone przez Sad pierwszej instancji zdarzenia nie byly kwestionowane przez strony. Wobec
braku w apelacji zarzutow dotyczacych przepisow postepowania, Sad drugiej instancji uznal, ze ustalenia faktyczne
poczynione w pierwszej instancji sa miarodajne. W rezultacie osig niezgody miedzy stronami pozostaje odmienne
postrzeganie prawa materialnego.



Watpliwosci zwigzane ze stosowaniem § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe nie sg udzialem wylacznie Sadu Okregowego w Olsztynie. W judykaturze doszlo do wyraznego rozdzwieku
przy interpretowaniu wymienionego przepisu. Uwaga ta dotyczy rowniez pozostalych norm przywolanych w apelacji.

W decyzji, od ktdrej odwolal sie Bank Spoldzielczy, do podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne zaliczona
zostala wartos¢ specyficznych ustug $wiadczonych przez pracodawce w ramach zaktadowego funduszu $§wiadczen
spolecznych. Zrozumienie stanowiska Sadu drugiej instancji wymaga jednak szerszych rozwazan, odnoszacych sie do
relacji zachodzacej miedzy prawem prywatnym (ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych) a regulacja
publicznoprawng (ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych i korespondujacym z nim rozporzadzeniem z dnia 18
grudnia 1998 r.).

Powyzsze zagadnienie zostalo przez Sad Najwyzszy poddane analizie. Podlozem rozstrzygniec¢ byly sprawy, w ktérych
pracodawca wydawal wszystkim pracownikom bony przed$wiateczne w réwnej wysokoéci. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, OSNP Nr 9-10/2011, poz. 133, podkredlil, ze wszystkie (bez wyjatku) ulgowe
$wiadczenia i doplaty wyplacane z ZFSS powinny by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej (art. 8 ust 2 ustawy o ZFSS). Dlatego naleznosci wyplacone z pominieciem tej zasady nie moga byé¢
oceniane w sensie prawnym jako $Swiadczenie socjalne, a w konsekwencji nie korzystaja z uprawnienn przyznanych
przez system ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy konkludowal, Ze bony towarowe wydane w jednakowej wartosci
sq $wiadczeniem dodatkowym pracodawcy, a nie wyplatg z ZFSS. W kolejnym rozstrzygnieciu Sad Najwyzszy (wyrok
SN z 20 czerwca 2012 r., I UK 140/12, Lex nr 1211542) zawarl bardziej rozbudowane rozwazania. Podal, ze § 2 ust. 1
pkt 19 rozporzadzenia wskazuje zrédlo finansowania Swiadczen, ale réwniez odnosi sie do zasad ich wyplaty. Uzyty w
rozporzadzeniu zwrot ,w ramach ZFSS” koresponduje z ustawg o ZFSS, ale réwniez z regulaminem ustanawiajacym
zasady i warunki korzystania z uslug i Swiadczen. Majac na wzgledzie, ze w przedmiotowej sprawie pracownicy mieli
podobna sytuacje materialng i rodzinna, Sad Najwyzszy uznal, ze nie doszlo do uchybienia art. 8 ust. 1 ustawy o
ZFSS. Wskazal jednak, ze naruszenie (nawet za zgoda zakladowej organizacji zwigzkowej) okreslonego w regulaminie
trybu rozpatrywania indywidualnych wnioskéw pracownikéw, jest sprzeczne z przepisem art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS.
Oznacza to, ze sporne $wiadczenia zostaly wprawdzie wyplacone z ZFSS, lecz nie na warunkach wynikajacych z
regulaminu, a zatem nie moga by¢ uznane za Swiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach ZFSS, w rozumieniu § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Orzeczenie to jest wazne z dwoch powodéw. Po pierwsze,
Sad Najwyzszy uznal, ze w pojeciu ,,w ramach ZFSS” mieszcza sie dwojakiego rodzaju zdarzenia — niestosowanie przez
pracodawce kryteriéw socjalnych oraz niezachowanie trybu redystrybucji §rodkéw ZFSS okreélonego w regulaminie.
W ocenie Sadu Najwyzszego, kazde ze wskazanych nieprawidlowo$ci samoistnie wyklucza stosowanie ulgi zawartej
w § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Po drugie, Sad Okregowy przyjal, ze skarzacy w obu plaszczyznach uchybil przepisom
prawa.

Transponowanie przez Sad pierwszej instancji zapatrywania zawartego w przytoczonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego na grunt rozpoznawanej sprawy jest ryzykowne i to z kilku przyczyn.

Przede wszystkim Sad pierwszej instancji nie dostrzegl, ze stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo wyrazone na tle
L2ulgowych ustug i §wiadezen”, o ktérych mowa w art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS, a nie na gruncie ,,ustug §wiadczonych
przez pracodawcéw” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ZFSS. Spostrzezenie to ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Podkreséli¢ tez nalezy, ze to stanowisko Sadu Najwyzszego ma charakter ekstensywny. Dyskusyjne sa obie tezy
(ze w kazdym wypadku zachodzi konieczno$§é postugiwania sie kryteriami socjalnymi albo, ze naruszenie regul
postepowania zawartych w regulaminie ZFSS samoistnie upowaznia organ rentowy do ,oskladkowania” naleznoéci,
ktore rodzajowo mieszcza sie w kategorii §wiadczen socjalnych).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przepis § 2 pkt 19 rozporzadzenia zwalnia z obowiazku skladkowego wszystkie
$wiadczenia przeznaczone na jedng z form dzialalnoéci socjalnej (art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS), pod warunkiem



wydatkowania ich ze §rodkéw zgromadzonych w ramach ZFSS. Oznacza to, ze ZUS ma prawo kontrolowaé, po
pierwsze, czy Swiadczenia zostaly wydatkowane na ustugi §wiadczone przez pracodawcéw na rzecz réznych form
wypoczynku, dzialalnoSci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach, klubach
dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej -
rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych
umowa, po drugie, czy §wiadczenia te zostaly sfinansowane ze §rodkéw wyodrebnionych w ramach ZFSS.

Wrylacznie tego rodzaju wykladnia pozwala na objecie dyspozycja § 2 pkt 19 rozporzadzenia wszystkich, czesto
nietypowych, stanéw faktycznych. Przepis prawa ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ odkodowywany perspektywa
wynikajaca z instytucji prawa prywatnego (ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych). W tym aspekcie
wypada zwréci¢é uwage, ze o ile § 2 pkt 19 rozporzadzenia postuguje sie wylacznie terminem ,,$wiadczenie”, o tyle
ustawa o ZFSS zawiera kalibracje tego pojecia. W art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS mowa jest o ,ulgowych ushugach i
Swiadczeniach”, jak rowniez o ,,doplatach”, a w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy prawodawca wspomina o ,ustugach”, a takze o
»~pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej”. Nie mozna rowniez zapominac, ze przepis ten wskazuje réwniez na
»zwrotna lub bezzwrotna pomoc na cele mieszkaniowe”. Jasne jest, Ze pomoc ta nie musi by¢ uzalezniona od kryteriow
socjalnych, wystarczajacym jej weryfikatorem jest niedob6r w zakresie potrzeb mieszkaniowych. Utozsamiajgc pojecie
»$wiadczenie”, o ktérym mowa w § 2 pkt 19 rozporzadzenia z przysporzeniami dokonanymi z ZFSS, zrealizowanymi
w oparciu o kryteria socjalne, nalezaloby dojs¢ do przekonania, ze pozyczka na cele mieszkaniowe powinna zostac
wliczona do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. Z oczywistych powodow poglad ten jest
watpliwy. Podobnie niedorzeczne byloby zapatrywanie, ze pozyczka na cele mieszkaniowe, wyplacona z uchybieniem
regulaminu ZFSS, podlega réwniez ,,osktadkowaniu”.

Przedstawione zastrzezenia upowazniaja do postawienia tezy, ze przy wyktadni § 2 pkt 19 rozporzadzenia nalezy
koncentrowa¢ sie w pierwszej kolejnosci na relacji miedzy przychodem, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, a wylaczeniem z podstawy wymiaru skladki, okreSlonym w rozporzadzeniu.
Zalezno$c¢ ta jest miarodajna dla przesadzenia, czy okre§lone przysporzenie stanowi przychod w postaci §wiadczenia
finansowanego ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.
W tym ujeciu aspekt organizacyjny (reguly i zasady dystrybucji zasobéw ZFSS, okre§lone w regulaminie ZFSS) okazuje
sie drugorzedny. Staje sie to zrozumiale, gdy weZmie sie pod uwage, ze obowiazek oplacenia skladek nie moze
by¢ utozsamiany z represja wymierzana pracodawcy w sytuacji, gdy ewidentnie wyplaca on naleznoéci w zgodzie z
ustawowym celem socjalnym, a uchybia prawu tylko w tym sensie, ze jego dzialalnie nie jest adekwatne z regulacjami o
charakterze formalnym (zawartymi w regulaminie, ktérego zreszta pracodawca jest tworca). Przeprowadzajac analize
omawianej kwestii nie mozna utracié z pola widzenia ratio legis rozporzadzenia oraz ustawy o ZFSS. Dopuszczalne
jest zalozenie, ze oba akty prawne realizuja postulat ochrony intereséw socjalnych pracownikéw (art. 16 k.p. i art.
94 pkt 8 k.p.). Wylaczenie z podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne Swiadczen finansowanych ze
§rodkow przeznaczonych na cele socjalne ma w zamiarze delimitacje przychodéw na te, ktére maja wlasciwosci
przychodéw ze stosunku pracy (pozostajacych w wiekszym lub mniejszym zwigzku z ekwiwalentno$cia wzgledem
pracy), od tych, ktére zdeterminowane sg wylacznie preferowanym celem socjalnym (ktory nie konweniuje ze
Swiadczeniem pracy). Obierajac za wyznacznik ten punkt widzenia, jasne staje sie, ze uzaleznianie zastosowania
§ 2 pkt 19 rozporzadzenia od zachowania regul postepowania okre§lonych w regulaminie ZFSS nie jest no$ne. W
szczegolnoéci okreélenie ,w ramach ZFSS” nie daje podstaw do zréwnania hipotezy przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia
z jakimkolwiek naruszeniem przepiséw ustawy o ZFSS. Termin ,,w ramach” odnosi sie do instytucji ZFSS, a nie do
zlozonych i autonomicznych regut dystrybucji srodkéw funduszu. Nalezy odnotowaé, ze ustawa o ZFSS nie przewiduje
delimitacji w zakresie wyplaty §wiadczen ,w ramach” i ,poza ZFSS”. Postuguje sie innym mechanizmem korygujacym
nieprawidlowe funkcjonowanie funduszu. Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o ZFSS nadal zwigzkom zawodowym prawo
domagania sie zwrotu funduszowi $rodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy. W tym ujeciu nalezy
zaznaczy¢, ze przepis przyznaje zwigzkom zawodowym prawo dochodzenia zwrotu jedynie tych Srodkow, ktore byly
wydatkowane niezgodnie z przepisami ustawy. W literaturze przedmiotu (L. F., Zwrot nieprawidlowo wydatkowanych
srodkow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, (...) 2008, nr 1, s. 21) podkreSla sie, ze niedopuszczalna jest
rozszerzajaca wykladnia pojecia ,przepisy ustawy”. Zwrot ten nie obejmuje postanowien regulaminéw zakladowej



dzialalno$ci socjalnej. W sytuacji, gdy pracodawca wyplaca §wiadczenie stosujgc wyznaczniki socjalne, a jedynie
nieznacznie modyfikuje ich wysoko$é¢ niezgodnym z ustawa kryterium (np. stazowym, odnoszacym sie do wielkoSci
etatu), zakres roszczenia obejmuje jedynie ta cze$¢, ktora zostal zdeterminowana niedozwolonym czynnikiem. W
pewnych wypadkach nie sposob ja wyodrebnié, a przede wszystkim przeliczyé¢. Skoro odpowiedzialno$¢ pracodawcy
w prawie pracy moze odnosi¢ sie do obowiazku zaplaty cze$ci wydatkowanych $rodkéw, to stosujac wykladnie a
simili trudno zalozy¢, ze w granicach prawa ubezpieczen spolecznych skutek naruszenia przepisow ustawy bedzie
szerszy. Doprowadzi to przeciez do sytuacji, w ktorej czeSé przysporzenia (przychodu) po stronie pracownika bedzie
objeta obowigzkiem sktadkowym, a pozostala cze$¢ bedzie korzystaé ze zwolnienia przewidzianego w § 2 pkt 19
rozporzadzenia. Z uwagi na przedmiot i cel regulacji prawa ubezpieczenn spolecznych teza ta wydaje sie watpliwa.
Wykladnia dopuszczajaca wnioskowanie z podobiefistwa, wskazuje rowniez, ze skoro art. 8 ust. 3 ustawy o ZFSS nie
obejmuje domagania sie zwrotu ZFSS érodkéw wydatkowanych niezgodnie z postanowieniami regulaminu ZFSS, to
tym bardziej nie mozna takiej wlasciwosci przypisywaé okreéleniu ,w ramach ZFSS”, o ktérym mowa w § 2 pkt 19
rozporzadzenia. Zwazywszy na funkcje przypisana wylaczeniu z § 2 pkt 19 rozporzadzenia, watpliwe wydaje sie, ze
,w ramach ZFSS” jest rownoznaczne ze stanem, gdy wyplata nastepuje z naruszeniem organizacyjnych postanowien
regulaminu.

Kontestowany poglad (odwolujacy sie do naruszenia postanowien regulaminu ZFSS) nie daje sie réwniez obronié
w zestawieniu z zasadami redystrybucji §rodkéw z ZFSS. Ustawa wprawdzie przewiduje obowigzek prowadzenia
dzialalnoSci socjalnej, jednak na etapie redystrybucji srodkéw charakteryzuje sie znaczng autonomiczno$cia i
elastyczno$cia. W tym ujeciu wypada wskazadé, ze nie okresla ona rodzajow przystlugujacych §wiadczen, koncentrujac
uwage na zakreSleniu granic dzialalnoSci socjalnej i wskazaniu kryteribw socjalnych. Autonomiczno$é ustawy
przejawia sie zarowno w dopuszczalno$ci wyboru rodzaju dzialalno$ci socjalnej, doborze kryteriow socjalnych, jak
réwniez w rozumieniu terminu ,socjalny”. We wskazanych obszarach zachodzi konieczno$¢ dokonywania oceny de
casu ad casum. Indywidualny ksztalt czynnikéw warunkujacych gospodarowanie Srodkami funduszu jest okreslany
swobodnie przez pracodawcoéw i partneréw spolecznych. Oczywiste jest, ze efekt tego dialogu nie powinien by¢
ograniczany, czy tez represjonowany nalozeniem obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenie spoteczne. Sytuacja
tego rodzaju zaistnieje, gdy pracodawca w zgodzie z przedstawicielstwem zalogi, rozdysponuje $rodki z ZFSS zgodnie
z ustawg, jednak z uchybieniem postanowien proceduralnych zawartych w regulaminie.

Dotychczas przeprowadzone rozwazania dotyczyly $wiadczen, ktére w nomenklaturze ustawy o zaktadowym funduszu
$wiadczen socjalnych mozna zidentyfikowaé jako ,ulgowe ustugi i Swiadczenia”. Zrozumiale jest zatem, ze wedlug
art. 8 ust. 1 ustawy zachodzi konieczno§¢ warunkowania ich sytuacja zyciowa, rodzinna i majatkowa osoby
uprawnionej. W rezultacie, mimo zgloszonych wezes$niej licznych uwag polemicznych, zobrazowanych rozbieznym
orzecznictwem sadowym, nalezy przyjac, ze wyplaty tego rodzaju §wiadczen ,,do reki” pracownika, wedlug algorytmu
»~wszystkim po réwno”, nie uprawnia do zastosowania ulgi okreSlonej w § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Wynika to z
tego, ze zaden ,cel socjalny” nie jest w tym wypadku realizowany. Tego rodzaju wyplata ma w istocie charakter
wynagrodzeniowy (ukryta odplatno$c), a w rezultacie racjonalne jest objecie jej obowigzkiem sktadkowym. Wskazana
motywacja ostatecznie prowadzi do tego samego efektu, co zapatrywanie, zgodnie z ktérym niestosowanie przez
pracodawcéw kryteriow socjalnych wyklucza zastosowanie § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Jest tak w przypadkach, gdy
zatrudniajacy wyplaca $wiadczenie z ZFSS wedhug regul ,wszystkim po réwno”, albo uzaleznia wysoko$¢ naleznoéci
od czynnikéw niekorelujacych z celem socjalnym (stazu pracy, wymiaru czasu pracy, czy tez podzialu na pracownikow
mlodocianych i innych zatrudnionych). Odnoénie do pozostalych bardziej zr6znicowanych stanéw faktycznych (w
ktoérych pracodawca jedynie czeSciowo opiera sie na kryteriach socjalnych albo wyrdznia jeden z nich) przedstawiona
koncepcja pozwala na indywidualizacje, ktérej miernikiem jest zachowanie tozsamosci celu socjalnego $wiadczenia,
o ktorym mowa w § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Przedstawiony sposéb interpretacji znalazl wyraz w orzecznictwie Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku — wyrok z dnia 14 czerwca 2013 r., III AUa 1299/12, Lex nr 1339291, wyrok z dnia 25
czerwca 2013 r., III AUa 31/13, Lex nr 1369283, wyrok z dnia 2 lipca 2013 r., IIT AUa 36/13, Lex nr 1339295, wyrok z
dnia 2 lipca 2013 ., III AUa 44/13, Lex nr 1339297, wyrok z dnia 14 stycznia 2014 r., III AUa 724/13, Lex nr 1415794,
wyrok z dnia 14 stycznia 2014 r., III AUa 7711/13, Lex nr 1415789, wyrok z dnia 5 listopada 2013 r., III AUa 504/13,



Lex nr 1386070, wyrok z dnia 20 sierpnia 2013 r., III AUa 288/13, Lex nr 1362651, wyrok z dnia 23 lipca 2013 r., III
AUa 143/13, Lex nr 1353589.

Wypada takze dodaé, ze w orzecznictwie nie jest zresztg sporne, iz organ rentowy moze weryfikowac, czy dokonana
wyplata w istocie nie stanowi odplatno$ci za prace, a zatem nie spelnia funkcji wynagrodzenia (wyrok SA w Warszawie
z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1888/12, Lex nr 1306074, wyrok SA w Warszawie z dnia 21 marca 2013 r., III AUa
1887/12, Lex nr 1306073, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2013 r., III AUa 919/12, Lex nr 1293580, wyrok
SA w Szczecinie z dnia 14 lutego 2013 r., III AUa 726/12, Lex nr 1289581).

Sens dotychczasowych rozwazan moze wydawac sie niezrozumialy, zwazywszy na przedmiot sprawy rozpoznawanej
przez Sad Okregowy w Olsztynie. W rzeczywistoSci tak nie jest. Okazuje sie to zrozumiale, gdy wezmie sie pod uwage,
ze Sad pierwszej instancji przyjat dwa zalozenia. Zgodnie z pierwszym, kazde $wiadczenie wyplacane ze érodkow ZFSS
powinno by¢ delimitowane sytuacjg zyciowa, rodzinng i majatkowa pracownika. Wedlug drugiego, niestosowanie sie
przez zatrudniajacego do regul okreélonych w postanowieniach regulaminu ZFSS jest samoistng podstawa odmowy
zastosowania zwolnienia okre$lonego w § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Poprzestajac na juz przedstawionych wywodach
wypada uzna¢ postawione tezy za nietrafne. Nawet opierajgc sie wylgcznie na orzecznictwie Sadu Najwyzszego, do
ktoérego odwolal sie Sad pierwszej instancji, mozliwe jest twierdzenie, ze transponowanie pogladow wyrazonych w
wyrokach SN z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, OSNP Nr 9-10/2011, poz. 133 i z dnia 20 czerwca 2012 r., I UK
140/12, Lex nr 1211542, na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy jest ryzykowne. Doda¢ do tego nalezy, ze Sad
pierwszej instancji nie wyprowadzil odpowiednich wnioskow z linii jurydycznej, ktéra zapoczatkowat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r., II PK 74/08, OSNP 2010, nr 7-8, poz. 88. Zrozumienie jej nie jest mozliwe
bez poczynienia kilku dodatkowych uwag.

Normy prawa pracy realizuja dwie podstawowe funkcje: ochronng i organizacyjna (W. S., Funkcje prawa pracy,
PiP 1971 nr 3—4, s. 567). W ramy tej pierwszej wpisuje sie postulat ochrony intereséw socjalnych pracownikow.
Funkcja ta w ujeciu normatywnym zostala wskazana w przepisie art. 16 k.p., przy czym umieszczono ja w kategorii
podstawowych zasad prawa pracy. Zgodnie z trescig tego przepisu pracodawca, stosownie do mozliwos$ci i warunkéw,
zaspokaja bytowe, socjalne i kulturalne potrzeby pracownikow. Z kolei art. 94 pkt 8 k.p. przeklada powyzsza zasade
na obowiagzek pracodawcy, stanowiac, ze ten jest obowigzany zaspokaja¢, w miare posiadanych Srodkéw, socjalne
potrzeby pracownikéw (wyrok SN z dnia 17.2.2004 1., I PK 386/03, OSNP 2005, nr 1, poz. 6). Ustawa o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych stanowi rozwiniecie omawianej zasady. Analiza wskazanych norm prawnych nie
pozostawia watpliwosci, ze zakres desygnatéw terminu ,socjalny”, ktorym postuguja sie przepisy prawa pracy, nie
jest tozsamy z tym, jaki nadajg mu przepisy prawa publicznego (gtéwnie dotyczace zabezpieczenia spolecznego).
Z punktu widzenia powinno$ci kazdego panstwa, okreSlenie ,socjalny” materializuje sie w obowiazku pomocy
obywatelom, kt6érzy pozostaja w ubostwie i nie moga zapewni¢ sobie zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Perspektywa ta nie musi by¢ adekwatna dla sytuacji pracownikéw, ktorzy otrzymuja stale wynagrodzenie. Warto przy
tym uwzglednié¢, ze adresatem ustawy o ZFSS s3 zaréwno ,ubodzy” jak i ,bogaci” pracodawcy. Nie jest wykluczone,
ze z tego powodu prawodawca w ustawie o ZFSS postuzyl sie regulacja ,szkieletowa”. Polega ona na zakreéleniu
ogo6lnych regul, bez wnikania w szczegoly. Stad pozostawiono w tym akcie prawnym sporg autonomie pracodawcom
i partnerom spolecznym. Dotyczy ona wielu kluczowych tematéw (dotyczacych rodzaju realizowanych $wiadczen,
trybu decyzyjnego, planowania wydatkéw i rozkladu punktu ciezko$ci w zakresie preferencji miedzy odmiennymi
rodzajowo nalezno$ciami). W rozwazania te wpisuja sie wnioski wynikajace z zestawienia norm prawnych. Przepis
art. 2 pkt 1 ustawy, definiujac dzialalno$¢ socjalna, nie odnosi sie jedynie do egzystencjonalnych i bytowych potrzeb
uprawnionych. Wrecz przeciwnie, na pierwszym miejscu wymienia cele zwigzane z regeneracja sil (wypoczynek, sport
i rekreacja) i rozwojem intelektualnym (dzialalno$¢ kulturalno-oé§wiatowa). Analiza tego przepisu pozwala réwniez
twierdzi¢, ze dzialalno$¢ socjalna nie musi koncentrowaé sie na jednostce, dopuszczalne jest bowiem skierowanie jej
na zbiorowo$¢, jaka jest ogél uprawnionych w danym zakladzie pracy. Wydaje sie, ze nie pozostaje w sprzeczno$ci
z wykladnig literalng przyjecie, ze niektére przejawy dzialalnoéci socjalnej moga dotyczyé przedsiewzie¢ wspolnych
dla wiekszej liczby uprawnionych. Przemawia za tym treéé przepisu art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS. Ustawodawca
stwierdzil, ze dzialalnoScig socjalng sg ushugi $§wiadczone przez pracodawcé4w. Trudno nie odezyta¢ w tym zwrocie



organizatorskiej roli podmiotu zatrudniajacego, ukierunkowanej nie tylko na uprawniong jednostke, ale rowniez na
zbiorowe przejawy (formy) dzialalno$ci socjalnej. W rezultacie nalezy przyjaé, ze to konkretny rodzaj dzialalnoéci
socjalnej determinuje jednostkowy lub zbiorowy charakter ushugi. Obie kategorie wspolistniejg obok siebie. Wspélnie
wypelniaja pracownicze znaczenie okreSlenia ,dzialalnoé¢ socjalna”. Zmienna, wplywajacg na wysoko$¢ wyplat z
ZFSS s3 niewatpliwie sytuacja zyciowa, rodzinna i majatkowa (art. 8 ust 1 ustawy). Nie mozna jednak utracié z pola
widzenia, ze te kryteria odnosza sie do konkretnej jednostki. Zar6wno stan rodzinny i materialny, jak i uklad zdarzen
losowych sa immanentnie powigzane z konkretna jednostka i jej rodzing. W konsekwencji nie ma watpliwosci, ze
dystrybucja érodkéw ZFSS dla poszezegolnych uprawnionych powinna byé uzalezniona od wymienionych kryteriow.
Nie znaczy to jednak, ze konieczno$¢ taka istnieje co do ushug realizowanych przez pracodawcoéw na rzecz wiekszej
liczby uprawnionych (a mieszczacych sie w ramach dzialalnoéci socjalnej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ZFSS).

Z przedstawionymi spostrzezeniami nie konweniuja poglad literatury przedmiotu i starszego orzecznictwa (wyrok SN
z dnia 25 sierpnia 2004 r., I PK 22/03, OSNP 2005, nr 6, poz. 80, wyrok SN z dnia 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05,
(...), nr 11—12, poz. 182; wyrok SN z dni 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 331; T. E., Zmiany
w przepisach ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, St. Prac. 1996, nr 5, s. 13), zgodnie z ktérym do
wszystkich §wiadczen wyplacanych z ZFSS nalezy stosowa¢ kryteria socjalne wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS.
Nie mozna jednak mieé¢ watpliwoSci, ze zaprezentowane powyzej czynniki, w polaczeniu z racjami normatywnymi,
wskazanymi przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 paZzdziernika 2008 r., stanowig fundament upowazniajacy do
zweryfikowania dotychczasowego stanowiska.

W wyroku tym SN przewarto$ciowujac dotychczasowe spojrzenie wskazal, ze kryteria socjalne, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy, odnosza sie jedynie do przyznawania ulgowych $éwiadczen i uslug, nie dotycza natomiast
innych $wiadczen i ushug, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy. Zdaniem SN, za przyjeta teza przemawiaja reguly
wykladni jezykowo-logicznej, a dodatkowo wykladnia funkcjonalna. W uzasadnieniu Sad podkreslil, ze kryteria
socjalne dotyczg przyznawania ulgowych uslug i §wiadczen, inne za$ przepisy ustawy (art. 8 ust. 2 i art. 2 pkt 1)
pomijaja przymiotnik ,,ulgowe”. Wskazal, ze trudno przyjac, iz korzystanie z takich form dzialalno$ci socjalnej, jak
spotkania integracyjne, mialoby by¢ uzaleznione od tzw. kryterium socjalnego, czyli od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Zaprzeczaloby to istocie tej ustugi. Poglad ten zyskal pelng
aprobate w literaturze przedmiotu (I. S., N. spojrzenie na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych w orzecznictwie
SN, MoPr 2010, nr 6, s. 288—290). Sad Apelacyjny w Bialymstoku aprobuje ten punkt widzenia. Oznacza to, ze bledne
jest stanowisko Sadu pierwszej instancji gloszace, ze rowniez dzialalnoé¢ integracyjna pracodawcy, o charakterze
zbiorowym, polegajaca na organizowaniu wyjazdow kulturalno-o§wiatowych (wycieczek krajoznawczych, wyjsé do
teatru lub na spektakl), powinna by¢ uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej uprawnionych.

Pozostajac w tym samym nurcie rozwazan, wypada odnotowaé, ze poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r. zostal adaptowany réwniez na gruncie § 2 pkt 19 rozporzadzenia. W
orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych zgodnie przyjmuje sie, ze érodki ZFSS przeznaczone na wycieczki organizowane
przez pracodawce nie sg wliczane do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. Przykladem moze
by¢ orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, wydane w sprawach, w ktérych pracodawca przy finansowaniu
wycieczek nie kierowal sie zasadami i warunkami korzystania z ZFSS, wynikajacymi z ustalonego regulaminu
(zatrudnieni nie skladali wnioskéw, mimo, ze obowiazek taki wynikat z postanowien regulaminu ZFSS) - wyrok SA w
Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 ., IIl AUa 1035/12, Lex nr 1306019, wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r., IIT
AUa 1293/12, Lex nr 1313407, wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r., III AUa 1295/12, Lex nr 1313408, wyrok
SA w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r., III AUa 1270/12, Lex nr 1322540, wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 lipca 2013 r.,
III AUa 331/13, Lex nr 1386197, wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 lipca 2013 r., III AUa 329/13, Lex nr 1356631, wyrok
SA w Poznaniu z dnia 5 wrze$nia 2013 r., III AUa 314/13, Lex nr 1363319, wyrok SA w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika
2013 r., ITIT AUa 1312/12, Lex nr 1391964, wyrok SA w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2013 r., III AUa 1313/12, Lex
nr 1391965. W ocenie tego Sadu, decydujgce znaczenie mial charakter organizowanych przez platnika wycieczek, co
w pelni uzasadnia sposéb ich finansowania z ominieciem stosowania kryterium socjalnego okre$lonego w art. 8 ust.



1 ustawy o ZFSS. Analogicznie orzecznictwo dotyczylo imprezy turystycznej (integracyjnej) i wycieczki — wyrok SA w
Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r., III AUa 1160/12, Lex nr 1306028, wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 lipca 2013 r., III
AUa 274/13, Lex nr 1356630, wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r., III AUa 1288/12, Lex nr 1313404, wyrok
SA wPoznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., ITII AUa 44/13, Lex nr 1342312, wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 wrze$nia 2013
r., IIT AUa 276/13, Lex nr 1391971, wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 wrze$nia 2013 r., III AUa 294/13, Lex nr 1386188,
wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 wrze$nia 2013 r., III AUa 277/13, Lex nr 1386183, wyrok SA w Poznaniu z dnia 25
wrzeénia 2013 1., I[II AUa 278/13, Lex nr 1386184, wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 wrze$nia 2013 r., II1 289/13, Lex nr
1386186, wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2013 r., III AUa 307/13, Lex nr 1386194, wyrok SA w Poznaniu z
dnia 26 wrzeénia 2013 r., III AUa 309/13, Lex nr 1391972. Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzal, ze pracodawcy moga
finansowa¢ z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych wycieczki, pikniki, festyny, imprezy sportowo-kulturalne
i inne podobne formy dzialalno$ci socjalnej — wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 marca 2013 r., IIT AUa 1311/12, Lex
nr 1314863. Brak koniecznoS$ci uzalezniania §wiadczen od kryteriéw socjalnych zostal rowniez zaakceptowany z tych
samych przyczyn w stosunku do kuponu w kwocie 100 zl dla kobiet z okazji Dnia Kobiet (impreza integracyjna) -
wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 1097/12, Lex nr 1312067, wyrok SA w Poznaniu z dnia 13
lutego 2013 r., IIT AUa 1098/12, Lex nr 1306024, wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2013 r., III AUa 1283/12,
Lex nr 1322004, wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 czerwca 2013 r., III AUa 39/13, Lex nr 1342311, wspdlnego wyjScie
na impreze kulturalng z okazji Dnia Kobiet - wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 37/13, Lex nr
1342310, wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2013 r., III AUa 218/13, Lex nr 1386176, wyrok SA w Poznaniu
z dnia 20 lutego 2014 r., III AUa 1110/13, Lex nr 1454578, czy tez w przypadku imprezy integracyjnej z okazji Dnia
Pracownika, w tym réwniez w razie wyplaty gotdwki z przeznaczeniem na uczestniczenie w imprezie pracowniczej -
wyrok SA w Szczecinie z dnia 5 kwietnia 2013 r., III AUa 830/12, Lex nr 1386247.

Wskazany kierunek orzeczniczy zostat rowniez zaakceptowany przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 10 lipca 2014
r., I1 UK 472/13, LEX nr 1539468 zaakceptowano poglad, ze pojecie dziatalnosci socjalnej pracodawcy w rozumieniu
przepisow ustawy o ZFSS nie jest tozsame z socjalng dzialalno$cia w ujeciu prawa publicznego, a nadto, ze jest
ono szersze od obowigzku zaspokajania socjalnych potrzeb pracownika, o jakim mowa w art. 16 i art. 94 pkt 8
k.p., a jej przejawy moga by¢ ukierunkowane nie tylko na indywidulanego pracownika, ale takze na wieksza liczbe
uprawnionych, co w konkretnej sytuacji, zwazywszy na charakter finansowanej ze $rodkow Funduszu ustugi lub
Swiadczenia, moze stawia¢ pod znakiem zapytania celowo$é zastosowania kryteriow socjalnych wymienionych w
art. 8 ust. 1 ustawy, a w konsekwencji zastosowania wylaczenia, o ktérym mowa w § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Sad
Najwyzszy zastrzegl jednak, ze odstapienie od tychze kryteridw przyznawania §wiadczen z Funduszu powinno byé¢
zjawiskiem wyjatkowym i mie¢ przekonywujace uzasadnienie w okoliczno$ciach danej sprawy. Obostrzenie to byto
zrozumiale, gdy uwzgledni sie stan faktyczny stanowigcy kanwe rozstrzygniecia (sprawa dotyczyta kilkutysiecznych
kwot przeznaczonych na koszty przelotu samolotem i wycieczki pracownikéw do A., przy czym wyjazd mial charakter
rekreacyjno-szkoleniowy).

W rezultacie za wiodacy nalezy uzna¢ kierunek orzeczniczy, zgodnie z ktérym nie kazde Swiadczenie wydatkowane z
funduszu §wiadczen socjalnych jest przychodem pracownika. Takze w zakresie dzialalno$ci socjalnej mozna wydzielié
taka, ktora nie stanowi przysporzenia majatkowego na rzecz pracownika, nadajacego sie do obciazenia daning
publiczna. Dotyczy to imprez integracyjnych, akcji turystycznych, imprez kulturalnych i sportowych itp. — tak réwniez
wyrok SN z dnia 8 stycznia 2014 r., I UK 202/13, Lex nr 1436168.

Wskazane powyzej obwarowania (przedstawione w wyroku SN z dnia 10 lipca 2014 r.) nie odnajduja sie w stanie
faktycznym sprawy rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Olsztynie. Wystarczy przytoczy¢ stosunkowo niskie
kwoty wydatkowane przez wnioskodawce na zainteresowana, a takze wskaza¢ na bezsporna okoliczno$é, ze poza
dzialalnoscia kulturalno-o$wiatowa Bank Spoldzielczy w S. redystrybuowal znaczne §rodki na inne $§wiadczenia,
warunkowane przez kryteria socjalne. W tych okoliczno$ciach racjonalne jest uznanie, ze wydatki przeznaczone
na finansowanie imprez kulturalno-oswiatowych nie sa wliczane do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne.



Pozostaje jeszcze rozwazy¢ jedna kwestie. Sad pierwszej instancji uznal, ze przyznanie spornych swiadczen nastgpito
nie tylko bez zachowania indywidualnej oceny kazdego przypadku (mimo, ze zobowigzywal do tego regulamin ZFSS),
ale i poza trybem wynikajacym z postanowien tego regulaminu. Byla juz o tym mowa, ze dyskusyjne jest, czy
niestosowanie sie do postanowien regulaminu ZFSS moze stanowié¢ wylgczng podstawe do odmowy zastosowania
regulacji zawartej w § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Zapatrywanie to aktualizuje sie w sytuacji, gdy przedmiotem
redystrybucji Srodkow przeznaczonych na cele socjalne sa wydatki przeznaczone na ushugi pracodawcéw, do ktérych
z mocy ustawy nie stosuje sie rygoréw przewidzianych w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS. Nie mozna pominaé, ze w tym
wypadku zastosowanie moze mie¢ przepis art. 9 § 2 k.p. Przewiduje on, zZe postanowienia miedzy innymi regulaminéw
nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktoéw wykonawcezych.
Parametr korzystnosci nie ma w tym wypadku wymiaru jednostkowego, ale zbiorowy. Oznacza to, ze niekorzystne
jest postanowienie regulaminu, ktére przewiduje dla zalogi zakladu pracy gorsze warunki otrzymania §wiadczenia,
niz przewiduje to ustawa. Oczywiste jest, ze sytuacja taka zaistniala w przedmiotowej sprawie. Skoro ustawa o ZFSS
dopuszcza mozliwoé¢ korzystania ze Swiadczen integracyjnych (o podlozu kulturalno-o$wiatowym) bez stosowania
kryteriow socjalnych (a zatem pokrywania tych wydatkow w calo$ci wobec wszystkich pracownikow), to jasne staje sie,
ze mniej korzystne pozostaje zastrzezenie zawarte w regulaminie, zgodnie z ktérym pracownicy moga liczy¢ jedynie
na czeSciowe pokrycie kosztow wycieczki (tak przewidywat § 4 ust. 1 regulaminu w zwiazku z zalacznikiem nr 1 —
przewidujacym partycypowanie pracownika w kosztach od 20 do 60 %), a dodatkowo, ze bedzie ono aktualne tylko
po zlozeniu odpowiedniego wniosku (§ 12 regulaminu).

Niezaleznie od tego (a moze przede wszystkim) trzeba zasygnalizowaé, ze Sad pierwszej instancji pobieznie
przeanalizowal tres¢ regulaminu. Wstepnie trzeba zaznaczy¢, ze postanowienia zakladowych Zrédet prawa pracy (w
tym regulaminy) maja nature normatywna. W rezultacie zrozumiale jest, ze podlegaja ogbélnym regutom wyktadni
prawa, a nie - przynajmniej w sposob bezposredni - zasadom wykladni, przewidzianym w art. 65 k.c. dla odwiadczen
woli (wyrok SN z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 729/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 568, wyrok SN z dnia 19 marca 2008
r., I PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 190, wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 r., II PK 261/07, OSNP 2009 nr
15-16, poz. 200, wyrok SN z dnia g lipca 2009 r., Il PK 232/08, LEX nr 535791, wyrok SN z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK
37/09, LEX nr 533077, wyrok SN z dnia 25 listopada 2009 r., II PK 137/09, LEX nr 571929,). Obowiazkiem sadu jest
dazenie do ustalenia tre$ci norm prawnych zawartych w zakladowym Zrodle prawa pracy, niezaleznie od utlomno$ci
sformulowania jego przepisow (wyrok SN z dnia 5 lutego 2004 r., I PK 307/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 416).

Majac w pamieci powyzsze wskazanie, wypada odnotowac, ze § 4 ust. 1 regulaminu obowigzujacego u pracodawcy
stwierdzal, ze ,przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, ktéra okresla tabela stanowiaca
zalacznik Nt 1 do niniejszego Regulaminu”. Wykladnia jezykowa i systematyczna uswiadamia, ze zapis ten jest kopia
treéci zawartej w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS. Poslugujac sie argumentum a contrario problematyczne jest rozciagniecie
tego wymogu na inne Swiadczenia i uslugi realizowane przez pracodawce, a wymienione w art. 2 pkt 1 ustawy o
ZFSS (a do takich niewatpliwie nalezy finansowanie wycieczek, wyj$¢ do teatru i na spektakle). Dalsza czes¢ § 4 ust.
1 regulaminu nie przeczy temu zapatrywaniu. Wskazano w niej, ze maksymalna kwota dofinansowania ustalona w
zalaczniku Nr 1, a przeznaczona na cele okreslone w Rozdziale 1 § 6 ust. 1 pkt 3 i 6 (ten ostatni dotyczy finansowania
wycieczek turystyczno-krajoznawczych) nie moze przekroczy¢ na jedno gospodarstwo domowe kwoty 1.500 zt w
danym roku. Dyspozycja ta nie daje podstawy do przyjecia, ze regulamin ZFSS kwalifikuje §wiadczenie w postaci
finansowania wycieczek jako ,,ulgowe ustugi i §wiadczenia” albo ,,doplaty”, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 zdanie pierwsze
regulaminu (analogicznie art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS). Reguly wykladni tekstu prawnego pozwalaja uznaé, ze rownie
przekonujaca jest interpretacja, ze kryteria socjalne nie maja zastosowania do innych niz ulgowe ustug i $wiadczen.
Prawda jest, ze z punktu widzenia terminologicznego, wyprowadzenie rozsadnych wnioskow zaczyna sie gmatwac,
gdy wezmie sie pod uwage postanowienia dzialu VI regulaminu (zatytulowano go: zasady i warunki przyznawania
Swiadczen socjalnych). Konsekwentnie postuguje sie on juz tylko okreéleniem ,Swiadczenie socjalne”. W § 12 ust. 8
regulaminu stwierdzono, Ze przyznawanie i wysoko$¢ §wiadczenia uzaleznione jest od sytuacji materialnej, rodzinnej
i zyciowej 0s6b uprawnionych. W dalszej czeSci przepisu uszczegbdlowiono, ze pierwszenstwo maja okreslone osoby.
Zestawienie to moze prowadzi¢ do rozbieznych wnioskéw. Po pierwsze, mozliwe jest twierdzenie, ze ,$wiadczenie



socjalne”, ktorym to pojeciem postuguje sie § 12 ust. 8 (jak i caly rozdzial VI regulaminu) jest znaczeniowo szersze
niz ,ulgowe ushugi i $wiadczenia”, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 zdanie 1 regulaminu. Po drugie, niewykluczone
jest rowniez zalozenie, ze okre$lenia te sa rdbwnowazne. Prima facie moze sie wydawac, ze pierwsze rozwigzanie
jest logiczne, przy blizszym ogladzie pojawiaja sie jednak watpliwoéci. Powstaja one po postawieniu pytania o sens
dublowania zastrzezenia o koniecznoSci stosowania kryteriow socjalnych w stosunku do obu rodzajow $wiadczen
(ktorych relacja polega na tym, ze pierwsze jest wezsze i w calosci mieéci sie w drugim). Dochodzi do tego jeszcze
jedna okoliczno$¢. NaleznoSci zwigzane z wycieczkami i kosztami dzialalno$ci kulturalno-o§wiatowej nie sg nazywane
w regulaminie ,$Swiadczeniami socjalnymi”. Alternatywa dla przedstawionego zapatrywania interpretacyjnego moze
byt zatem poglad, zgodnie z ktérym § 4 ust. 1 zdanie pierwsze regulaminu okreéla ogélng dyrektywe, a § 12 ust.
8 stanowi jej rozwiniecie. Dlatego poza ponownym odwolaniem sie do kryteriéw socjalnych, doprecyzowano jakie
osoby maja pierwszenstwo w korzystaniu ze §wiadczen. Stanowisko to upowaznia do przyjecia, ze wylacznie w celach
redakeyjnych w § 12 nie postuzono sie formula ,,ulgowe ushlugi i Swiadczenia” oraz ,,doplaty” zastepujac ja krotszym
zwrotem — ,$wiadczenie socjalne”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wiecej argumentdéw przemawia za tym ostatnim
stanowiskiem. Oznacza to, ze przekonanie Sagdu Okregowego w Olsztynie o naruszeniu postanowien regulaminu, przy
wyplacaniu §rodkéw przeznaczonych na sporne zdarzenia, nie ma oparcia w wykladni regulaminu (regulaminéow)
ZFSS obowigzujacego w spornym okresie.

Suma przedstawionych okolicznosci jest wniosek, ze wymienione w decyzji organu rentowego kwoty, przeznaczone
na wycieczki i spektakle, nie powinny by¢ uwzgledniane w podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne i
wysokosci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Dlatego, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., wyrok Sadu pierwszej instancji
i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezalo zmieni¢ i orzec co do istoty sprawy (pkt I
sentencji wyroku). O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. (pkt II sentencji wyroku).



