Sygn.akt III AUa 1538/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w B.

sprawy z odwolania W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy i wysoko$¢ renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy
na skutek apelacji wnioskodawcy W. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 2014 r.
sygn. akt IV U 1535/13

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w pkt II oraz w pkt III w ten sposob, ze ustala wysokosé
renty W. Z. przy uwzglednieniu podstawy wymiaru wynagrodzen:

- za rok 1978 — kwoty 67.200 zl,

- za rok 1979 — kwoty 77.010 z1,

1 wskaznika wysokosci podstawy wymiaru - 105%, poczynajgc od 1 marca 2011r.,
II. w pozostalym zakresie apelacje oddala.

Sygn. akt I AUa 1538/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 24 maja 2011 roku przyznal W. Z. prawo do stalej renty
z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 marca 2011 roku.

Kolejng decyzja w/w organu rentowego z dnia 8 lutego 2013 roku przyznano W. Z. prawo do renty z tytulu caltkowitej
niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku i wyliczono jej wysokos¢,
przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru renty wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 100,48 %
ustalony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. z lat 1970 - 1977, 1980 - 1987, 2001,
2005 1 2007.



Whnioskodawca w odwolaniach od tych decyzji domagal sie przyznania renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy
i samodzielnej egzystencji do dnia 31 stycznia 2015 roku. Domagal sie ponownego przeliczenia wskaznikoéw podstawy
wymiary renty i ustalenia nowej wysoko$ci renty. Podniosl, ze ZUS przyjal bledna wysoko$§¢ wynagrodzenia za lata
1977-1980 oraz 1986-1987. Wnioskodawca wskazal rowniez, ze w roku 1973 roku pracowal jedynie 10 miesiecy, za$
w roku 1974 — 8 miesiecy. Kwestionowal rowniez niezaliczenie 3-letniej Szkoly (...) w M. do okresu sktadkowego, jak
rowniez nieuwzglednienie tego, ze od lipca 1969 roku pracowal w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy w Olsztynie po rozpoznaniu powyzszych odwolan, wyrokiem z dnia 277 czerwca 2014 roku odrzucil
odwolanie od decyzji z dnia 24 maja 2011 roku (pkt I), zmienil decyzje z dnia 8 lutego 2013 roku o tyle, ze przyznatl
W. Z. rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 31 stycznia 2015
roku oraz ustalil, iz wysoko$¢ renty winna byé¢ wyliczona przy uwzglednieniu w podstawie wymiaru wynagrodzen
w kwotach: 60.700 zlotych za 1978 rok oraz 73.100 zlotych za 1979 rok (pkt II), w pozostalym zakresie oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 8 lutego 2013 roku (pkt III) oraz wniosek o przyznanie dodatku pielegnacyjnego zawarty
w odwolaniu przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. (pkt IV). Z ustalen Sadu
I instancji wynikalo, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z dnia 24 maja 2011 roku, wydang
wskutek rozpoznania wniosku z dnia 2 marca 2011 roku przyznano W. Z. prawo do stalej renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 marca 2011 roku. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 14 marca 2012 roku
(sygn. akt IV U 1988/11) oddalit odwolanie W. Z. od tej decyzji, za$§ Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia
2 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt III AUa 510/12) oddalil apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu I instancji. W
dniu 30 listopada 2012 roku W. Z. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy. Po jego rozpoznaniu decyzja organu rentowego z dnia 8 lutego 2013 roku przyznano W. Z. prawo do renty z
tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku i wyliczy}
jej wysokosé, wskazujac, ze do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacy 100,48 % ustalony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. z lat 1970 - 1977,
1980 - 1987, 2001, 2005 i 2007. Wnioskodawca kwestionowal zaréwno okres, na ktéry zostala mu przyznana renta
z tytutu calkowitej niezdolnoS$ci do pracy, jak rowniez jej wysoko$é. Na podstawie opinii bieglych lekarzy sagdowych
Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca jest osoba calkowicie niezdolng do pracy do dnia 31 stycznia 2015 roku.
Wobec za$ tego, ze zaskarzona decyzja nie dotyczyta prawa do dodatku pielegnacyjnego z tytutu niezdolnosci do

samodzielnej egzystencji, wniosek w tym zakresie podlegal przekazaniu do ZUS na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c.
Odnoszac sie za$ do zarzutéw wnioskodawcy dotyczacych wysokos$ci renty, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy
stwierdzil, ze okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach nie wplywa na wysoko$é renty. W ocenie
Sadu I instancji, organ rentowy prawidlowo odmoéwit wnioskodawcy uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego jako
okresu skladkowego okresu nauki w Zespole Szkél nr (...) w M., gdzie wnioskodawca uczyt sie w latach szkolnych
1963/64, (...) oraz (...). Sad Okregowy wskazal, ze z za§wiadczenia opartego na dziennikach lekcyjnych i arkuszach
wynika, ze w roku szkolnym 1963/64 uczniowie odbywali warsztaty szkolne 4 godziny tygodniowo, w roku szkolnym
1964/65 - zajecia praktyczne dwa dni w tygodniu po 6 godzin i praktyke od dnia 22 kwietnia do dnia 16 czerwca
1965 roku, za§ w roku szkolnym 1965/66 odbywali zajecia praktyczne 2 dni w tygodniu po 6 godzin i praktyki od
dnia 18 pazdziernika do dnia 13 listopada 1965 roku i od dnia 9 maja do dnia 16 czerwca 1966 roku. W ocenie Sadu I
instancji, powyzsze sformutowania nie pozostawiaja watpliwo$ci, iz wskazywany przez wnioskodawce okres to okres
nauki, nie za$ okres zatrudnienia pracownika mlodocianego, o jakim mowa w art. 6 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153 poz.
1227 ze zm.). Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 lipca 1961 roku o rozwoju systemu
o$wiaty i wychowania (Dz. U. z 1961 roku, Nr 32, poz. 160 ze zm.) oraz ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce
zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy (Dz. U. z 1958 roku, Nr 45, poz. 226 ze zm.) warunkiem skutecznoéci zatrudnienia mlodocianych przez
zaklad pracy w ramach jednej z dopuszczalnych prawem form tj. nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub o
wstepny staz pracy bylo zawarcie na piémie umowy, ktéra okreslala wzajemne prawa i obowigzki stron, za$ stronami
byly: zaklad pracy i mlodociany pracownik. Wnioskodawca takich dokumentéw nie przedlozyl, a tym samym jego
odwolanie w tym zakresie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Za cze$ciowo uzasadnione uznal Sad I instancji odwolanie



w czeSci dotyczacej podstawy wymiaru jego renty za lata 1978 i 1979. Stwierdzil, iz z dokumentacji znajdujgcej sie w
aktach sprawy, jak rowniez z zeznan wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony jednoznacznie wynika, ze od
dnia 1lipca 1969 roku do dnia 31 lipca 1980 roku byt on zatrudniony w Przedsiebiorstwie(...)w M., przy czym od dnia 1
kwietnia 1972 roku do dnia 31 lipca 1980 roku bez zadnej przerwy byt kierownikiem budowy. Od 1 stycznia 1977 roku
wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4.000 zlotych miesiecznie i 1.000 zlotych dodatku
funkeyjnego. Od dnia 1 pazdziernika 1977 roku dodatek funkcyjny podwyzszono do kwoty 1.500 zlotych. Od dnia 1
pazdziernika 1978 roku wynagrodzenie zasadnicze podwyzszono do kwoty 4.400 zlotych, a od dnia 1 pazdziernika 1979
roku do kwoty 4.800 zlotych, przy zachowaniu dodatku funkeyjnego w kwocie 1.500 zlotych. W dokumentacji ptacowej
znajdujgcej sie w aktach ZUS dodatek stazowy zostal ujety dopiero od maja 1980 roku, zas zapiski o premii kwartalnej
pojawiaja sie nieregularnie bez okreslenia zasad jej przyznawania. Sad I instancji podni6st rowniez, ze w aktach ZUS
znajduje sie dokument, z ktérego wynika, iz wnioskodawca za wprowadzenie drugiej zmiany na budowie N. na okres
od dnia 1 wrze$nia 1979 roku do dnia 31 wrzeénia 1979 roku otrzymal dodatek w wysoko$ci 1.100 zlotych. Zdaniem
Sadu Okregowego, calo§¢ dokumentacji znajdujacej sie w aktach ZUS wskazuje jednoznacznie, ze wnioskodawca we
wskazanym wyzej okresie nieprzerwanie byl kierownikiem budowy, a zatem dokumentacja ta mimo braku drukéw
RP-7zalata 1978, 1979 pozwala na wyliczenie wynagrodzenia wnioskodawcy za te lata, ktére niewatpliwie otrzymywal.
Dotyczy to takich skladnikéw jak wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny czy w/w dodatek szczeg6lny. W ocenie
Sadu I instancji, brak jest podstaw do przyjecia dodatku stazowego, gdyz pojawia sie on dopiero od maja 1979 roku,
za$ premia wystepuje kwartalnie, nieregularnie i nie ma mozliwoS$ci ustalenia zZe zostala wyplacona w latach 1978 i
1979. Reasumujac, Sad I instancji doszedt do przekonania, ze dokumentacja ptacowa wnioskodawcy znajdujaca sie w
aktach ZUS pozwala ustali¢, ze wynagrodzenie wnioskodawcy za rok 1978 wynosilo 60.700 zlotych, za$ za rok 1979
-73.100 zlotych i kwoty te nalezalo przyjaé przy ustaleniu podstawy wymiaru renty. W pozostalym zakresie odwolanie
wnioskodawcy od decyzji z dnia 8 lutego 2013 roku Sad I instancji uznal za nieuzasadnione. Stwierdzil, ze ustalenia i
wyliczenia ZUS dotyczace lat 1977, 1980, 1986, 1987 maja oparcie w dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS i nie
nasuwaja watpliwo$ci. Wnioskodawca nie przedlozyl zadnej innej dokumentacji, ktéra podwazytaby stanowisko ZUS i
uprawniala do innych wyliczen. Przyjete do wyliczen 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia
sq najkorzystniejsze, co czyni odwolanie nieuzasadnionym takze w tym zakresie. Reasumujac, jak w pkt I sentencji
wyroku Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie art.

477'* § 2 k.p.c., jak w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., za$ jak w pkt IV sentencji wyroku
na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c.

W. Z. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, domagajgc sie ponownego przeliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru renty od dnia 1 marca 2011 roku, uwzglednienia odwolania w pozostalym zakresie oraz przyznania przez
Sad prawa do dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 listopada 2012 roku oraz renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 lutego 2014 roku oraz zasadzenia od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czeSciowo jest zasadna.

Wywiedziony przez W. Z. §rodek zaskarzenia jest zasadny co do wysokoéci naleznej mu renty z tytutu niezdolnoéci do
pracy, poczatkowo z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, pézniej za$ calkowite;j.

Z dowodow przeprowadzonych przez Sad Okregowy, za$ przede wszystkim przez Sad Apelacyjny w postaci opinii
bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci wynika, ze Sad I instancji przyjal nieprawidlowe kwoty wynagrodzenia
wnioskodawcy za lata 1978 i 1979. Dazac do ustalenia prawidlowej wysokoSci renty przystugujacej W. Z. Sad II
instancji dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci z listy Sadu Okregowego w Bialymstoku, ktéremu
polecil ustali¢ wysoko$¢ naleznego wnioskodawcy Swiadczenia na podstawie art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1 listopada 2012 roku w wersji dla
niego najkorzystniejszej w oparciu o dowody z akt sprawy oraz akt rentowych. Biegly M. K. po przeanalizowaniu
dostepnej dokumentacji wyliczyt wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawcy za



poszczegodlne lata w okresie 1969-2010. W szczeg6lnoSci natomiast na podstawie angazy wyliczyl, iz wynagrodzenie
podstawowe wnioskodawcy w roku 1978 wnioslo 67.200 zlotych, za§ w 1979 roku — 73.100 zlotych. Biegly wyliczyl, ze
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty ustalony z calego okresu zatrudnienia wnioskodawcy wynosi 104,69%,
za$ podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru renty 104,69% przez
kwote bazowa 2.822,66 zlotych wynosi 2.955,04 zlotych. Wysoko$¢é §wiadczenia po waloryzacji winna natomiast
wynosi¢ wedlug bieglego od dnia 1 marca 2012 roku (réwniez od dnia 1 listopada 2012 roku) 2.288,02 zlotych
(k. 196-199). Celem ustosunkowania sie do zgloszonych przez wnioskodawce zastrzezen do opinii bieglego (k.
205-208) Sad Apelacyjny dopuscil dowodd z opinii uzupehiajacej zobowiazujac bieglego do ponownego wyliczenia
wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru renty po uwzglednieniu do podstawy wymiaru renty premii wynikajacych
z kart wynagrodzen za lata 1977 i 1980 (w szczego6lnosci polecil bieglemu, aby premie za 1976 rok uwzglednit w
wynagrodzeniu za 1976 rok, za$ premie za 1979 rok w wynagrodzeniu za ten rok oraz polecil wyjasnié rozbieznoSci
dotyczace kwot wynagrodzenia za 1986 rok i 1987 rok — k. 220 v.). Biegly M. K. w opinii uzupelniajacej, wyjasénil, ze
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty ustalony w okresie 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu, obliczony jako suma kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust.
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS w okresie kazdego wybranego roku do rocznej
kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy zostal ustalony prawidlowo, za$ sposéb
wyliczenia w/w wskaznika zaprezentowany w zarzutach wnioskodawcy dotyczy obliczenia wskaznika do ustalenia
kapitatlu poczatkowego. Wykonujac zobowigzanie Sadu biegly ponownie wyliczyl wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne wnioskodawcy za poszczeg6lne lata w okresie 1969-2010, przy czym szczegotowo wyjasnil
sposéb wyliczenia podstawy wymiaru skladek za lata 1976, 1977, 1979 oraz 1980 z uwzglednieniem placy zasadniczej,
premii, dodatkéw funkcyjnych oraz dodatku stazowego, po czym ponownie ustalil wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru renty na 105 %. Wyliczona przez bieglego wysoko$¢ renty po waloryzacji od dnia 1 marca 2012 roku
wyniosla 2.292,58 zlotych, za$ od dnia 1 marca 2013 roku — 2.384,28 zlotych. Biegly wyjaénil réwniez, ze r6znice w
kwotach wynagrodzenia za 1986 i 1987 rok powstaly na skutek nieuwzglednienia w legitymacji kwot rekompensat z
tytulu podwyzek cen towaréw, a nadto bezpodstawnie ujeto nagrody z zakladowego funduszu nagréd, ktoére w latach
1984-1989 nie stanowily podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (k. 226-229).

Opierajac sie na wyliczeniach bieglego zawartych w opinii uzupelniajacej, ktére Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne
i miarodajne do czynienia ustalen w sprawie (do ktorej zadna ze stron postepowania nie wniosla zastrzezen), Sad II
instancji ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawcy za rok 1978 nalezy w kwocie
67.200 zlotych, za rok 1979 — w kwocie 77.010 zlotych, za§ wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru w wysoko$ci 105%.

Pozostale zarzuty wnioskodawcy dotyczace — jego zdaniem — blednego wyliczenia wysokoSci renty sa niezasadne.
Wryliczenie to nastapilo zgodnie z przepisem art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z FUS i uwzglednia wszystkie dokumenty placowe przedlozone przez wnioskodawce. W szczegolnoSci
natomiast brak jest mozliwoSci przyjecia do wyliczenia wysoko$ci naleznego mu $wiadczenia §rednich wynagrodzen,
bowiem ustalenie wysoko$ci $wiadczenia nastgpi¢ moze wylacznie na postawie rzeczywiscie uzyskanych dochodoéw,
wykazanych stosownymi dokumentami lub innymi dowodami, ktére Sad uzna za wiarygodne. Brak jest rowniez
mozliwo$ci wyliczenia podstawy wymiaru renty za lata 1973 i 1974 poprzez podzielenie sumy uzyskanych w danym
roku wynagrodzen przez liczbe miesiecy, w ktorych praca byta faktycznie wykonywania, uwzgledniajac okres pobytu
w wojsku (tj. odpowiednio przez 10 i 8 miesiecy). Przepisy prawa nie przewiduja mozliwoéci takiego ustalenia
podstawy wymiaru §wiadczenia za dany rok. Nadto Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze nawet ewentualne ustalenie
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie wplywa na wysoko$¢ renty.

Nadto nalezy powt6rzy¢ za Sadem I instancji, ze do wysoko$ci renty nie moze by¢ przyjety okres nauki wnioskodawcy
w Zespole Szkél nr (...) w M., gdzie wnioskodawca uczyt sie w latach szkolnych 1963/64, (...) oraz (...). Zgodnie
art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokoSci za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991 roku okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za
ktére nie bylo obowiagzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne, tj. m.in. okresy zatrudnienia mlodocianych



na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia
1975 roku. Zgodnie z tymi przepisami, tj. przepisami ustawy z dnia 15 lipca 1961 roku o rozwoju systemu oéwiaty
i wychowania oraz ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okre§lonej pracy i warunkach
zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy warunkiem skutecznoéci zatrudnienia
mlodocianych przez zaklad pracy w ramach jednej z dopuszczalnych prawem form tj. nauki zawodu, przyuczenia
do okresSlonej pracy lub o wstepny staz pracy bylo zawarcie na piémie umowy, ktéra okreslala wzajemne prawa i
obowiazki stron, za$ stronami byly: zaklad pracy i mlodociany pracownik. Zatem aby sporny okres nauki mog} zostac
uwzgledniony jako okres skladkowy wnioskodawca musialby wykazaé, ze uczac sie w szkole byl zatrudniony jako
pracownik mlodociany na podstawie pisemnej umowy. W. Z. nie przedstawil dowodéw na te okolicznoéé. Przeciwnie,
z zaSwiadczenia wydanego przez dyrektora Zespolu Szkoél nr (...) w M. na podstawie dziennikéw lekeyjnych i arkuszy
ocen z dnia 2 wrzeénia 2013 roku (k. 51 akt) wynika, ze w trakcie nauki wnioskodawca odbywal warsztaty szkolne,
zajecia praktyczne oraz praktyki. Zaswiadczenie to, ani tez przedlozone przez wnioskodawce §wiadectwo ukonczenia
szkoly (k. 20) nie potwierdzajg natomiast zatrudnienia w spornym okresie w charakterze pracownika mtodocianego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca zwiekszone §wiadczenie rentowe winien otrzymywac¢ od dnia 1 marca
2011 roku. Wnioskodawca twierdzil, ze wysokos$é renty kwestionowal juz w odwolaniu od decyzji ZUS z dnia 24 maja
2011 roku. Po raz pierwszy zakwestionowal te wysoko$c¢ faktycznie w piSmie z dnia 29 lipca 2011 roku kierowanym
do organu rentowego w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Olsztynie sygn. akt IV 1988/11, toczacej
sie z odwolania od decyzji z dnia 24 maja 2011 roku (k. 11 tomu II akt ZUS). Z tego wzgledu, aktualnie ustalona
wysoko$¢ renty nalezna jest wnioskodawcy od dnia 1 marca 2011 roku, tj. od miesigca zloZzenia wniosku o rente,
wskutek rozpoznania ktérego zostala wydana decyzja ZUS z dnia 24 maja 2011 roku.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo odrzucil odwolanie od decyzji organu rentowego
z dnia 24 maja 2011 roku, poniewaz decyzja ta jest prawomocna. Na przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu
niniejszej sprawy stoi wyrok Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 marca 2012 roku sprawie o sygn. akt IV U 1988 /11
oddalajgcy odwolanie W. Z. od tej decyzji. Sad Apelacyjny w Bialymstoku, uznajac prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu
Iinstancji, wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 510/12 oddalit apelacje
W. Z. od tego wyroku.

Takze jako prawidlowe nalezalo oceni¢ przekazanie przez Sad Okregowy wniosku W. Z. o przyznanie prawa do dodatku
pielegnacyjnego (zlozonego w dniu 23 kwietnia 2013 roku — k. 10 akt sprawy) do rozpoznania organowi rentowemu
na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c., jako wniosek nowy, dotychczas nierozpoznany przez organ rentowy. Dodaé nalezy,
iz wniosek ten nie mogl zostaé rozpoznany w zadnej z zaskarzonych aktualnie decyzji (z dnia 24 maja 2011 roku oraz
z dnia 8 lutego 2013 roku), gdyz zostal zlozony po ich wydaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie 386 § 1 k.p.c., za$ jak
w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.
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