Sygn.akt III AUa 1453/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

Sedziowie : SA Maryla Pannert

: SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant : Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2015 r. w B.

sprawy z odwolania B. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie, ze nie istnieje obowiazek zwrotu wyplaconych §wiadczen

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 czerwca 2014 r. sygn. akt IV U 163/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie od decyzji z dnia 5 grudnia 2013 roku;

IL. odstepuje od obcigzania wnioskodawczyni kosztami zastepstwwa procesowego organu
rentowego za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1453/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 5 grudnia 2013 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nt 153, poz. 1227 ze zm.) oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zobowiazal B. L. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres
od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 31 marca 2012 roku w kwocie 946,02 zlotych, od dnia 1 maja 2012 roku do dnia
31 grudnia 2012 roku w kwocie 7.568,16 zlotych i od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 31 lipca 2013 roku w kwocie
5.865,32 zlotych, tj. w lgcznej kwocie 14.379,50 zlotych. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona jest uprawniona
do zbiegu $wiadczen, tj. pobiera emeryture w wysokosci 100 % i rente z tytulu choroby zawodowej w wysokoéci 50
%. W okresach objetych zaskarzona decyzja uzyskiwala przychody z tytulu wykonywania umowy zlecenia zawartej z
Gminnym Os$rodkiem (...) w S., zatem w okresach tych zbieg Swiadczen nie przystugiwal.

B. L. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie jej zmiany i ustalenia braku obowiazku zwrotu wyplaconego
Swiadczenia. Podniosla, ze od wielu lat udziela sie spolecznie i w ramach wolontariatu prowadzila zajecia plastyczne



dla dzieci, kupujac za wlasne pieniadze materialy niezbedne do prowadzenia tych zaje¢. W 2012 roku dyrektor
Gminnego Os$rodka (...) w S., doceniajac jej zaangazowanie i chcac choé czeSciowo zrekompensowaé poniesione
przez nig koszty, zaproponowal jej zawarcie umowy zlecenia na prowadzenie zaje¢ Swietlicowych dla dzieci w M..
Whnioskodawczyni wskazala, ze otrzymane na podstawie umowy pienigdze w calo$ci przeznaczala na zakup materiatlow
niezbednych do prowadzenia zaje¢, za$ jej dzialanie nie bylo nastawione na uzyskanie przychodu. Podniosla, ze
zawierajgc umowe zlecenia nie miala wiedzy odnosnie konsekwencji w postaci utraty prawa do zbiegu $wiadczen, gdyz
stosowne pouczenie w tym przedmiocie zostalo jej doreczone dopiero wraz z decyzja ZUS z dnia 24 pazdziernika 2013
roku. Po uzyskaniu pouczenia natychmiast rozwigzala umowe z Gminnym OS$rodkiem (...) w S..

Sad Okregowy w Olsztynie po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 roku zmienil
zaskarzona decyzje i ustalil, Ze po stronie wnioskodawczyni nie istnieje obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen za okres od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 31 marca 2012 roku w kwocie 946,02 zlotych, od dnia 1 maja
2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku w kwocie 7.568,16 zlotych i od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 31 lipca 2013
roku w kwocie 5.865,32 zlotych, tj. w lacznej kwocie 14.379,50 zlotych.

Z ustalen Sadu I instancji wynikato, ze wnioskodawczyni B. L. od dnia 1 czerwca 2001 roku ma przyznane prawo
emerytury. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2002 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV
U 5515/01, przyznal wnioskodawcezyni prawo do stalej renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
choroba zawodowa od dnia 1 sierpnia 2001 roku. B. L. od dnia 1 sierpnia 2001 roku pobiera 100 % emerytury oraz
50 % renty. Organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu
albo $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy
zarobkowej. Do wnioskodawczyni zostala rowniez wyslana informacja, iz ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
zachowuje mozliwo$¢ pobierania tzw. pottorakrotnego $wiadczenia tj. emerytury powiekszonej o polowe renty z
tytulu niezdolnosci od pracy spowodowanej wypadkiem lub choroba zawodowa, wylacznie dla S$wiadczeniobiorcow,
ktbrzy nie osiagajg przychodu — bez wzgledu na jego wysoko$¢. Organ rentowy powzial informacje, ze B. L. w czasie
pobierania $wiadczenia w zbiegu osiggala przychody z tytulu zatrudnienia w Gminnym Os$rodku (...) w S.. W oérodku
tym byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia w okresie od dnia 1 marca 2012 roku do 30 czerwca 2013 rokuiod
1wrze$nia 2013 roku do 30 wrzeénia 2013 roku, uzyskujgc wynagrodzenie w wysoko$ci 2770 zlotych brutto miesiecznie.
W zwiazku z powyzszym organ rentowy aktualnie zaskarzona decyzja z dnia 5 grudnia 2013 roku, zobowiazal B. L. do
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okresy uzyskiwania przychoddéw z tytulu umowy zlecenia.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze wnioskodawczyni, pracujac spolecznie prowadzila zajecia
plastyczne dla dzieci ze wsi M.. Pierwotnie zajecia te odbywaly sie w jej domu, pézniej w udostepnionym przez
gmine lokalu. Wnioskodawczyni z wlasnych $rodkéw kupowala materialy potrzebne do prowadzenia zajec. Z
inicjatywy mieszkancow wsi, wojt zaproponowal wnioskodawczyni zawarcie umowy zlecenia na prowadzenie zajeé¢
Swietlicowych, w ktorych wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni okre§lono na poziome czynionych przez
nig wydatkéw, majac na celu zrekompensowanie jej poniesionych kosztéw. Uzyskane z tytulu umowy zlecenia
wynagrodzenie B. L. przeznaczala na zakup materialéw na zajecia plastyczne, dokonywane wydatki dokumentowata.

Kwestig sporna bylo to, czy osiagany przez wnioskodawczynie w spornych okresach przychod — wynagrodzenie w
wysoko$ci 270 zlotych brutto miesiecznie z tytulu umowy zlecenia zawartej z dyrektorem Gminnego O$rodka (...)
w S. — skutkuje utrata przez nia prawa do zbiegu $wiadczen. Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. 2009, Nr 167, poz. 1322 ze zm.) prawo pobierania tzw. péttorakrotnego §wiadczenia, tj. renty powiekszonej o
polowe emerytury albo emerytury powiekszonej o polowe renty stuzy wylacznie Swiadczeniobiorcom, ktérzy nie
osiagaja przychodu powodujacego zawieszenie prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysokosSci okre§lonego
w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od jego wysokosci. Sad I instancji, majac na wzgledzie
okolicznosci faktyczne sprawy, tj. to, ze celem zawartej umowy zlecenia bylo chociazby cze$ciowe zrekompensowanie
wnioskodawezyni wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem zaje¢ plastycznych z dzieémi, nie za$ uzyskanie przez nia
przychodu skutkujacego utrata prawa do zbiegu §wiadczen wyplacanych przez organ rentowy, doszed} do przekonania,
ze przychéd z tytulu umowy zlecenia nie jest takim, ktory skutkuje pozbawieniem prawa do zbiegu Swiadczen. Wskazal



robwniez, ze skoro wnioskodawczyni cale otrzymywane w ramach umowy zlecenia wynagrodzenie przeznaczala na
zakup materialow koniecznych do prowadzenia zaje¢, to nie mozna twierdzié, ze po jej stronie powstal jakikolwiek
przych6d mogacy pozbawié ja prawa do zbiegu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Majgc na uwadze powyzsze,

Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, tj.:

- art. 26 ust. 11 3 ustawy z dnia ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych,

- art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

poprzez zmiane decyzji z dnia 5 grudnia 2013 roku i ustalenie, ze po stronie wnioskodawczyni nie istnieje obowiazek
zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okresy od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 31 marca 2012 roku, od dnia
1 maja 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku i od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 31 lipca 2013 roku w lacznej
kwocie 14.379,50 zlotych.

Wskazujac na powyzsze zarzut organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, wnioskodawczyni B. L. od dnia 1 czerwca 2001 roku jest osoba
uprawniong do emerytury, za$ od dnia 1 sierpnia 2001 roku — réwniez do stalej renty z tytutu czesSciowej niezdolnoéci
do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa. Od dnia 1 sierpnia 2001 roku wnioskodawczyni pobiera 100 % emerytury
oraz 50 % renty. W okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji B. L. miala zawarte umowy zlecenia z Gminnym
Os$rodkiem (...) w S., ktore przewidywaly wynagrodzenie wnioskodawczyni z tytutu ich wykonywania w wysokosci 270
zlotych brutto miesiecznie.

Kwestig sporna bylo to, czy wynagrodzenie wyplacone wnioskodawczyni na podstawie powyzszych umow skutkuje
utrata przez nig prawa do zbiegu Swiadczen, stosownie do treSci przepisu art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 w/w ustawy osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z
ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisobw wyplaca sie, zaleznie od jej
wyboru: przystugujaca rente powiekszona o polowe emerytury (pkt 1) albo emeryture powiekszona o polowe renty
(pkt 2). Stosownie natomiast do tresci art. 26 ust. 3 w/w ustawy przepisu art. 26 ust. 1 w/w ustawy nie stosuje sie,
jezeli osoba uprawniona osiaga przych6d powodujacy zawieszenie prawa do §wiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci
okreslony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysoko$ci tego przychodu.

Chodzi tu o przychéod rozumiany wedle zasad z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, z ktérym laczy sie obowiazek ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 25 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1349/13, lex numer 1444736, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 206/13, lex 1391862).

Zaréwno z wyjasnienn wnioskodawcezyni B. L. (k. 32-32 v.), jak rowniez zeznan $wiadkéw T. B. (k. 33-33 v.) i A. G.
(k. 33 v.-34) oraz z treéci umowy zlecenia zawartej pomiedzy wnioskodawczyniag a Gminnym O$rodkiem (...) w S. na
poszczegoblne okresy, wynika, iz laczaca strony umowa nosila cechy umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
art. 750 k.c. stosujemy przepisy dotyczace zlecenia. Umowa dotyczyla prowadzenia zaje¢ Swietlicowych dla dzieci w
M. w wymiarze 4 godzin tygodniowo. Byla to typowa umowa starannego dzialania, ktérej celem byto wykonywanie
okre§lonych czynnosci, ktore nie musialy zmierzaé do osiggniecia konkretnego rezultatu. Nie sposob jest uznaé, aby



istotne bylo w tej umowie osiggniecie umoéwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywnosé Swiadczonej w tym
celu pracy i staranno$ci, co przemawialoby za sklasyfikowaniem spornej umowy jako umowe o dzieto, ktora to nie rodzi
obowiagzku ubezpieczen spolecznych. Z umowa o §wiadczenie ushug, do ktérej stosuje sie przepisy dotyczace umowy
zlecenia, wigze sie na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym, za$ na podstawie art. 12
ust. 1 w/w ustawy — ubezpieczeniu wypadkowemu.

Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze wnioskodawczyni z tytulu spornej umowy zawartej z Gminnym O$rodkiem (...)
w S. osiggala przychod (wynagrodzenie w kwocie 270 zlotych brutto miesiecznie), z ktérym laczy sie obowiazek
ubezpieczenia spolecznego, a zatem taki przychoéd, ktory skutkowal utrata przez nig prawa do pobierania emerytury
oraz renty w zbiegu w my§l art. 26 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Doda¢ przy tym nalezy, iz dla ziszczenia sie dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3 w/w ustawy w postaci utraty prawa
do pobierania tzw. pottorakrotnego §wiadczenia nie ma znaczenia okoliczno$¢ na co wnioskodawezyni wydatkowata
otrzymane na podstawie spornej umowy pienigdze, jak roéwniez fakt, ze do zawarcia umowy doszlo z inicjatywy
Gminnego Osrodka (...) w S..

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, nie mozna moéwié o pozornoSci umowy — co podnosila
wnioskodawezyni — skoro umowa ta byla faktycznie realizowana.

Odnoszac sie natomiast do zlozonego przez wnioskodawczynie o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
umowy zlecenia (k. 23) nalezalo stwierdzi¢, ze jest ono nieskuteczne. Przepis art. 84 § 1 k.c. przewiduje mozliwoéé
uchylenia sie od skutkdw prawnych o§wiadczenia woli w razie bledu co do treéci czynnoéci prawnej. W analizowanym
wypadku po stronie wnioskodawczyni nie mozna méwi¢ o bledzie co do treéci czynnosci prawnej, ale raczej
nie$wiadomosci skutkow zawartej umowy zlecenia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych.

W dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo, czy w spornym okresie wnioskodawcezyni pobrala nienalezne Swiadczenie -
w postaci 50% renty w sytuacji, kiedy wnioskodawczyni nie stuzylo prawo pobierania 100 % emerytury oraz 50 %
renty, o ktorym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a w konsekwencji, czy istnieje obowigzek jego zwrotu wynikajacy z art. 138 ust. 1 w/w
ustawy.

Stosownie bowiem do przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 w/w ustawy
uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Stwierdzi¢ nalezy, iz przed wejSciem w zycie przepisoOw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych wnioskodawezyni zostala pouczona przez organ
rentowy, ze powyzsza ustawa zachowuje mozliwo$¢ pobierania tzw. pottorakrotnego $wiadczenia, tj.: renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem lub chorobg zawodowa powiekszonej o polowe emerytury (pkt 1)
albo emerytury powiekszonej o polowe renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem lub chorobg
zawodowa (pkt 2) wylacznie dla Swiadczeniobiorcow, ktorzy nie osiagaja przychodu — bez wzgledu na jego wysokosé (k.
33 akt ZUS). Powyzsze pouczenie wnioskodawczyni odebrala osobiécie w dniu 11 grudnia 2002 roku (k. 32 akt ZUS).
Tym samym niezasadne sa twierdzenia wnioskodawczyni, ze o konsekwencjach zawarcia umowy zlecenia w postaci
utraty prawa do zbiegu §wiadczen z ZUS zostala pouczona dopiero przy decyzji decyzja ZUS z dnia 24 pazdziernika
2013 roku.

Wobec prawidlowego pouczenia wnioskodawczyni pobrane przez nig w spornych okresach kwoty z tytulu 50 % renty
z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodows, sa §wiadczeniem nienaleznie pobranym w



rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy, zatem w my$l przepisu art. 138 ust. 1 w/w ustawy istnieje obowiazek
ich zwrotu.

Koncowo stwierdzi¢ nalezalo, ze podnoszone przez wnioskodawczynie okolicznosci, takie jak cel zawartej umowy,
tj. prowadzenie zaje¢ plastycznych dla dzieci, czy tez zamiar o$rodka kultury, ktérym kierowal sie zawierajac
umowe z wnioskodawczynig, tj. che¢ zrekompensowania jej wydatkéw na zakup materialéw plastycznych, moga byc
podnoszone w ewentualnym postepowaniu w przedmiocie odstapienia od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych
$wiadczen na podstawie art. 138 ust. 6 w/w ustawy. Postepowanie to moze by¢ zainicjowane po uprawomocnieniu sie
decyzji ZUS zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.

Zarzuty apelacyjne naruszenia art. 26 ustawy z dnia ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okazaly sie wiec uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Jak w pkt II sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie charakter sprawy oraz
przedmiot spornej umowy — prowadzenie zaje¢ $wietlicowych z dzie¢mi oraz okolicznoSci towarzyszace jej zawarciu,
tj. cheé zrekompensowania wnioskodawczyni wydatkéw na zakup materialow plastycznych. Uwzglednienia wymagato
roéwniez to, ze wnioskodawczyni zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w znacznej
wysokosci.



