Sygn.akt III AUa 1391/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SO del. Marzanna Rogowska

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania O. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 czerwca 2014 r.
sygn. akt IV U 277/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz O. S. kwote 150 (sto
pieédziesiqt) zlotych, w tym 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1391/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 10 stycznia 2014 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585
ze zm.), stwierdzil, ze O. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 wrzesnia 2013 roku
nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz od dnia 1 wrze$nia 2013
roku nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

O. S. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie jej zmiany i stwierdzenia, ze w w/w okresie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, podnoszac, ze w spornym okresie prowadzila dzialalnosé¢ gospodarcza.

Sad Okregowy w Olsztynie po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 roku zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil, ze wnioskodawczyni O. S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu



chorobowemu od dnia 1 wrzesnia 2013 roku (pkt I) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz
wnioskodawezyni kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II). Z ustalen Sadu I instancji wynikalo,
ze ubezpieczona O. S. urodzila sie w dniu (...). W dniu 16 czerwca 2008 roku po odbyciu studiow na kierunku (...)
Publiczne w (...) Wyzszej Szkole im. (...) w O. uzyskala licencjat w zakresie odnowa biologiczna z kosmetologia,
za§ w dniu 14 czerwca 2010 roku, w wyniku ukonczenia studiow na kierunku pedagogika w/w uczelni, otrzymala
tytul magistra w specjalnoéci pedagogika promocji zdrowia. W trakcie nauki przez okres 2 lat wnioskodawczyni
podejmowala zatrudnienie jako kosmetyczka i masazystka w Hotelu (...). Nastepnie pracowala w tym samym
charakterze w zakladzie kosmetycznym na ul. (...) w O.. W czasie studiéw (...) odbyla szereg kursow i szkolen, m.in.
z zakresu przedluzania i modelowania plytki paznokciowej metodami: akrylowa, fiberglasu i §wiatloutwardzalna,
masazu goracymi kamieniami, masazu banka chinska, masazu klasycznego oraz z zakresu zabiegéw na twarz.
Whnioskodawczyni posiada uprawnienie do kierowania pojazdami osobowymi zaliczanymi do kategorii B. O. S.
pozostaje w zwigzku malzenskim z M. S. (1), ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie transportu drogowego
ze specyfikacja obstugi piekarni. Wnioskodawczyni oraz jej maz zawarli umowe o rozdzielno$¢ majatkowa. Z dalszych
ustalen Sadu Okregowego wynikato, ze O. S. od dnia 15 stycznia 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku byla
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem minimalnym w charakterze pracownika biurowego
w firmie Ushugi (...). Stosunek pracy z wnioskodawczynia ulegl rozwiazaniu z przyczyn lezacych po stronie zaktadu
pracy — likwidacji stanowiska pracy. W zwiazku z utrata zatrudnienia O. S. po konsultacji z mezem podjela decyzje
o rozpoczeciu wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 27 sierpnia 2013 roku ztozyta wniosek o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Od dnia 1 wrze$nia 2013 roku rozpoczela prowadzenie firmy
pod nazwa O. S., w ramach ktorej $wiadczy ustugi transportu drogowego towaréw pojazdami o masie do 3,5
tony oraz pozaszkolng edukacje w zakresie kosmetologii i masazu. Jako siedzibe firmy wnioskodawczyni wskazala
miejsce swojego zamieszkania. Z ustalen Sadu I instancji wynikalo rowniez, ze z racji wyksztalcenia oraz zdobytego
do$wiadczenia zawodowego wnioskodawczyni dysponowala specjalistycznym sprzetem, tj. 16zkiem do masazu oraz
zestawami do manicure i pedicure. W zakresie za$ §wiadczenia ushug transportowych wynajmowala pojazd marki
F. (...) od swojego meza, ktory w ramach prowadzonej przez siebie firmy dysponowal trzema samochodami. W
dniu 2 wrzeénia 2013 roku O. S. zlecila obsluge finansowo-ksiegowa firmy Biuru (...), mieszczacemu sie na ul.
(...) w O.. W dniu 3 wrze$nia 2013 roku wnioskodawczyni zglosila sie obowigzkowo do ubezpieczenn spolecznych:
emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego. W chwili podjecia
dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawezyni byla w czwartym miesigcu cigzy. Wnioskodawezyni w poczatkowym
etapie prowadzenia dzialalno$ci w celu pozyskania klientow wykorzystywala kontakty zawodowe i osobiste wlasne
oraz meza. Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze we wrze$niu 2013 roku po uprzednim wynajeciu od
meza samochodu wykonala ustuge transportowa na rzecz E. D. o warto$ci 1.340 zlotych, przeprowadzila szkolenie
z zakresu manicure na rzecz A. K. i M. P. o lgcznej wartoéci 300 zlotych oraz przeprowadzila szkolenie z manicure
hybrydowego na rzecz M. P. o wartoéci 200 zlotych. W paZdzierniku i listopadzie 2013 roku wnioskodawczyni
przeprowadzila kurs masazu klasycznego na rzecz A. P. o warto$ci 950 zlotych, wykonata ustuge transportu na rzecz
A. T. o wartoéci 1.430 zlotych i wykonata ushuge transportu na rzecz K. W. o wartoéci 500 zlotych. Wnioskodawczyni
zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, w tym na ubezpieczenie chorobowe za wrzesien
2013 roku w wysokoéci 8.500 zlotych, za$ za pazdziernik 2013 roku w wysokos$ci 4.935,48 zlotych. O. S. uiscila za
wskazany okres skladki w nalezytych wysokoSciach. W dniu 9 pazdziernika 2013 roku O. S., w zwigzku ze stwierdzona
niezdolnoécig do pracy od dnia 3 pazdziernika 2013 roku z tytulu choroby w stanie ciazy, wystapila do ZUS z
roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego. Wnioskodawczyni przebywata na zwolnieniu lekarskim do konca lutego
2014 roku. Sad I instancji ustalil rowniez, ze w dniu 26 listopada 2013 roku O. S. zawarla z P. R. (1) umowe zlecenia
obstugi administracyjno-biurowej firmy (...) w dniach 26-28 listopada 2013 roku. W dniu 7 stycznia 2014 roku
wnioskodawczyni zawarla z A. P. umowe zlecenia w zakresie §wiadczenia przez zleceniobiorczynie w okresie od dnia
7 stycznia do dnia 31 grudnia 2014 roku na rzecz jej firmy ustug kosmetycznych. W dniu 30 stycznia 2014 roku O.
S. zawarla z H. S. umowe zlecenia na wykonanie pracy kierowcy, pomocy przy zaladunku i roztadunku w okresie od
dnia 30 stycznia do dnia 30 czerwca 2014 roku. W styczniu 2014 roku O. S. poszerzyla zakres swojej dzialalno$ci
o $wiadczenie uslug kosmetycznych. W okresie od stycznia do marca 2014 roku dokonala szeregu transakcji z tego
zakresu osiggajac przychod w lacznej wysokosci: w styczniu — w kwocie 1.830 zlotych (przy wydatkach 809,55 zlotych),



w lutym — 3.430 zlotych (przy wydatkach 1.948,73 zlotych), za§ w marcu — 3.180 zlotych (przy wydatkach 1.452,02
zlotych).

Przechodzac do rozwazan nad poczynionymi ustaleniami faktycznymi Sad I instancji stwierdzil, ze decydujace
znaczenie dla oceny zasadno$ci odwolania mialo rozstrzygniecie tego, czy O. S. od dnia 1 wrzeénia 2013 roku prowadzi
zgloszona dnia 27 sierpnia 2013 roku do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej dziatalnosé
gospodarcza pod firma (...), co skutkowaloby podleganiem przez nig ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu. Sad
Okregowy wskazal, ze dla uznania okreslonej dzialalnoéci za dzialalno$é gospodarcza - zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem doktryny i judykatury - konieczne jest wykazanie istnienia tacznie jej tak zwanych cech immanentnych,
tj. zarobkowego charakteru, zorganizowania i ciagloéci (a zatem zawodowego sposobu jej wykonywania). Brak
ktorejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalno$é nie moze by¢ kwalifikowana w kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Z
tego tez powodu przy ocenie, czy dana osoba prowadzi tego typu dzialalno$¢ nalezy uwzgledniaé¢ wszelkie okolicznoSci
konkretnego przypadku, nie pomijajac kierujacych nia motywoéw oraz zamiaru. Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt przedmiotowej sprawy Sad I instancji stwierdzil, iz z zebranego na potrzeby niniejszego postepowania
materiatu dowodowego nie wynika, aby czynno$ci O. S. w spornym okresie, tj. od dnia 1 wrze$nia 2013 roku mialy
charakter sporadyczny, okazjonalny i pozorny — to znaczy, by byly podejmowane nie w celu zarobkowym, lecz dla
uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych zwigzanych z chorobg i macierzynstwem wymienionej.
Wskazal, iz O. S. po rozwigzaniu z nia umowy o prace przez poprzedniego pracodawce podjela szereg dzialan o
charakterze organizacyjnym, ktére jednoznacznie wskazuja, iz miala zamyst i w konsekwencji 1 wrze$nia 2013 roku
rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na Swiadczeniu ushug transportu drogowego towaréw
pojazdami o masie do 3,5 tony oraz edukacji w zakresie kosmetologii i masazu polaczonej z obsluga klientéw w tym
zakresie. Wnioskodawczyni dysponujac stosownym wyksztalceniem (czego dowodza zar6wno dyplomy odbycia przez
nig studiéw licencjackich na kierunku zdrowie publiczne oraz magisterskich w specjalnoSci pedagogika promocji
zdrowia w (...) Wyzszej Szkole Wyzszej im. (...) w O., jak tez liczne certyfikaty ukonczenia specjalistycznych kursow)
oraz do$wiadczeniem zawodowym i umiejetno$ciami (podejmowata zatrudnienie jako kosmetyczka i masazystka,
nastepnie pracowala w firmie transportowej), przy wsparciu ze strony meza, zaplanowala pod wzgledem prawnym
i faktycznym wykonywanie czynno$ci zawodowych w ramach firmy (...). I tak 27 sierpnia 2013 roku zglosila do
(...) dzialalnoé¢ w okreslonej formie organizacyjno-prawnej, 2 wrzesnia 2013 roku zawarla umowe z biurem (...) z
siedziba w O. na prowadzenie obstugi finansowo-ksiegowej, za$ 3 wrzeSnia 2013 roku dokonala zgloszenia zwigzanego
z ubezpieczeniem spotecznym. Juz pod koniec wrzesnia Swiadczyla pierwsze ustugi transportowe oraz przeprowadzila
szkolenia z zakresu kosmetologii. Zapotrzebowanie na wskazane ushugi — czego dowodzi tre$¢ ksiegi przychodow
i rozchodow potwierdzona stosownymi fakturami i rachunkami - utrzymalo sie rowniez w kolejnych miesigcach,
tj. w pazdzierniku i listopadzie 2013 roku. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska ZUS, uznajacego ze posiadane
przez wnioskodawczynie wyksztalcenie oraz doSwiadczenie zawodowe nie dawaly jej uprawnienia do przeprowadzania
kursow szkoleniowych z zakresu manicure, pedicure oraz masazu. Przeciwnie, w §wietle przedstawionych licznych
dyploméw i certyfikatow potwierdzajacych umiejetnoéci O. S. w tym zakresie - i przy braku inicjatywy ze strony ZUS-u
do wykazania, jakimi konkretnie dokumentami wnioskodawczyni winna sie legitymowac, aby ustugi te méc swiadcezy¢
- uznal, ze twierdzenia ZUS w powyzszym zakresie za chybione. Podobnie, zdaniem Sadu Okregowego, nie zasthugiwalo
na akceptacje twierdzenie ZUS-u, jakoby na przeszkodzie wykonywaniu dzialalnoSci przez O. S. stala okolicznosé, iz
wskazala ona jako miejsce jej wykonywania miejsce swego zamieszkania. Z relacji wnioskodawczyni oraz spdjnych
i wzajemnie ze soba korespondujacych zeznan M. P., A. P. i M. S. (1) wynikalo bowiem, iz wnioskodawczyni w
poczatkowym okresie prowadzenia firmy Swiadczyla ustugi kosmetyczne u siebie w domu przy wykorzystaniu sprzetu
specjalistycznego, ktory nabyla w okresie wcze$niejszym, kiedy brala udzial w szeregu specjalistycznych szkolen i
kursow. Sad I instancji podkreélil, iz organ rentowy — pomimo cigzacej na nim powinno$ci w tym zakresie - nie
podwazyl prawdziwoéci wskazanych twierdzen. Uznal, iz — wbrew stanowisku ZUS — wnioskodawczyni nie doznala
przeszkdd w prowadzeniu uslug transportowych wynikajgcych z faktu, ze nie posiadala wlasnego samochodu. Z
twierdzen wnioskodawczyni, majacych potwierdzenie w niekwestionowanych pod wzgledem formalnym fakturach,
wynika bowiem, ze na poczatkowym etapie prowadzenia dzialalnoSci wnioskodawczyni wynajmowala pojazdy z firmy
meza M. S. (1). Sad Okregowy nie podzielit stanowiska organu rentowego, w ocenie ktérego wspoélpraca malzonkow
w powyzszym zakresie nosila cechy pozornoéci. Sad I instancji podkreslit przy tym, iz ze zgodnych twierdzen



wnioskodawczyni oraz jej meza wynika, ze dzialalno$¢ wnioskodawczyni byla uzupekliajaca wobec dzialalnoSci
meza, ktory uslugi — z uwagi na specyfike branzy piekarniczej, w ktorej dziala — §wiadczy gléwnie w porze nocne;j.
Wskazal nadto, ze w dobie gospodarki wolnorynkowej, gdzie podstawowa zasada jest swoboda podejmowania i
prowadzania dzialalnosci nie funkcjonuje zakaz prawny czy tez moralny podejmowania kooperacji miedzy osobami
spokrewnionymi, badZ malzonkami. Tym samym Sad I instancji uznat za calkowicie chybione stanowisko organu
rentowego, jakoby O. S. podejmujac dzialania z zakresu transportu towaréw przy wykorzystaniu pojazdow meza
winna czyni¢ to dla dobra rodziny — z obowigzku nalozonego na nig mocg art. 23 i 27 ustawy Kodeks rodzinny i
opiekuniczy, tj. w ramach zwyczajowej pomocy wymaganej od wspolmalzonka. Sad Okregowy wskazal rowniez na
okoliczno$¢, ze O. S.iM. S. (2) zawarli umowe o rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska. Kazdy z nich prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza na wlasne ryzyko i odpowiedzialnosé, osiagany za$ z tego tytulu dochéd - niezaleznie od kwestii, ze moze
zostaé przeznaczony na cel wspolny - stanowi ich majatek osobisty. Biorac powyzsze pod uwage, przy uwzglednieniu
okoliczno$ci, ze wnioskodawczyni z r6znym natezeniem, ale w sposéb powtarzalny i staly od dnia 1 wrzesnia 2013
roku $wiadczyla na rzecz r6znych podmiotow ustugi transportowe, kosmetyczne i szkoleniowe, osiagajac z tego tytutu
okre$lony doch6d Sad Okregowy stwierdzil, iz jej dzialalno$¢ nosila ceche cigglosci. Sad I instancji wskazal rowniez, ze
O. S. nadal prowadzi swoja dziatalno$¢, czego dowodza nie tylko jej wyjasnienia, ale réwniez logiczne i wzajemnie sie
uzupehiajgce zeznania J. K., T. O. (1), H. S.,A. P.iM. S. (1), korespondujace dodatkowo z zapisami z ksiegi przychod 6w
i rozchodbow za miesigce styczenh — marzec 2014 roku. Nadto wnioskodawczyni przedlozyta umowy cywilnoprawne,
z ktérych wynika fakt zlecenia przez A. P., H. S. i P. R. (2) za wynagrodzeniem - w zwigzku z jej niezdolno$cig do
pracy - okreSlonych dzialan w ramach prowadzonej przez nia firmy. Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, przeczy
tezie, jakoby rozpoczecie prowadzenia przez nia w dniu 1 wrze$nia 2013 roku dzialalno$ci mialo na celu wylacznie
uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia. W dalszej kolejnoSci Sad I instancji wywiddl, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje na to, ze dzialalno$¢ wnioskodawczyni miala charakter zarobkowy. O. S. w spornym
okresie $wiadczyla ustugi, za ktore wystawiala rachunki i faktury - majace nastepnie odzwierciedlenie w ksiedze
przychodéw i rozchoddéw - otrzymujac w zamian za nie wynagrodzenie. Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze fakt,
iz dzialalno$¢ okazala sie przynosi¢ nizsze od zamierzonych zyski - co skutkowalo jej rozszerzeniem na ustugi stricte
kosmetyczne w styczniu 2014 roku - nie Swiadczy o tym, ze dzialalno$¢ ta nie byla prowadzona od dnia 1 wrze$nia
2013 roku. Odnoszgc sie za$ do okoliczno$ci, ze wnioskodawezyni w dacie rejestracji dziatalno$ci gospodarczej byta
w ciazy, wskazal ze — jak wynika z dokumentacji lekarskiej - cigza wnioskodawczyni przebiegala prawidlowo do
poczatku pazdziernika 2013 roku. Tym samym brak bylo przeciwwskazan do skutecznego rozpoczecia przez nig
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza, ze dzialalnoéé ta nie wymagata nadmiernego wysitku fizycznego
oraz pozwalala na ustalenie elastycznych godzin wykonywania ustug, a nawet Swiadczenie pracy we wlasnym domu.
Poza tym nadmienil, Ze samo rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie ciazy, nawet gdyby
glownym jego motywem bylo uzyskanie zasilku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem. Reasumujac, Sad uznal, iz O. S. wykazala fakt prowadzenia w okresie od dnia 1 wrze$nia 2013 roku na
terenie kraju dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej. Tym samym - majgc na uwadze, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych
w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie bez zadnych ograniczen regula wynikajaca z przepisu art.
232 k.p.c. - przerzucila na ZUS ciezar dowodu w zakresie wykazania odmiennych okolicznos$ci faktycznych, tzn.
udowodnienia, ze w okresie objetym sporem nie zajmowala sie przedmiotowa dzialalno$cia. Organ rentowy temu
zobowigzaniu natomiast nie sprostal i nie wykazal niewiarygodno$ci zaréwno osobowych (tj. zeznan $wiadkow), jak
tez materialnych, (tj. dokumentow) zr6del dowodowych. W konsekwencji powyzszego ustalenia Sad I instancji przyjal,
ze w okresie objetym sporem O. S. z tytulu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej podlega obowigzkowo - w oparciu
o art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 5 ustawy systemowej - ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz na podstawie 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 13 pkt 5 ustawy systemowej - dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrze$nia 2013 roku. Konicowo — odnoszgc sie do relatywnie wysokiej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zadeklarowanej przez O. S. w miesigcach wrzesniu i pazdzierniku 2013
roku - stwierdzil, ze organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli mieSci sie ona w granicach
okre$lonych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Sam fakt prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej rodzi
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, wobec czego organ rentowy nie moze pozbawié przedsiebiorcy



ubezpieczen tylko dlatego, ze zadeklarowal on wysoka skladke (mieszczaca sie jednak w granicach dozwolonych przez
przepisy ustawy systemowej). Skoro za$ O. S. rzeczywiScie wykonywala pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (co
zostalo wykazane w toku postepowania dowodowego), to podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Majgc na

uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. Jak w pkt IT
sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.

1349 ze zm.).
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zaskarzyt powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w sytuacji, gdy z caloksztaltu sprawy nie wynika prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,

2. naruszenie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie za udowodniony fakt prowadzenia przez wnioskodawczynie dziatalno$ci
gospodarczej w oparciu o dowody z zeznan Swiadkow, Swiadczacych na korzy$¢ wnioskodawcezyni, ktore ze wzgledu
na powigzania kolezenskie budza watpliwosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenia
odwolania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wla$ciwie zastosowal przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad II instancji w catoSci podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 w/w ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jak stanowi
natomiast przepis art. 11 ust. 2 w/w ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 w/
w ustawy. Wskazanym wyzej rodzajom ubezpieczen spolecznych osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
(w tym gospodarcza) podlegaja obowiazkowo od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepis6w o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (art. 13 pkt 4 w/w ustawy).

W celu dokonania kontroli prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego Sad I instancji prawidlowo badal, czy
wnioskodawczyni O. S. od dnia 1 wrze$nia 2013 roku faktycznie prowadzila dzialalnoéc gospodarczg. Przepisy ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wigza bowiem podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
faktycznym prowadzeniem (wykonywaniem) pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, nie za$ z faktem formalnej
rejestracji dzialalno$ci gospodarczej. Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, nalezy do
sfery ustalenn faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji,



ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$éci gospodarczej, jest traktowana jako
prowadzaca taka dzialalno$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie
o sygn. akt IIT AUa 802/12, lex numer 1271809).

Legalng definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera przepis art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 672), zgodnie z ktérym dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$é wytwdreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 7}0z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.

Tradycyjnie dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuje sie definiujacymi ja cechami: profesjonalnoscia,
samodzielno$cia, celem zarobkowym oraz podporzadkowaniem regulom oplacalnosci i zysku (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania), trwalo$cig prowadzenia oraz wykonywaniem w sposob zorganizowany i — przede
wszystkim — uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wladciwosci cechujace dzialalno$é gospodarcza, ktore
powinny wystepowac lacznie to dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania
i zawodowoSci rozumianej jako fachowo$¢, znajomos$é rzeczy oraz specjalizacja (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 40/91, OSNC 1992/2/17, lex numer 3682,
tak réwniez ,,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz”, red. B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska,
C.H. Beck, Warszawa 2011).

Apelacja zarzuca wyrokowi Sadu I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow. Stosownie do treSci art. 233 § 1 k.p.c., sad dokonuje swobodnej oceny dowodéw i ocenia ich wiarygodno$é
stosownie do wlasnego przekonania. Jednoczesnie powinien dokona¢ wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialtu dowodowego. Przy tej ostatniej czynnos$ci, Sad jest zobligowany uwzgledni¢ wszystkie dowody
przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzglednic wszelkie okolicznoSci towarzyszace ich przeprowadzaniu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 roku w sprawie o sygn. akt IV CKN 1218/00, lex numer 80266). Granice
swobodnej oceny dowodow winny by¢é wyznaczone wymogami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia. W mysl powyzszych dyrektyw, Sad pierwszej instancji rozwaza w sposéb racjonalny
i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych, a wiazac ich moc i
wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999 roku w sprawie o sygn. akt I UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, lex numer 41437). W kontekscie
zaskarzonego przepisu, Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu Okregowego, wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy poczynil w sprawie poprawne ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz
dokonat trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Odnoszac sie wprost do tresci zarzutu apelacyjnego
sformulowanego przez skarzacy organ rentowy, stwierdzi¢ nalezy, iz — wbrew jego brzmieniu — Sad I instancji nie
poczynil ustalen faktycznych wylgcznie w oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkéw — co wynika
wprost z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Ustalenia te zostaly poczynione réwniez na podstawie rachunkéw
wystawianych przez wnioskodawczynie za §wiadczone przez nig ustugi zar6wno w zakresie

transportu drogowego, edukacji w zakresie kosmetologii i masazu oraz ustlug kosmetycznych, faktur za wynajem
samochodu F. (...), odzwierciedlajacych te zdarzenia gospodarcze zapisow z ksiazki przychodéw i rozchodéw za
poszczegblne miesiace przypadajace po zarejestrowaniu przez wnioskodawczynie dzialalnoéci gospodarczej oraz
umow zlecenia zawartych przez wnioskodawezynie z P. R. (3), H. S. oraz A. P..

W ocenie Sadu II instancji, okolicznoSci sprawy uzasadniaja stwierdzenie, iz wnioskodawczyni faktycznie rozpoczela i
wykonywala dzialalno$é gospodarcza w zwigzku z dokonanym przez niag wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej jako osoba fizyczna prowadzaca pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza z datg rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej okreélong na dzien 1 wrze$nia 2013 roku. Jak prawidlowo ustalil Sad
Okregowy, rejestracji dzialalno$ci towarzyszylto zawarcie umowy z biurem ksiegowym. Poczatkowo wnioskodawczyni
jako przewazajacy przedmiot prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wskazala transport drogowy towaréw ( (...)
49.41.Z — dzialalno$¢ przewazajaca) oraz zarejestrowala dzialalno§¢ w ramach pozostalych pozaszkolnych form
edukacji ( (...) 85.59.B). Od dnia 1 stycznia 2014 roku wnioskodawczyni rozszerzyta dziatalno$é o fryzjerstwo i



pozostale zabiegi kosmetyczne ( (...) 96.02.Z), czyniac ja przewazajaca dzialalno$cia, przy czym nadal aktualne
pozostaly wcze$niej zgloszone rodzaje dzialalno$ci w zakresie transportu drogowego oraz edukacji.

Odnoszac sie szczegdélowo do zarzutu apelacyjnego dotyczacego wiarygodno$ci zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkow, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad II instancji podziela ocene tych zeznan dokonang przez Sad I instancji. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego zeznania $Swiadkow J. K. (k. 69 v.), T. O. (2) (k. 69 v.-70), M. P. (k. 70), A. P. (k. 70-70 Vv.)
oraz H. S. (k. 70 v.) sg wiarygodnymi dowodami §wiadczacymi o faktycznym wykonywaniu przez wnioskodawczynie
dzialalnoSci gospodarczej zar6wno w zakresie transportu, dzialalno$ci szkoleniowej w zakresie kosmetologii oraz
dzialalnosSci polegajacej na wykonywaniu zabiegéw kosmetycznych. I tak, §wiadkowie A. P. — zatrudniona przez
wnioskodawczynie na podstawie umowy zlecenia oraz M. P. potwierdzily fakt wykonywania przez wnioskodawczynie
dziatalnosci szkoleniowej w zakresie kosmetologii (z zakresu masazu, manicure, pedicure oraz pielegnacji). Swiadek
H. S. — zatrudniony przez wnioskodawczynie na stanowisku kierowcy — zeznawal na okoliczno$¢ wykonywania przez
nig dzialalnoSci w zakresie transportu drogowego. Z kolei swiadkowie A. P., J. K. oraz T. O. (2) potwierdzili fakt
wykonywania przez wnioskodawczynie dzialalno$ci w zakresie wykonywania zabiegdéw kosmetycznych. Zeznania te,
jak prawidlowo podnibst Sad Okregowy, znalazly potwierdzenie w treéci zeznan meza wnioskodawczyni M. S. (k. 72
v.-73) oraz wnioskodawczyni O. S. przestuchanej w charakterze strony (k. 73-74). Podnoszona przez skarzacy organ
rentowy okoliczno$c¢, ze Swiadkami w sprawie byli gléwnie znajomi, zaré6wno wnioskodawczym jak i jej meza, nie
dyskredytuje wiarygodnoéci ztozonych przez nich zeznan. Zasady do§wiadczenia Zyciowego pozwalajg stwierdzié, ze
czesto pierwszymi klientami nowozarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej, z uwagi na malg rozpoznawalno$¢ na
rynku nowego podmiotu gospodarczego sa znajomi lub tzw. ,klienci z polecenia”. Podobnie czesto pierwsze osoby
zaangazowane do wspolpracy przy prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej, tj. zatrudnione na podstawie umowy o
prace (badZ na podstawie umowy zlecenia — jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie), to osoby znajome, co do
ktorych istnieje wiedza, ze posiadajg potrzebne ze wzgledu na charakter wykonywanej dzialalno$ci umiejetnoéci oraz
ktore darzy sie zaufaniem. Z tych wzgledow nie niweczy wiarygodno$ci twierdzen wnioskodawczyni co do faktycznego
wykonywania dzialalnoSci okoliczno$é, ze w pierwszej kolejnosci z jej ustug korzystali znajomi jej i jej meza, jak
roéwniez, ze wnioskodawczyni zdecydowala sie na zatrudnienie takich oséb. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Swiadek J.
K. znala wnioskodawczynie jedynie z racji korzystania z wykonywanych przez nia ustug kosmetycznych.

Odnoénie za$ podniesionego w apelacji zarzutu, iz Swiadkowie nie potwierdzaja prowadzenia przez wnioskodawczynie
dzialalnoS$ci od wrze$nia 2013 roku, podkresli¢ nalezy, iz §wiadek M. P. potwierdzila korzystanie z ustug szkoleniowych
wnioskodawczyni we wrze$niu 2013 roku. Zapisy w ksiazce przychodow i rozchodéw za miesigc wrzesien 2013 roku
potwierdzaja wykonanie przez wnioskodawczynie ustug szkoleniowych na rzecz M. P.. Nadto wynika z nich, ze O.
S. w miesigcu wrze$niu 2013 roku przeszkolila takze A. K. oraz wykonala usluge transportowa na rzecz E. D., co
potwierdzila w swoich zeznaniach wnioskodawczyni.

Z kolei zapisy z ksigzki przychodéw i rozchodéw za miesigc pazdziernik 2013 roku wskazujg, ze wnioskodawczyni
wykonata kurs masazu oraz ustuge transportows.

Fakt wykonania powyzszych czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej potwierdzaja réwniez
wystawiane przez wnioskodawczynie rachunki na rzecz poszczego6lnych ustugobiorcow.

Tym samym niezasadne s3 podniesione w apelacji zarzuty, iz wnioskodawczyni nie przedstawila dowodow na
okoliczno$¢ rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci od poczatku wrzesnia 2013 roku.

Z zapisoOw w ksiazce przychodow i rozchodow za dalsze miesigce — juz w okresie korzystania przez wnioskodawczynie
z zasitku chorobowego w zwigzku z ciaza rowniez wynika fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nawet bardziej
zintensyfikowanej niz w pierwszych miesigcach po rejestracji. Czynnoéci tych wnioskodawczyni dokonywala za
posrednictwem A. P. (w zakresie czynnoS$ci kosmetycznych) oraz H. S. i P. R. (1) (w zakresie ushug transportowych),
zatrudnionych na podstawie przedlozonych w toku postepowania umoéw zlecenia.

Dodaé¢ do tego nalezy, iz wnioskodawczyni — co wykazala na podstawie przedlozonych faktur VAT — uslugi
transportowe wykonywala przy uzyciu samochodu wynajetego od meza M. S. (2), prowadzacego dzialalno$é



gospodarcza w zakresie transportu. Wprawdzie watpliwo$¢ budzi fakt odplatnego wynajmowania pojazdu pomiedzy
malzonkami, jednakze wiarygodne sg twierdzenia zar6wno wnioskodawczyni, jak i jej meza, ze M. S. (2) wykorzystywal
auto w porze nocnej, gdyz zajmowal sie rozwozeniem pieczywa. Z tego wzgledu samochod byl dostepny w ciggu
dnia i mogla go uzycza¢ wnioskodawczyni. Z kolei wnioskodawczyni nie twierdzila, aby osobiscie wykonywata ustuge
rozladunku czy zaladunku, co byloby oczywiScie niewiarygodne, natomiast takie uslugi mogly z powodzeniem by¢
wykonywane przez zatrudnianych przez nig kierowcow.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy sthusznie rowniez zauwazyl, ze wnioskodawczyni
posiadala zaréwno kwalifikacje jak tez doSwiadczenie zawodowe do wykonywania dzialalnoSci w zakresie szkolen
oraz dzialalno$ci kosmetycznej (ukonczyla studia licencjackie na kierunku zdrowie publiczne oraz magisterskie w
specjalno$ci pedagogika promocji, posiada liczne certyfikaty ukonczenia specjalistycznych kursé6w oraz pracowata
jako kosmetyczka i masazystka), jak rowniez w zakresie §wiadczenia ustug transportowych (posiada prawo jazy kat.
B, pracowala w firmie transportowej).

Po dokonaniu analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Okregowy doszedt do prawidlowego
wniosku, iz dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez wnioskodawczynie nosila cechy zorganizowania i byla
prowadzona w sposéb ciagly.

O zarobkowym charakterze tej dzialalnoSci Swiadcza za$ wystawiane przez wnioskodawczynie rachunki za wykonane
ushugi, zapisy z ksiazki przychodéw i rozchodéw, zas przede wszystkim zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) za lata 2013 i 2014 (PIT-36). Z zeznan tych wynika, ze wnioskodawczyni w 2013 roku uzyskala
dochéd w wysokos$ci 2.999,96 zlotych (przychéd w wysokoéci 4.720 zlotych, koszty uzyskania przychodu 1.720,04
zlotych), za§ w 2014 roku — doch6d w wysokosci 7.641,84 zlotych (przychéd w wysokos$ci 26.591,80 zlotych, koszty
uzyskania przychodu 18.949,96 zlotych).

Zasadnie rowniez Sad I instancji uznal, ze stan cigzy wnioskodawczyni istniejacy w momencie rozpoczecia dzialalnosci
gospodarczej nie mogl by¢ uznany za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci, zwlaszcza,
ze w tym okresie cigza przebiegala prawidlowo, za$ dzialalno$é nie wymagala wysitku fizycznego, pozwalata na
ustalenie elastycznych godzin pracy oraz po cze$ci wykonywania ich w domu. Nie bez znaczenia dla dokonanych
przez Sad ustalen pozostaje fakt, ze wnioskodawczyni nadal prowadzi dzialalnoé¢, co przeczy tezie, iz rozpoczecie jej
prowadzenia z dniem 1 wrze$nia 2013 roku mialo na celu wylacznie uzyskanie przez wnioskodawczynie Swiadczen
z ubezpieczenia. Nawet jednak gdyby zasadniczym powodem rozpoczecia prowadzenia przez O. S. dzialalno$ci
gospodarczej byt zamiar uzyskiwania wysokich zasitkow: chorobowego i macierzynskiego, to nie jest to sprzeczne z
prawem i nie §wiadczy o tym, ze dzialalno$é gospodarcza wnioskodawczyni byla pozorowana. Podkresli¢ tez trzeba,
iz w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, wysoko$§é skladek nie jest zwigzana z
faktycznie osiagganym przychodem, lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczen i zadeklarowang kwotg. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest natomiast uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é, jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spolteczne, jezeli miesSci sie
ona w granicach okreSlonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. w
przedziale od 60 % do 250 % przecietnego wynagrodzenia.

Reasumujgc, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego, nie naruszajac przy tym art. 233 §
1 k.p.c. i doszedt do prawidlowego wniosku, ze wnioskodawczyni O. S. od dnia 1 wrze$nia 2013 roku podjela oraz
wykonywala pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Z powyzszych zatem wzgledow, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze wnioskodawczyni w spornym okresie podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Koncowo podkreslié nalezalo, iz ustawodawca tworzac przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych mial na celu uzaleznienie wysoko$ci §wiadczen uzyskiwanych z ubezpieczenia spolecznego od wysokos$ci
uiszczanych do tego systemu skladek. Jednocze$nie zasady obliczania zasitkbw chorobowych i macierzynskich
okreslone przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego
w razie choroby i macierzynstwa daja mozliwo$¢ uiszczania przez krotki okres skladek obliczonych od zadeklarowanej
wysokiej podstawy wymiaru skladek oraz pobierania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w znacznej wysokosci.
Problem nieekwiwalentnos$ci §wiadczen uzyskiwanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w stosunku do wktadu
ubezpieczonego w ten Fundusz moze by¢ rozwiazany jedynie przez zmiany legislacyjne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Jak w pkt II sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U.z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Sad Apelacyjny omytkowo przyznal wnioskodawczyni koszty procesu w
wysoko$ci 150 zlotych, podczas gdy prawidtowa kwota tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I instancje
nalezna O. S. od ZUS wynosi 120 zlotych.
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