Sygn.akt III AUa 1357/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Pannert

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. w B.
sprawy z odwolania W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do odsetek

na skutek apelacji wnioskodawcy W. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 kwietnia 2014 r.
sygn. akt V U 1941/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w B. z dnia 11 pazdziernika 2013 r. (...) w ten sposob, ze przyznaje W. Z. prawo do odsetek od
emerytury przyznanej mu prawomocnym wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13
czerwca 2013 r. w sprawie III AUa 945/11 - za okres od 26 wrzesnia 2013 r. do 11 pazdziernika 2013 r.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. znosi wzajemnie koszty procesu.

sygn. akt IIT AUa 1357/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 11 pazdziernika 2013 r. odméwil W. Z. przyznania
odsetek ustawowych od przyznanego mu $wiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze
prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2013 r. wplynal do Oddzialu ZUS w dniu
26 wrze$nia 2013 r. Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2013 r. organ rentowy wykonujac ww. wyrok przyznal prawo do
emerytury od dnia 2 czerwca 2009 r. ZUS stwierdzil, ze wydal decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia zgodnie z art.
118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych tj. w ciggu
30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Za ostatnia okolicznoé¢ niezbedna do
wydania decyzji organ rentowy uznal o§wiadczenie wnioskodawcy ztozone w dniu 2 pazdziernika 2013 r.



Wnioskodawca W. Z. wywiédl odwolanie od tej decyzji zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a w
szczegoblnosci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wnosil o przyznania
odsetek za okres zwloki w wyplacie mu Swiadczenia emerytalnego, za okres od dnia 02 czerwca 2009 roku do dnia
wyplaty §wiadczenia. Jego zdaniem o$wiadczenie, na ktére powoluje sie organ rentowy nie jest dokumentem, ktory
musial powstaé dopiero w dniu 2 pazdziernika 2013 r. i stwierdza ono okoliczno$ci znane juz Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku odwolanie oddalil. Sad Okregowy ustalil, iz
W. Z. w dniu 23 czerwca 2009 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury do ZUS III Oddzial w W. Inspektorat w P..
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 13 lipca 2009 r. wydana na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS odmoéwit prawa do §wiadczenia, uznajac za udowodnione lacznie 28 lat, 9
miesiecy i 3 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych. Natomiast nie uznal wskazanych okreséw pracy w warunkach
szczegoblnych i stwierdzil, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach. Sad
Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie sygn. akt XIV U 3385/09 zmienil decyzje z 13
lipca 2009 roku i przyznal W. Z. prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia 13 czerwca 2013 roku zmienil wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze przyznal W. Z. prawo do emerytury
od dnia 02 czerwca 2009 roku.

Przedmiotowy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie wplynal do ZUS III Oddzial w W. wraz z aktami w dniu
26 sierpnia 2013 r. (k:81, 88 akt emerytalnych). W dniu 05 wrzeénia 2013 roku ZUS III Oddzial w W. przekazal
prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie wraz z aktami ZUS dotyczacymi wnioskodawcy do wykonania
Wydzialowi Swiadczeri Emerytalno-Rentowych - 4 Inspektoratu w P.. W dniu 09 wrzeénia 2013 roku W. Z. zlozyl do
(...) Oddzial w B. wniosek o ustalenie wysoko$ci emerytury w zwiazku z prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie oraz wyplaty Swiadczenia z odsetkami. Do wniosku dolgczyl odpis powyzszego wyroku. Wniosek ten
zostal nastepnie przekazany do III Oddzialu ZUS w W., doreczony 16 wrze$nia 2013 roku (k:9o0 akt ZUS). Nastepnie
wniosek wraz z aktami ZUS zostal ponownie przekazany celem ustalenia wysokoSci emerytury Oddzialowi ZUS w
B. zgodnie z przynaleznoécia terytorialng wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawcy (data wplywu do Oddzialu
ZUS w B. - 25.09.2013r. - k:96). W dniu 02 pazdziernika 2013 roku W. Z. zlozyl o§wiadczenie o pobieraniu zasitku
przedemerytalnego i niepozostawaniu w zatrudnieniu - k:99. Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2013 r. organ rentowy
wykonujac prawomocny wyrok sadu z dnia 13 czerwca 2013 r. przyznat prawo do emerytury W. Z. od dnia 2
czerwca 2009 r. Jednocze$nie na poczet wyréwnania §wiadczenia za okres od dnia 2 czerwca 2009 r. do dnia 31
pazdziernika 2013 r. w kwocie 131.040,62 zl organ rentowy zaliczyt kwote 68.240.09 zl z tytulu placonego $wiadczenia
przedemerytalnego (k. 104). Natomiast decyzja z 11 pazdziernika 2013 roku odmoéwil prawa do odsetek od dnia
2 czerwca 2009 r. wskazujac, ze nie zostal przekroczony 30 dniowy termin od wyjaénienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji do daty wydania decyzji wykonujacej prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie. Za ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji organ rentowy uznal o§wiadczenia wnioskodawcy
zlozone w dniu 2 pazdziernika 2013 r. o tym, Ze nie pracowal i pobieral zasilek przedemerytalny.

Sad Okregowy odwolat sie do art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
- zgodnie z ktoérym, jezeli w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w
wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.
Przepis art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pozostaje w bezposrednim zwigzku z art. 118
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, zgodnie, z ktérym organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.
Uzupelieniem tresci art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest art.



118 ust. 1a tej ustawy, ktory stanowi, ze w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

Sad Okregowy nawiazujac do interpretacji Trybunalu Konstytucyjnego, przyjetej w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007
r., sygn. akt P 11/07 wskazal, iz norme wyrazong w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy
odczyta¢ w nastepujacy sposob: za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie
Swiadczenia rentowego lub emerytalnego uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia
sadu ustalajacego prawo do tego Swiadczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci we wezesniejszym terminie
nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy. Jezeli odpowiedzialno$é lezy po stronie organu rentowego, termin do
wydania decyzji i wyplaty $wiadczenia powinien by¢ liczony od wcze$niejszej daty, w ktorej organ rentowy, gdyby
dzialal prawidlowo, powinien byl wydaé decyzje, a ubezpieczony powinien mie¢ prawo do odsetek za stosowny
okres. Termin ten powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
Swiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktdére ponosi odpowiedzialno$é
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdZznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia
okreSlonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie
niezdolnoéci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dziatal prawidlowo,
powinien by} ustali¢ prawo do Swiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego z analizy akt sprawy XIV U 3385/09 Sadu Okregowego w Warszawie wynika
jednoznacznie, ze prawo do $wiadczenia emerytalnego zostalo ustalone W. Z. od 01 czerwca 2009 roku wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 marca 2011 roku. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil powyzszy
wyrok jedynie w czeéci dotyczacej daty, od ktérej nalezalo przyzna¢ emeryture, tj. od 02 czerwca 2009 roku
w pozostalej cze$ci natomiast oddalil apelacje ZUS. Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w Warszawie zostalo
poprzedzone przeprowadzeniem obszernego postepowania dowodowego w sprawie XIV U 3385/09, w ktérym
Sad ten przeprowadzil dowodd z zeznan Swiadkéw, dokumentoéw oraz z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy na okolicznoé¢ ustalenia pracy wnioskodawcy w szczegbélnych warunkach w spornych okresach oraz
prawa odwolujacego do emerytury. Rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie przeprowadzit uzupeliajgce postepowanie
dowodowe, dopuszczajac dowdd z zeznan $wiadkow oraz dowod z pisemnej i ustnej opinii uzupehiajacej bieglego
z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy. Stad tez zasadnym jest przyjecie, ze dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego doszlo do ostatecznego ustalenia uprawnien odwolujgcego sie do $éwiadczenia emerytalnego. Z uwagi
na ograniczenia co do §rodkéw dowodowych wystepujace w postepowaniu przed organem rentowym ZUS nie mial
mozliwo$ci przeprowadzenia wyzej wskazanych dowodow.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie moze ponosié
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Nalezalo, zatem stwierdzié, ze
op6znienie w wydaniu decyzji o prawie do emerytury w stosunku do daty przyznania §wiadczenia nastapilo z przyczyn,
ktére sa niezalezne od organu rentowego.

Istotne znaczenie miat rowniez fakt, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie wraz z aktami ZUS wplynal w dniu 26
sierpnia 2013 roku do ZUS III Oddzial w W., a nastepnie celem wykonania wyroku w dniu 05 wrzeénia 2013 roku do
Inspektoratu w P. jako wladciwych terytorialnie organéw. Nastepnie akta z wyrokiem oraz wniosek W. Z. o ustalenie
wysokoSci emerytury zostaly doreczone w dniu 25 wrze$nia 2013 roku (...) Oddzial w B.. Podkre$lenia wymaga fakt, iz
bez akt emerytalnych i kapitalu poczatkowego, ktorych (...) Oddzial w B. weze$niej nie posiadal, nie mial mozliwoSci
wyliczenia wysokoS$ci naleznej emerytury, tym bardziej, Ze z wyréwnania nalezalo odliczy¢ pobrane $wiadczenia
przedemerytalne. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego racje ma Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazujac, iz
zadanie od odwolujgcego aktualnego o$§wiadczenia potwierdzajacego ewentualne jego zatrudnienie bylo konieczne,
poniewaz gdyby wnioskodawca byl zatrudniony to wyplata emerytury moglaby podlegaé¢ zawieszeniu chociazby z



uwagi na osiggany przychod lub na zasadzie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Takie o§wiadczenie
zostalo zlozone 2 pazdziernika 2013 r., co jest bezsporne miedzy stronami. Z tych przyczyn Sad Okregowy odwolanie

na zasadzie art. 477" k.p.c. oddalit .

We wniesionej od tego wyroku apelacji W. Z. zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil naruszenie prawa
materialnego:

1. art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen

spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr. 205 poz. 1585) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienie w wyplacie Swiadczenia albowiem dokument w
postaci o§wiadczenia o niepozostawaniu w stosunku pracy zostal przedtozony dopiero w dniu 02/10.2013 r. podczas
gdy okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazuja na zawiniona odmowe wyplaty $wiadczenia a termin zlozZenia
przedmiotowego dokumentu nie mial wplywu na przyznanie Swiadczenia i date jego wyplaty;

2. art. 118 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
blednym przyjeciu, ze w realiach niniejszej

sprawy, w zwigzku z toczacym sie uprzednio postepowaniem w przedmiocie przyznania prawa do emerytury, za
ostatnig okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji nalezy uznaé date wplywu do ZUS o$wiadczenia o niepozostawaniu
w stosunku pracy, podczas gdy za date ta nalezy uznaé dzien 02.09.2009 r.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu odsetek ustawowych
od wyplaconej mu emerytury za okres od dnia 02.06.2009 r. do dnia 31.10.2013 r. ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania - zasadzenie stosownych kosztow zastepstwa za postepowanie przed sagdem drugiej instancji
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jest zasadna tylko w czesci.

W apelacji nie podniesiono zarzutéw naruszenia prawa procesowego co oznacza, iz Sad Apelacyjny bierze za podstawe
swego rozstrzygniecia stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy. Jak wiadomo w $wietle utrwalonego orzecznictwa
Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje zwigzany jest zarzutami prawa procesowego, za wyjatkiem niewazno$ci
postepowania, ktorg w granicach zaskarzenia uwzglednié¢ winien z urzedu. Z urzedu uwzglednia réwniez stwierdzone
przez siebie naruszenie prawa materialnego ( por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw - zasada prawna z dnia 31
stycznia 2008 1. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. (...), Biul.SN 2008/1/13, Wspdlnota (...)). Od razu
trzeba tez wskazac, iz ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa wystarczajace do zastosowania prawa materialnego.
W ich $wietle W. Z. w dniu 23 czerwca 2009 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury do ZUS III Oddziat w W.
Inspektorat w P., co do ktbérego to wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 13 lipca 2009 r. wydal
decyzje odmowna uznajac, iz wnioskodawca posiada laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 28 lat, 9 miesiecy i 3 dni
okres6w skladkowych i nieskladkowych, jednakze organ zakwestionowal posiadanie przez niego wystarczajacego do
nabycia prawa (15 lat) okres pracy w szczegbdlnych warunkach. W zwigzku z odwolaniem wnioskodawcy Sad Okregowy
w Warszawie wyrokiem z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie sygn. akt XIV U 3385/09 zmienil decyzje z 13 lipca 2009
roku i przyznal W. Z. prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2009 r., a w zwigzku z apelacja organu rentowego Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 roku zmienil wyrok Sadu Okregowego o tyle, ze przyznal W.
Z. prawo do emerytury od dnia 02 czerwca 2009 roku. Przedmiotowy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie wplynat
do ZUS 111 Oddzial w W. wraz z aktami w dniu 26 sierpnia 2013 r. (k:81, 88 akt emerytalnych). W dniu 05 wrze$nia
2013 roku ZUS III Oddzial w W. przekazal prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie wraz z aktami



ZUS dotyczacymi wnioskodawey do wykonania Wydzialowi Swiadczerr Emerytalno-Rentowych - 4 Inspektoratu w
P.. W dniu 09 wrze$nia 2013 roku W. Z. zlozyl do (...) Oddzial w B. wniosek o ustalenie wysoko$ci emerytury
w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz wyplaty Swiadczenia z odsetkami. Do
wniosku dolaczyt odpis powyzszego wyroku. Wniosek ten zostal nastepnie przekazany do III Oddzialu ZUS w W.,
doreczony 16 wrze$nia 2013 roku (k:9o akt ZUS). Nastepnie wniosek wraz z aktami ZUS zostal ponownie przekazany
celem ustalenia wysoko$ci emerytury Oddzialowi ZUS w B. zgodnie z przynaleznoScig terytorialng wedlug miejsca
zamieszkania wnioskodawcy (data wplywu do Oddzialu ZUS w B. - 25.09.2013r. - k:96). W dniu 02 paZdziernika 2013
roku W. Z. zlozyl oSwiadczenie o pobieraniu zasitku przedemerytalnego i niepozostawaniu w zatrudnieniu - k:99.
Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2013 r. organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok Sadu z dnia 13 czerwca 2013 r.
przyznal prawo do emerytury W. Z. od dnia 2 czerwca 2009 r. Jednocze$nie na poczet wyréwnania Swiadczenia za
okres od dnia 2 czerwca 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r. w kwocie 131.040,62 zl organ rentowy zaliczyt kwote
68.240.09 zl z tytulu placonego $wiadczenia przedemerytalnego (k. 104). Natomiast inna decyzja z 11 pazdziernika
2013 roku (ktérej dotyczy niniejsze postepowanie) odmoéwil prawa do odsetek od dnia 2 czerwca 2009 r. wskazujac,
ze nie zostal przekroczony 30 dniowy termin od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
do daty wydania decyzji wylamujacej prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Za ostatnig okoliczno$¢
niezbedng do wydania decyzji organ rentowy uznal o§wiadczenia wnioskodawcy zlozone w dniu 2 pazdziernika 2013
r. o tym, ze nie pracowal i pobieral zasilek przedemerytalny. Sad Apelacyjny akceptuje w pelni powyzsze ustalenia
faktyczne i przyjmuje za podstawe rowniez swego orzeczenia, zwlaszcza wobec braku w apelacji zarzutow naruszenia
prawa procesowego. Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia sa precyzyjne i maja przy tym oparciu w materiale
dowodowym . Nie zachodzi tez w sprawie sytuacja, w ktérej mozna bylby przyjaé, iz naruszenie prawa materialnego
polegalo na jego zastosowaniu go do niewystarczajaco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego (por. w tym zakresie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r. I UK 164/11, LEX nr 1135989, wyrok z dnia 29 listopada 2002 r.,
IV CKN 1532/00, LEX nr 78323, postanowienie z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, Biuletyn SN-Izba Cywilna
2003 nr 12).

Sad Apelacyjny dokonal natomiast nieco odmiennej oceny prawnej powyzszych ustalen faktycznych w aspekcie
przepiséw prawa materialnego. Jak wiadomo zgodnie z art. 118 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. : Dz.U. z 2013r., poz.1440) Art. 118. 1. Organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoS$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji. Zgodnie z ust. 1a. tegoz artykulu w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dziefi wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Sad Apelacyjny podziela wywdd Sadu Okregowego co do tego, iz analiza akt sprawy XIV U 3385/09 Sadu Okregowego
w Warszawie prowadzi do wniosku, iz organ rentowy mial podstawy do wydania decyzji odmownej, albowiem
w toku postepowania przed tym organem wnioskodawca nie wykazal okresu pracy w szczegélnych warunkach,
a jak wiadomo organ rentowy wigzany jest w postepowaniu, w ktéorym jest gospodarzem dowodami, w oparciu
o ktére moze przyjac¢ okre§lony fakty za wykazane. Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w Warszawie zostalo
poprzedzone przeprowadzeniem obszernego postepowania dowodowego w sprawie XIV U 3385/09, w ktorym
Sad ten przeprowadzil dowod z zeznan $wiadkow, dokumentéw oraz z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy na okolicznoé¢ ustalenia pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach w spornych okresach oraz
prawa odwotlujacego do emerytury. Rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie przeprowadzil uzupelniajace postepowanie
dowodowe (k.136 ,155,168,186,199,221) dopuszczajac dowdd z zeznan Swiadkow oraz dowdd z pisemnej i ustnej
opinii uzupehiajacej bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Trafny jest w tych okoliczno$ciach wniosek
Sadu Okregowego, ze dopiero na etapie postepowania apelacyjnego doszlo do ostatecznego ustalenia uprawnien
odwolujacego sie do $wiadczenia emerytalnego i to w oparciu o dowody, ktérych nie mogl sam przeprowadzic.
Trzeba jednoznacznie stwierdzié, iz organ rentowy jest nie tylko uprawniony do weryfikacji wnioskéw o Swiadczenia
pod katem wystarczajacego wykazania ich przeslanek, co jest to jego obowiazkiem, jako organu, ktére w pierwszej



kolejnosci stwierdza spelnienie przeslanek nabycia prawa do Swiadczenia. Trzeba przy tym pamietac, iz w Swietle
aktualnego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Prawa Czlowieka w S. i Sadu Najwyzszego - nawet wadliwe
przyznane $wiadczenia ( bez spelienia przestanek ) czyni bardzo trudnym poézZniejsze naprawienie tego bledu
poprzez jego odebranie w aspekcie regulacji art.114 ust.1 ustawy, po utracie mocy przez ust 1a tego artykulu. Stad
zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna z jednej storn wymagaé od organu szybkiej i bezkrytycznej oceny wnioskéw
o $wiadczenia, a z drugiej blokowa¢ mu mozliwos¢ weryfikacji wadliwe przyznanych $wiadczen, zwlaszcza, iz w
przypadku wielu §wiadczen koniecznym jest przeprowadzenie postepowania dowodowego, przy uzyciu wszystkich
$rodkow dowodowych, co mozliwe jest dopiero w postepowaniu przed Sadem.

W przypadku wnioskodawcy, organ rentowy nie naruszyt prawa wydajac decyzje odmownag i nie ponosi
odpowiedzialnoéci za to, ze doszlo do dwuinstancyjnego postepowania sadowego. Takiej odpowiedzialno$ci nie
przypisal mu réwniez Sad Okregowy przyznajac prawo do Swiadczenia ( nie zawarl zadnego rozstrzygniecia w tym
przedmiocie). W $wietle powyzszego wywodu nie ulega watpliwo$ci, iz w tej sytuacji 30 dniowy termin o ktérym
mowa w art.118 ust. 1 ustawy winien by¢ liczony nie wcze$niej, niz od dnia wplywu prawomocnego orzeczenia Sadu
Apelacyjnego do organu rentowego.

Sad Apelacyjny jednak odmiennie ocenia dalsze czynnos$ci organu podjete w wykonaniu prawomocnego wyroku.
W tym zakresie istotnym jest, iz prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie wplynat do ZUS III Oddzial
w W. wraz z aktami w dniu 26 sierpnia 2013 r. (k. 81, 88 akt emerytalnych). Od tego momentu zdaniem Sad
Apelacyjnego rozpoczal bieg 30 dniowy termin, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1 ustawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie ma znaczenia w sprawie okoliczno$é, iz wyrok wplynal do innego oddzialu niz ten, ktéry ostatecznie ustalil
wysoko$¢é Swiadczenia. Problem wewnetrznej organizacji i podzialu kompetencji miedzy poszczegdlne komorki
organu rentowego nie moze bowiem sam przez sie usprawiedliwiaé¢ op6znienia w wykonaniu prawomocnego wyroku,
bowiem art.118 ust.1 ustawy traktuje organ nerwowy jako calo$¢. Jezeli zatem nawet zachodzi potrzeba wspolpracy
miedzy poszczeg6lnymi oddzialami czy komoérkami ZUS, to wspolpraca ta nie moze prowadzi¢ do przekroczenia 30
dniowego terminu na wydanie decyzji rozstrzygajacej o $§wiadczeniu, w tym przypadku wykonujacej prawomocny
wyrok. W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny stoi stanowisku, iz skoro wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wraz z aktami ZUS wplynat do Oddzialu w dniu 26 sierpnia 2013 r. to z tym dniem rozpoczal bieg 30 dniowy
termin do wydania decyzji ustalajacej wysoko$¢ §wiadczenia wnioskodawcy. Sad Apelacyjny odmiennie tez ocenia
okoliczno$é zadania od wnioskodawcy o$wiadczenia w przedmiocie pobierania §wiadczenia przedemerytalnego oraz
nie podejmowania zatrudnienia. Po pierwsze informacje te organ rentowy posiadal juz od momentu zlozenia wniosku
o emeryture z 23 czerwca 2009 r., gdzie wnioskodawca w punkcie III tego wniosku (k.2-3 a.r.) informowal o
$wiadczeniu przedemerytalnym oraz o tym, ze nie pozostaje w stosunku pracy. Nadto z akt dotyczacych §wiadczenia
przedemerytalnego wynika, iz kilka miesiecy po zlozeniu wniosku organ rentowy informowal wnioskodawce o nowym
numerze tego §wiadczenia (pismo z dnia 23.10.2009 r. k. 62 tych akt rentowych). Po drugie jezeli organ chcial
uaktualni¢ powyzsze informacje, to mogl to uczynié nawet bez os§wiadczenia wnioskodawcy, korzystajac ze swoich
zasobow z zebranymi danymi dotyczacych os6b pobierajacych Swiadczenia przedemerytalne, czy os6b zgloszonych do
ubezpieczen. Po trzecie wreszcie, jezeli juz zdecydowat sie na zadanie od wnioskodawcy stosownego o§wiadczenia to
winno to nastapi¢ w ramach 30 dniowego terminu o ktérym mowa w art. 118 ust.1 ustawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zasadny zatem czeSciowo jest zarzut obrazy tego przepisu, w zakresie dotyczacym okresu po uplywie 30 dniowego
terminu liczonego od dnia wplywu prawomocnego wyroku do organu rentowego w dniu 26 sierpnia 2013 r. - czyli za
okres od dnia 26 wrze$nia 2013 r. do dnia wydania decyzji wykonujacej wyrok czyli do dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok cze$ciowo uwzgledniajac
apelacje, a w pozostalym zakresie na zasadzie art. 385 k.p.c. ja oddalil.

W zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem odwolania i apelacji o kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c.



