Sygn.akt III AUa 1252/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2015 r. w B.
sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 czerwca 2014 r.
sygn. akt V U 1453/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Bialymstoku, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt III AUa 1252/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.06.2013r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil J. S. prawa do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.83.8.43 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji wskazano,
iz wnioskodawca nie spelnia przewidzianych obowiazujacymi przepisami warunkéw przyznania $wiadczenia, w
tym warunku posiadania wymaganego okresu zatrudnienia, bowiem nie udokumentowal 15 letniego okresu pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze. Organ rentowy wskazal, iz na podstawie
dolaczonych do wniosku dowodéw za udowodniony okres pracy w warunkach szczegélnych przyjeto okres 10
lat, 2 miesiecy i 22 dni, przy czym do okresu pracy w warunkach szczegbélnych nie uwzgledniono okresu
01.04.1983r.-31.12.1998r. zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w B. na stanowisku kierownika zmianowego.

Odwolanie od decyzji organu rentowego wnioslt J. S. podnoszac, iz przystugujace mu uprawnienia do wezeéniejszej
emerytury zostaly wykazane zalaczonymi do wniosku dokumentami, w tym $wiadectwem pracy w warunkach
szczegbOlnych za okres zatrudnienia w Spoldzielni (...) w B.. Zdaniem odwolujgcego zlozone §wiadectwo pracy



potwierdza jednoznacznie, iz praca w wymienionym zakladzie na stanowisku kierownika zmianowego produkeji w
okresie od 01.04.1983r. do 03.03.2000r. byla zatrudnieniem, o jakim mowa w dziale XIV poz.24 wykazu stanowiacego
zalacznik nr 1 do uchwaly nr 16/83 Zarzadu (...) z dnia 27.06.1983 w sprawie stanowisk pracy, na ktorych sa
wykonywane prace w szczegdlnych warunkach w spoétdzielczosci mleczarskiej. Odwolujacy zarzucit przy tym, iz
decyzja wydana przez organ rentowny jest nieprawidlowa, niezgodna z przedlozong dokumentacja i nieslusznie
pozbawia go naleznego Swiadczenia.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r. oddalil odwolanie. Sad ten
ustalil, ze wnioskodawca wystepujac z wnioskiem o emeryture zalaczyl dokumenty wymagane do ustalenia prawa do
emerytury, w tym kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i niesktadkowych (t.1, k.5 akt ZUS), za§wiadczenia
pracodawcéw i inne wlasciwe dokumenty potwierdzajace okresy zatrudnienia (t.I, k.6-19 akt ZUS), w tym $wiadectwa
pracy potwierdzajace wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczegélnym charakterze (t.I, k.13-18 akt
ZUS). Sad konstatowal na podstawie tych dokumentéw, ze ubezpieczony osiagnal wymagany wiek emerytalny 60 lat,
udowodnit 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy i nie jest czlonkiem OFE. Organ rentowy zamiast wymaganych 15
lat pracy w warunkach szczegoblnych lub szczegolnym charakterze, na podstawie dolaczonych do wniosku dowodow,
za udowodniony uznatl okres 10 lat, 2 miesiecy i 22 dni pracy w warunkach szczegdlnych. W rezultacie sporna byla
ocena charakteru zatrudnienia odwolujacego na stanowisku kierownika zmianowego w okresie pracy w Spoldzielni
(...) w B. w okresie 01.04.1983 r.-31.12.1998 r.

Odnoszac sie do tej kwestii Sad pierwszej instancji odwolal sie do przepisu art. 321 art. 184 ust 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, jak réwniez przepiséw zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
Zwrocil uwage, ze w zalaczniku do powolanego rozporzadzenia (wykaz A "Prace w szczeg6lnych warunkach, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego") w dziale XIV zatytulowanym "Prace r6zne" pod pozycja 24
wymieniono "kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie".

Kierujac uwage na sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy obejmujacy okres pracy od dnia 01.04.1983r. do dnia
31.12.1998r. w Spoéldzielni (...) w B. na stanowisku kierownika zmianowego, Sad uznal, Ze nie moze on stanowié
podstawy do przyznania wcze$niejszej emerytury. W jego ocenie na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym dokumentéw z akt organu rentowego i akt osobowych odwolujacego oraz na podstawie zeznan
przestluchanych $wiadkéw i w oparciu o zlozong w sprawie opinie bieglego sadowego z zakresu BHP — w ocenie
sadu sporny okres zatrudnienia odwolujacego na stanowisku kierownika zmianowego nie podlega uwzglednieniu,
jako zatrudnienie w warunkach szczegblnych. Wprawdzie ubezpieczony zalgczyt do wniosku o emeryture §wiadectwo
pracy potwierdzajace wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach, jednak w ocenie sagdu przedtozony dokument
nie jest dokumentem urzedowym, gdyz podmiot wydajacy Swiadectwo nie jest organem panstwowym, ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej i stad okoliczno$ci wskazane w S§wiadectwie pracy nie
moga stanowi¢ dowodu w rozumieniu dokumentu urzedowego potwierdzajacego to, co zostalo w nim urzedowo
za$wiadczone.

W toku postepowania Sad pierwszej instancji dokonal analizy przedlozonego zakresu czynno$ci, obowigzkow,
uprawnien i odpowiedzialno$ci kierownika zmianowego z dnia 01.06. (...). (akta osobowe ubezpieczonego) w
odniesieniu do przedstawionej struktury organizacyjnej pracodawcy ubezpieczonego. W oparciu o zeznania $wiadkow
sad ustalit faktyczny zakres zadan i czynno$ci realizowanych przez odwolujacego, w tym odpowiednio w ramach
nadzorowania pracownikéw wykonujacych czynnoéci na produkcji mleczarskiej (w tym miedzy innymi zwigzane
z odbiorem mleka, aparatowni koncentratéw mleczarskich - proszkowni, galanterii, maslownii w magazynach
chlodniczych). Zeznajacy $wiadkowie potwierdzili okolicznoSci nadzorowania przez odwolujacego pracownikéw
wykonujacych prace w warunkach szczegblnych (w tym w ramach obrébki surowca, koncentratéw mleczarskich,
proszkowni mleka), jednak rowniez wskazali na faktyczne wykonywanie przez odwolujacego prac administracyjno
- biurowych nie pozostajacych w zwigzku ze sprawowanym dozorem. W ramach wykonywanych czynno$ci
pracowniczych odwolujacy dokonywat sprawdzania dokumentacji, w tym list obecnosci, kart pracy, ksiazeczek
zdrowia, dokonywal rozliczen z materialow i wyrobéw, ocenial pracownikow pod wzgledem efektywnosci i



pisal wnioski premiowe (zeznania Swiadkow A. P. i E. P. k.26-32 akt sprawy). Faktycznie rowniez odwolujacy
nadzorowal prace os6b wykonujacych czynnosSci nie ujete w wykazie stanowigcym zalacznik do powolanego
wyzej rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach i
stad nadzoér nad tymi pracami nie moze by¢ uznany za prace wykonywana w szczegblnym charakterze (opinia
bieglego sadowego z zakresu BHP k.46-55 akt sprawy). Zaré6wno zeznania przestuchanych $wiadkéw, jak rowniez
ustalenia poczynione przez bieglego sadowego spdjnie i logicznie odzwierciedlaja faktyczne wykonywanie przez
odwolujacego czynnoéci poza nadzorem nad pracami wykonywanymi w warunkach szczegélnych. W ocenie
sadu z caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze odwolujacy wykonujac czynnosci
organizacyjne i administracyjno - biurowe nie wykonywat stale w pelnym wymiarze czasu pracy nadzoru nad pracami
wykonywanymi w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy podkreslil, iz w utrwalonym orzecznictwie zwraca sie
uwage, ze zachodzi potrzeba odréznienia czynno$ci administracyjno-biurowych $cisle zwiazanych ze sprawowanym
dozorem inzynieryjno-technicznym, od czynnosci, ktére nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowig
dodatkowe obowiazki. Jezeli wiec pracownik faktycznie wykonuje w ramach zakresu obowigzkow stluzbowych
roéwniez inne czynnoSci, niemajace zwiazku z wykonywaniem bezpo$redniego dozoru nad procesem produkcji, to
wowczas wykonywanie takich "pozostalych" czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy
uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie jest mozliwe zaliczenie takiego okresu
zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna uznaé za prace wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu w
szczegblnych warunkach czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego, ktéry bedac zatrudnionym na stanowisku
kierownika zmianowego wykonywal takze inne obowigzki niezwiazane $cile z tym dozorem, a wiec faktycznie nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze dozoru nad pracami wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach. Sad ten oddalit
wnioski dowodowe odwolujacego zgloszone na rozprawie w dniu 4.06.2014r. bowiem szczegdlowa weryfikacja po
kilkunastu latach struktury organizacyjnej u pracodawcy ubezpieczonego nie ma istotnego znaczenia dla wykazania
faktycznie wykonywanych przez pracownika obowiazkéw, przy uwzglednieniu poczynienia kompletnych ustalen w
zakresie faktycznie wykonywanych czynnoéci w ramach zatrudnienia w spornym okresie na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.

Apelacje ztozyl wnioskodawca.

Zarzucil uchybienie przepisom prawa materialnego, to jest art. 184 ust 1, art. 32 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach. Dodatkowo powolal sie na naruszenie przepiséw postepowania — art. 233
§ 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie wlaéciwej (wszechstronnej) analizy zebranego materialu
dowodowego i istotne wadliwo$ci motywacyjne zapadlego rozstrzygniecia; art. 217 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227
k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan wnioskowanych swiadkow.

Kierujac sie zgloszonymi zarzutami skarzacy postulowal zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do
emerytury albo uchylenie rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Srodek odwolawezy daje podstawy do zastosowania rozwigzania kasatoryjnego. Dochodzenie przez ubezpieczonego
prawa do wczeSniejszej emerytury z uwagi na wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach, polegajacej na
sprawowaniu kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji lub dozorze inzynieryjno — technicznym, wigze
sie z koniecznos$cia poczynienia precyzyjnych ustalen faktycznych. Analiza dyspozycji zawartej w pkt 24, dzialu XIV
zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. upewnia, ze ustalenia te powinny dotyczy¢
dwbch po czedci niezaleznych plaszczyzn tematycznych. Pierwsza, skupia uwage na wnioskodawcy. Zaliczenie tego
rodzaju pracy jako dajacego prawo do emerytury wymaga przesadzenia, czy byla ona Swiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (argument z § 2 ust 1 rozporzadzenia). Druga, nawigzuje do srodowiska w jakim praca byla



wykonywana. Wymagane jest, aby dozor byl realizowany na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane byly prace wymienione w wykazie A.

Sad pierwszej instancji odnibést sie pobieznie do tych zagadnieni. Pierwszy temat przesadzil na niekorzy$c
wnioskodawcy twierdzac, ze w ramach wykonywanych czynno$ci pracowniczych odwolijacy dokonywal sprawdzania
dokumentacji, w tym list obecno$ci, kart pracy, ksigzeczek zdrowia, dokonywat rozliczen z materialow i wyrobow,
ocenial pracownikow pod wzgledem efektywnosci i pisal wnioski premiowe. Poprzestanie na tym stwierdzeniu
uniemozliwia przesadzenia, czy doszlo do spelnienia (niespelnienia) warunkéw wymienionych w § 2 ust 1
rozporzadzenia. Staje sie to zrozumiale, gdy wezmie sie pod uwage, ze do zakwalifikowania pracy, jako wykonywanej
w warunkach szczegélnych (w oparciu o pkt 24 dzialu XIV zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn zm.), nie jest przeszkoda realizowanie czynnoSci niezwigzanych
wprost z produkcja. Prawo do emerytury oséb sprawujacych dozor lub kontrole opiera sie bowiem na zalozeniu, ze
praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka
prace ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni (wyrok SN z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX
nr 509022). Oznacza to, ze czynnikiem decydujgcym jest nie to, czy wnioskodawca wykonywat inne czynnosci (a
takze, czy realizowal je w takim a nie innym czasie), ale to, czy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przebywal w
warunkach narazajacych na czynniki szkodliwe dla zdrowia. Dlatego nie ma znaczenia ile czasu pracownik poswiecal
na bezposredni dozér pracownikéw, a ile na inne czynno$ci zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego
integralna cze$¢. W rezultacie praca wymieniona w dziale XIV poz. 24 musi polegaé¢ na bezposrednim nadzorze i
bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach (wyrok SN z
dnia 8 stycznia 2014 r., II UK 229/13, LEX nr 1418807, wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr
375653, wyrok SN z dnia 14 stycznia 2014 r., II UK 209/13, LEX nr 1421811). W tym konteksScie podkreslano, ze
zatrudnienie na stanowisku kierowniczym, ktore nie ograniczalo sie do sprawowania stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy dozoru nad pracownikami §wiadczacymi prace w szczegblnych warunkach, ale polegalo na wykonywaniu takze
innych, licznych czynnoéci kierowniczych, nie stanowi wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach dla potrzeb
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2007 r., 1 UK 376/06, OSNP
2008, nr 13-14, poz. 203, wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283). Nie znaczy to jednak, ze
pracownik nadzoru (dozoru) nie moze wykonywac innych czynnosci w warunkach nienarazajacych ja bezposrednio
na szkodliwe dla zdrowia czynniki. W szczeg6lnoéci chodzi tu o czynnoSci $ciéle zwigzane ze sprawowanym dozorem
inzynieryjno-technicznym i stanowigce jego immanentng ceche, jak sporzadzanie dokumentacji dotyczacej dozoru
i bedacej jego integralna czeScia (wyrok SN z dnia 11 marca 2009 r., IT UK 243/08 LEX nr 550990, wyrok SN z
dnia 30 stycznia 2007 r., I UK 195/07, LEX nr 375610) lub inne krétkotrwale wylaczenia od narazenia na dzialanie
takich czynnikéw, spowodowane np. udzialem w koniecznym szkoleniu (wyrok SN z dnia 22 stycznia 2008, I UK
210/07, OSNP 2009, nr 5-6,). Czynnosci te, jak podkreslil Sad Najwyzszy, nalezy jednak oddzieli¢ od czynno$ci, ktore
nie pozostaja w zwiazku z tym dozorem i stanowia dodatkowe obowiazki pracownicze (wyrok SN z dnia 6 czerwca
2006 r., I UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203). Kierujac sie powyzszymi wskazaniami nie sposéb postawic
tezy, ze sprawdzanie dokumentacji, w tym list obecnosci, ksigzeczek zdrowia, rozliczen materialow i wyrobow, czy
tez ocena pracownikdéw i sporzadzenie wnioskoéw premiowych przekre$la z zalozenia uprawnienie wnioskodawcy do
wezedniejszej emerytury. Przesadzenie tej watpliwo$ci musi by¢ poprzedzone szczegdtowymi ustaleniami. Znaczenie
ma po pierwsze, czy dzialania te konweniowaly bezposrednio z realizowana dziatalno$cia oddziatu lub wydziatu, na
ktérym pracowal apelujacy (sprawdzanie dokumentacji, ocena pracy zatrudnionych sugeruje odpowiedz pozytywna),
czy tez pozostawaly w oderwaniu od przedmiotowej dzialalnoéci produkeyjnej. Po drugie, konieczne jest ustalenie,
czy wymienione czynno$ci mialy charakter incydentalny lub krotkotrwaly, czy tez w sposéb wydatny zrywaly wiez
ubezpieczonego z czynno$ciami kontrolnymi. Dowody przeprowadzone w trakcie postepowania dowodowego, jak
roéwniez wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie udzielaja odpowiedzi na wskazane pytania.

Niezalezna plaszczyzna tematyczng jest to, czy wnioskodawca sprawowal kontrole na oddzialach i wydzialach, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W tym zakresie Sad pierwszej instancji



poprzestal na powieleniu stanowiska bieglego, zgodnie z ktéorym odwolujacy nadzorowal réwniez prace osbb
wykonujacych czynnoéci nie ujete w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia i stad nadzor nad tymi pracami
nie moze by¢ uznany za prace wykonywang w szczeg6lnym charakterze. Rzecz w tym, ze stwierdzenie to, pomijajac
jego lapidarno$¢, nie ma oparcia normatywnego. Kontrola i dozor, o ktérym mowa w pkt 24, dzialu XIV zalacznika
A do rozporzadzenia odwoluje sie do czynnika wartoSciujacego. Przesadzajace jest, czy jako podstawowe na oddziale
lub wydziale wykonywane byly prace w szczeg6lnych warunkach (wyrok SN z dnia 10 lutego 2012 r., I UK 125/11,
OSNP 2013, nr 1-2, poz. 18, wyrok SN z dnia 2 paZdziernika 2013 r., IT UK 69/13, LEX nr 1386037). Posilkujac sie
wykladnig jezykowa odwotujaca sie do potocznego znaczenia terminu ,podstawowy”, nalezy doj$é do przekonania, ze
jego synonimem slowa: gléwny, najwazniejszy, pierwszy, pierwszoplanowy, pierwszorzedny, fundamentalny, bazowy,
kluczowy, zasadniczy, priorytetowy, newralgiczny, czolowy, naczelny, sztandarowy, wezlowy, kapitalny, nadrzedny,
trzonowy, zywotny, wazki, wazny, generalny, strategiczny, doniosly, koronny, istotny, niebagatelny, liczacy sie,
prymarny, kardynalny, konstytutywny, decydujacy, rozstrzygajacy, nie do przecenienia. Uwzgledniajac funkcje
przypisana rozszerzeniu prawa do wcze$niejszej emerytury rowniez na osoby nie pracujace bezpoérednio przy pracach
szkodliwych dla zdrowia, uzasadnione jest rozumienie tego okreslenia w sposob zawezajacy. W rezultacie, zgodnie z
pkt 24 dzialu XIV wykazu A dozér inzynieryjno — techniczny powinien by¢ sprawowany na oddzialach i wydzialach,
w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Znaczy to tyle, ze praca zatrudnionych
przy dozorze moze by¢ uznana jako wykonywana w szczegblnych warunkach jedynie wowczas, gdy miedzy profilem
oddzialu (wydzialu) a pracami wskazanymi w rozporzadzeniu istnieje relacja o kwalifikowanym charakterze. Nie
wystarczy wykazac, ze niekt6érzy pracownicy wchodzacy w sktad zespotu wykonywali prace w szczegbdlnych warunkach,
wazne jest, czy dla osiagniecia celu postawionego oddzialowi (wydzialowi) konieczne bylo wykonywanie prac
wymienionych w rozporzadzeniu. W tym ujeciu termin ,podstawowe” koncentruje uwage na nie na zbiorowoSci
pracownikdw, ale na funkcji przypisanej wyodrebnionej strukturze pracodawcy. Przepis wyraznie wskazuje, ze zwrot
spodstawowe” odnosi sie do oddzialéw i wydzialéw. Oznacza to, ze przy jego wykladni drugoplanowe znaczenie
ma aspekt iloSciowy. Nie jest az tak wazne ilu pracownikéow okreslonych specjalno$ci byto zatrudnionych, wazne
przede wszystkim jest to, czy in gremio wykonywane przez tych pracownikéw prace mialy charakter ,,podstawowy” w
rozumieniu rozporzadzenia. Jest to zrozumiale, jezeli zwazy¢, ze funkcja pkt 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. jest zapewnienie pracownikom sprawujgcym dozér w warunkach
szkodliwych analogicznych praw do wczesniejszej emerytury. Nie ma watpliwos$ci, ze osoba nadzorujaca, mimo ze
nie wykonuje bezpo$rednio pracy fizycznej, to jednak przebywajac na oddziale (wydziale), na ktérym warunki pracy
ujemnie wplywaja na organizm czlowieka, jest w podobny spos6b narazona na negatywne skutki §wiadczonej pracy.
Wizualizuje to sens postuzenia sie przez ustawodawce niedookre§lonym zwrotem ,,podstawowe prace” (wyrok SN z
dnia 4 listopada 2008 r., I UK 111/08, Lex nr 741095). Sad pierwszej instancji nie przesadzil w klarowny sposob,
czy na poszczegblnych czesciach sktadowych przedsiebiorstwa (przy odbiorze mleka, aparatowni koncentratow
mleczarskich, proszkowni, galanterii, mastowni i magazynach chlodniczych) jako podstawowe wykonywane byly
prace w szczeg6lnych warunkach.

W tym kontek$cie nie moze umknaé¢ uwadze, ze wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo -
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska
przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej
kwalifikacji, jako pracy w szczegbdlnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i uciazliwo$ci
do oddzielnych dzialéw oraz poszczegblnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz
nalezy przyja¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub
wiekszym w zaleznoSci od tego, w ktérym dziale przemyshu jest umiejscowione. Konieczny jest bezpos$redni zwigzek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki (wyrok SN z dnia 16
czerwca 2009 1., | UK 20/09, LEX nr 515698, wyrok SN z dnia 16 czerwca 2009 r., 1 UK 24/09, LEX nr 518067, wyrok
SN z dnia 1 czerwca 2010 1., I UK 21/10, LEX nr 619638, wyrok SN z dnia 14 marca 2013 r., UK 547/12, OSNP 2014,
nr 1, poz. 11). Oznacza to, ze przynalezno$c¢ pracodawcy do okre$lonej galezi przemyshu ma znaczenie istotne i nie
mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym (wyrok SN z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652,



wyrok SN z dnia 14 stycznia 2014 r., II UK 224/13, LEX nr 1424852). Zachodzi réwniez konieczno$é podkreslenia, ze
przepisy zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. nie moga by¢ interpretowane w sposéb
rozszerzajacy (wyrok SN z dnia 27 stycznia 2012 ., Il UK 103/11, LEX nr 1130388, wyrok SN z dnia 14 listopada 2013
r., II UK 133/13, LEX nr 1399913, wyrok SN z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 121,
wyrok SN z dnia 16 sierpnia 2005r.,1 UK 378/04 OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218, wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2006
r., I UK 128/06, OSNP 2007, nr 23-24, poz. 359). Kolejny czynnik, ktéry powinien zosta¢ uwzgledniony sprowadza
sie do podkreélenia, ze zarzadzenia resortowe nie sa miarodajne przy ocenie prawa do wczeSniejszej emerytury.
Utracily one moc jako zrodla prawa po wejsciu zycie Konstytucji RP (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP - por. wyrok
SN z 16 grudnia 2004 r., II UK 79/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 214). Akty te nie regulowaly prawa do emerytury.
Umocowanie ustawowe ma tylko rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. Zarzadzenia resortowe nierzadko rozszerzaly
zakres prac (stanowisk) ponad prace w szczegdlnych warunkach wskazane w tym rozporzadzeniu (por. wyrok SN
z 10 lutego 2009 r., II UK 199/08, LEX nr 725051). W rezultacie jasne jest, ze akt resortowy nie moze rozszerzac
wykazow prac w szczeg6lnych warunkach okreslonych w rozporzadzeniu, ani przedmiotowo, ani rodzajowo. Wykazy
prac na stanowiskach wymienionych w zarzadzeniu, ktére nie byly wymienione w rozporzadzeniu nie uprawniaja do
emerytury (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306 oraz
z 13 listopada 2008 r., II UK 88/08, LEX nr 1001292, wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2014 r., III UK 196/13, LEX nr
1540140).

Przeprowadzony wywod ma znaczenie dla przedmiotowej sprawy. Oczywiste jest, ze pracodawce, u ktérego
zatrudniony byl wnioskodawca nalezy lokowaé w dziale X rozporzadzenia ,w rolnictwie i przemys$le rolno —
spozywczym”. Z prac w nim wymienionych dla sprawy moze mieé znaczenie pkt 7 — prace w chlodniach sktadowych

i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej O° C oraz pkt 13. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze prace
przy obstudze pras filtracyjnych, wiréwek i suszarek dotycza wylacznie przemystu drozdzowego i piwowarskiego.
Dyskusyjne jest, czy czynno$ci te mozna rozciagnaé na przemyst mleczarski, ktéry poza wyjatkami nie jest oparty
na przetworstwie drozdzy, czy tym bardziej nie wiaze sie z procesem wytwarzania piwa. Zagadnienia te nie staly sie
przedmiotem rozwazan Sadu pierwszej instancji.

Suma przedstawionych argumentow jest zapatrywanie, ze zarzuty naruszenia prawa procesowego, przedstawione w
apelacji, okazaly sie trafne. Przepis art. 227 k.p.c. nalezy powiazaé z art. 217 § 3 k.p.c. Skoro przedmiotem dowodu
sg fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, to jasne jest, ze sad uprawniony jest do pominiecia kolejnych
wnioskéw dowodowych jedynie w sytuacji, gdy okoliczno$ci faktyczne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Miarg i
weryfikatorem dostatecznego wyjasnienia stanu faktycznego jest racjonalna ocena wiarygodnoéci i mocy dowodow,
ktéra wprawdzie dokonuje sie wedlug przekonania Sadu, jednak pod warunkiem wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Wymiar formalny tego obowigzku zostal przedstawiony w art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ transparentny przekaz. Konieczne jest jednoznaczne przesgdzenie wszystkich przestanek
$wiadczenia oraz wskazanie przyczyn dla ktorych poszczegdlne dowody zostaly uznane za wiarygodne. Naruszenie
wskazanych regul prowadzi do sytuacji, w ktoérej strony oraz sad odwolawczy nie moga poddaé rozstrzygniecia
weryfikacji. Pewne przy tym jest, ze nie moze by¢ mowy o prawidlowym zastosowaniu przepiséw prawa materialnego
do stanu faktycznego niejednoznacznie ustalonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN
446/00, OSNAPiUS 2003 Nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNAPiUS Nr 15, poz. 352; zdnia 24
lutego 2006 ., I CSK 136/05, LEX nr 200973 oraz z dnia 20 stycznia 2010 r., Il PK 178/09, LEX nr 577829, wyrok SN
z dnia 12 czerwca 2013 1., I UK 14/13, LEX nr 1396382). Do uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. dochodzi rowniez wowczas,
gdy uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw lub, gdy zawiera
kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole instancyjna. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania wyroku (orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1997 r., I CKN 312/97, LEX nr 12274009; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00,
LEX nr 54362; z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., I CSK
147/05, LEX nr 190753 iz dnia 9 lipca 2008 r., I PK 2/08, LEX nr 497691, z dnia 3 wrzeénia 2013 r., I PK 41/13, LEX
nr 1441310). Sytuacja ta wystepuje w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji nie ocenil ,,dodatkowych” czynnosci
pod kontem ich zgodnosci z pkt 24, dzial XIX, zalacznika A do rozporzadzenia, a przede wszystkim nie okreslit ich



znaczenia w kontekscie § 2 rozporzadzenia. Dodatkowo nie zbadal, czy wnioskodawca sprawowat dozor (kontrole) na
wydzialach lub oddzialach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach.

Dotychczasowe konkluzje maja decydujace znaczenie. Prawodawca holduje modelowi apelacji pelnej. Sadowi
odwolawczemu przypisano funkcje rozpoznawcza, ograniczajac tym samym jego uprawnienia kontrolne. W rezultacie
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe, a nie apelacje. Wyrazem tak uksztaltowanego wzorca jest zredukowanie
przypadkow, w ktorych sad drugiej instancji moze uchylié zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpoznania. Wnioski te prima facie oznaczaja, ze Sad Apelacyjny powinien we wlasnym zakresie przeprowadzié¢
postepowanie dowodowe, dokonaé wigzacych ustalen faktycznych oraz rzetelnie oceni¢ material dowodowy. Przy
blizszym ogladzie jest jednak jasne, ze obowigzek ten nie ma charakteru bezwzglednego. Ustawodawca w art. 386 § 4
k.p.c. przewidzial bowiem wypadki, w ktérych moze dojs¢ do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Przepis ten na wlaSciwosci stabilizujace. Umozliwia zachowanie odpowiedniego parytetu miedzy funkcja
rozpoznawcza a kontrolng sadu drugiej instancji.

Przeslanka ,nierozpoznanie istoty sprawy” jest w orzecznictwie rozumiana jednolicie.

Rozpoznanie istoty sprawy jest pojeciem wezszym, niz samo rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogdle (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 22). Oznacza ono zbadanie
materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutéw pozwanego. Z kolei nierozpoznanie
istoty sprawy to zaniechanie przez sad badania tych wlasnie elementéw. Rozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wtedy,
gdy sad wydaje wyrok stanowigcy odpowiedz na zadanie powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2002 1., I PKN 482/01, LEX nr 577445). Oceny, czy sad rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy
zadan pozwu (odwolania) i przepisow prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2001 r., II UKN 581/00, LEX nr 567859). Dlatego nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji:

1) rozstrzygnatl nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy;

2) zaniechal w ogoéle zbadania materialnej podstawy zadania;

3) pominal caltkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone;

4) rozstrzygnal o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie;

5) nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych
rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia powoda (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 714/00,
OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 12 wrze$nia 2002
r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002 nr 17, poz. 409 oraz z
dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416, z dnia 26 listopada 2012 r., III SZ 3/12, LEX nr 1232797).

Przedstawione stanowisko, transponowane na grunt przedmiotowej sprawy, daje podstawy twierdzi¢, ze Sad pierwszej
instancji jedynie formalnie rozpoznal istote sprawy. Owszem przesadzil, ze ubezpieczony nie ma prawa do emerytury,
jednak formulujac ta konkluzje nie uwzglednil zarzutu wnioskodawcy odnoszacego sie do podstawowej kwestii
faktycznej, ktora z kolei ma znaczenie dla przesadzenia przestanek zawartych w przepisach prawa materialnego.

Uwzgledniajac, ze ,nierozpoznanie istoty sprawy” nawigzuje do aspektu materialnoprawnego mozna powatpiewaé,
czy zicila sie ta przeslanka zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego sceptycyzm ten
w rozpoznawanej konfiguracji procesowej nie jest stluszny. Sedno mechanizmu jurysdykcyjnego polega na
zindywidualizowanym procesie osgdzenia. Sklada sie na niego zastosowanie prawa materialnego po uprzednim
przeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego. Czynniki te, cho¢ odrebne rodzajowo, zbiegaja sie
we wspolnym celu. O ile ,istota sprawy” nawiazuje do merytorycznego przedmiotu rozstrzygniecia, o tyle zwrot
yhierozpoznanie” koresponduje ze sfera proceduralng. Prawda jest, ze wiekszo§é uchybien procesowych nie



upowaznia do twierdzenia, Ze istota sprawy nie zostala rozpoznania. Nie jest jednak tak, ze wniosek ten jest prawidlowy
w kazdym wypadku. ,Dotkniecie” istoty sprawy jest mozliwe tylko wéwczas, gdy zachowanie poznawcze sadu
zmierzato do jej odkrycia. W sytuacji, gdy sad uchybiajac standardom procesowym, formalnie przesadza istote sprawy,
jednak na skutek wlasnego zachowania nie ma ku temu racjonalnych argumentdw, nie jest wykluczone, ze faktycznie
doszlo do ,nierozpoznania” tego, co bylo sednem postepowania. Sytuacja ta miala miejsce w przedmiotowej sprawie.

Nierozpoznanie istoty sprawy nawigzuje do materialnego modelu sagdowego stosowania prawa. Tworza go: 1) ustalenie
obowigzywania i stosowalno$ci okre$§lonego przepisu prawa materialnego; 2) ustalenie znaczenia tego przepisu w
stopniu dostatecznie precyzyjnym dla potrzeb rozstrzygniecia; 3) uznanie za udowodnione faktéw sprawy i ujecie
ich w jezyku stosowanego przepisu prawa materialnego; 4) subsumcja faktéw sprawy ,pod” stosowany przepis
prawa materialnego; 5) ustalenie konsekwencji prawnych udowodnionych faktow sprawy na podstawie stosowanego
przepisu prawa materialnego; 6) wydanie finalnej decyzji sadowego stosowania prawa - zob. J. W., Sadowe stosowanie
prawa, W. 1988, s. 43., System prawa cywilnego, t. 1, Cze$¢ ogblna, red. S. G., O. 1985, s. 151. Nie jest mozliwe przyjecie
konsekwencji wynikajacej z obowiazujacego przepisu, gdy hipoteza przepisu nie zostala odkodowana, ale réwniez
wowczas, gdy sad nie dysponowal, a wrecz nie chcial dysponowaé (oddalajac wnioski ubezpieczonego), dowodami
pozwalajacymi na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego. W takim wypadku proces nazywany subsumpcja
dotkniety jest wadg, a w $wietle art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi do nierozpoznania istoty sprawy. Wiekszo$¢ defektow
procesowych sad odwolawczy ma obowigzek w ramach funkcji rozpoznawczej naprawié. Nie jest jednak tak, ze
wlaéciwo$¢ ta naklada taki obowigzek w kazdym wypadku. W sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji uchyla sie do
ustalenia rzeczywistoSci warunkujacej zastosowanie normy prawa materialnego, sad drugiej instancji nie powinien
wyreczac go w tej powinnosci. Pozostawalaby to w konflikcie z dwuinstancyjnym modelem postepowania sadowego,
a z punktu widzenia stron ograniczaloby przyznane im prawo do skontrolowania rozstrzygnie¢ sadu nizszej instancji.

Kierujac sie wskazanymi argumentami Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze zaszly podstawy do zastosowania
art. 386 § 4 k.p.c. Rola Sadu Okregowego w Bialymstoku przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie dokonanie
wiazacych ustalen faktycznych w przedmiocie warunkéw uprawniajgcych do weze$niejszej emerytury (opisanych
powyzej), po uprzednim przesluchaniu §wiadkéw wnioskowanych w sprawie i ewentualnie dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego. Efektem tak przeprowadzonego postepowania dowodowego bedzie prawidlowe zastosowanie
przepisobw prawa materialnego i sporzadzenie uzasadnienia wyroku (jezeli strony o to wniosa) odpowiadajgcego
wymogom okre$lonym w art. 328 § 2 k.p.c.



