Sygn.akt III AUa 1205/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania F. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia i skladke na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek apelacji wnioskodawcy F. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 marca 2014 r.
sygn. akt V U 1914/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w sprawie w zakresie rozprawy przeprowadzonej
w dniu 14 marca 2014r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Bialymstoku, pozostawiajagc temu Sqgdowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt ITII AUa 1205/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 16 pazdziernika 2013 r. na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. t.j. z2009 r. Nr 205, poz. 1585
zzm.) w zw. z art. 79 ust.1i 2, 84 ust.1, 85 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008, Nr 164, poz.1027 j.t. )stwierdzil, od pobieranego przez F. O.
Swiadczenia emerytalnego z (...) wyplacanego przez (...) skladka zdrowotna wynosi 9% od miesiaca stycznia 2012 r.
Przedmiotowa decyzja zostala wydana na wniosek ubezpieczonego z dnia 19. 09.2013 r. , wedle ktorego nie powinien
on placic calej 9 % sktadki skoro w przypadku osob pobierajacych §wiadczenia krajowe 7,75 % skltadki placone jest ,,
z pieniedzy podatkowych”.

W odwolaniu od tej decyzji F. O. uznal ja krzywdzaca, bowiem w jego ocenie powinien placié skltadke zdrowotna
w takiej wysokoSci jak wszyscy inni, ktorzy placa ja w wysoko$ci 1,25 % a reszte placona ,,jest pieniedzy podatkowych”.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie i zasadzit od wnioskodawcy
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu Okregowego przestawiaja sie nastepujaco: wnioskodawca otrzymuje
Swiadczenie emerytalne z USA za posrednictwem Banku (...) , ktéry od dnia 9 stycznia 2012 r. zglosil go do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

W dniu 19 wrze$nia 2013r. wnioskodawca wystapil z wnioskiem do ZUS o wydanie decyzji w sprawie wstrzymania
potracen sktadki zdrowotnej — albowiem nie zgadza sie na jej pobieranie w wysokoéci 9 % .

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 66 ust.1 pkt 16 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych osoby pobierajace emeryture lub rente, osoby w stanie spoczynku
pobierajgce uposazenie lub uposazenie rodzinne oraz osoby pobierajace uposazenie po zwolnieniu ze stuzby lub
Swiadczenie pieniezne o takim samym charakterze podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu . Przy czym
stosownie do art. 5 pkt 20 ustawy przez osoby pobierajace emeryture lub rente uwaza sie rowniez osoby oraz osobe
otrzymujaca emeryture lub rente z zagranicy. Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego 0s6b pobierajacych emeryture
lub rente powstaje od dnia, od ktdérego przysluguje wyplata emerytury lub renty, i wygasa z dniem zaprzestania
pobierania Swiadczenia ( art. 72 ust.1 ustawy) .

Podstawe wymiaru skladek z kolei okreéla art. 81 ust.8 pkt 2 ustawy w mysl ktorego podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne dla os6b, o ktéorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 16 stanowi kwota emerytury, renty
pomniejszona o kwote splaty nadplaty Swiadczenia, z wylaczeniem dodatkéw, zasitkow, Swiadczen pienieznych i
ryczaltu energetycznego, ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla oraz deputatu weglowego
albo kwota uposazenia pobieranego w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego, kwota uposazenia pobieranego
po zwolnieniu ze shuzby lub §wiadczenia pienieznego o takim samym charakterze.

Zgodnie z art. 79. ust. 11 2 ustawy wynosi skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9 % podstawy wymiaru skladki
jest miesieczna i niepodzielna.

Stosownie do art. 85 ust. 9. ustawy za osobe pobierajaca emeryture lub rente skladke jako platnik oblicza, pobiera z
kwoty emerytury lub renty, o ktérej mowa w art. 81 ust. 8 pkt 21 ust. 9, i odprowadza jednostka organizacyjna Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych okre$lona w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, wlasciwa do wydawania
decyzji w sprawach $wiadczen(...) . Jezeli podstawe obliczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi przychod
ubezpieczonego zwolniony od podatku na podstawie uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub innych uméw
miedzynarodowych, od ktérego platnik nie oblicza zaliczki na ten podatek, w stosunku do ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 11 16 - skladke na ubezpieczenie zdrowotne platnik oblicza zgodnie z przepisami art. 79 i
81 (art. 83 ust. 3 pkt 4 k.p.c.).

Odwolujac sie do art. 27b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatkuj dochodowym od 0s6b fizycznych ( Dz. U. 2012 r.
poz. 361) Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 27b. ust. 1. podatek dochodowy, obliczony zgodnie z art. 27 lub art.
30c, w pierwszej kolejnosci ulega obnizeniu o kwote:

1) skladki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktérej mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6Zn. zm.):

a) oplaconej w roku podatkowym bezpos$rednio przez podatnika zgodnie z przepisami o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,

b) pobranej w roku podatkowym przez platnika zgodnie z przepisami o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych

- obnizenie nie dotyczy skladek, ktérych podstawe wymiaru stanowi dochdd (przychéd) zwolniony od podatku na
podstawie ustawy oraz skladek, ktorych podstawe wymiaru stanowi dochoéd, od ktérego na podstawie przepiséw
Ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku;



2) skladki zaptaconej w roku podatkowym ze $rodkéw podatnika na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne podatnika
lub 0s6b z nim wspoélpracujacych, zgodnie z przepisami dotyczacymi obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego
obowiagzujacymi w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panstwie
nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, lub w Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem ust. 4.

2. Kwota skladki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktéra zmniejsza sie podatek, nie moze przekroczy¢ 7,75% podstawy
wymiaru tej sktadki.

W ocenie Sadu Okregowego analiza przedstawionych wyzej regulacji prowadzi do wniosku, iz wnioskodawca
zobowigzany jest za po$rednictwem platnika do uiszczania skladki w wysokoSci 9% na ubezpieczenie zdrowotne od
pobieranej z USA emerytury . Jego zadanie obnizenia tej skladki do 1,25 % nie znajduje uzasadnienia.

Z tych przyczyn Sad Okregowy w na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil i orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.
w zw. §11 ust. 2 oporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z zm.) o kosztach procesu.

W wywiedzionej od tego wyroku apelacji wnioskodawca nie sformulowal konkretnych zarzutéw, a jedynie
ponownie przytoczyl swoje stanowisko sprowadzajace sie do tego, iz nie powinien placi¢ 9% skladki a jedynie 1,25%.
Podkreslit tez, iz podatek z jego emerytury i sktadka zdrowotna pobierana jest w USA. Z oplacania skladki zdrowotnej
w USA nie chce zrezygnowac, bo w Polsce bardzo dlugo czeka sie na lekarza.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jest zasadna.

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca uzupehil zarzuty aplecyjne o tyle, iz mocno podkreslit okoliczno$é, iz
nie moégl uczestniczy¢ w rozprawie poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku, wskutek niezawiadomienia go
o terminie tej rozprawy ( nie pozostawiono mu w skrzynce awizo o przesylce sadowej). Okolicznosé te przyznal
operator pocztowy (k.22), ktéry w piSmie z dnia 31.03.2014 r. wskazal, iz przesylka pocztowa adresowana do
wnioskodawcy nie zostala mu doreczona z winy pracownika operatora pocztowego. Zgodnie z utrwalonym od lat
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zlozenie pisma sagdowego w urzedzie pocztowym, bez pozostawienia adresatowi
zawiadomienia odpowiadajacego wymaganiom art. 139 § 1 k.p.c. nie prowadzi do wywolania skutkéw doreczenia
(por.. np. uzasadnienie uchwaly SN (7) - zasada prawna - z 10.V.1971 r., III CZP 10/71 (OSN 1971, z. 11, poz.
187), uzasadnienie postanowienia SN z 27.1.1998 r., III CRN 620/97 (OSNC 1998, z 9, poz. 146), nie publikowane
postanowienia SN z 7.V.1998 r., III CKN 301/98, z 12.VI[.1996 r., II CKN 80/96, z 25.1.1995, III CRN 71/94 oraz
wyroki z 28.1.1998 r., IT CKU 137/97, z 4.1X.1997 r., I CKU 31/97iz 2.IV.1996 r., I CRN 7/96).

Z kolei brak nalezytego zawiadomienia strony o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku wskutek czego
strona nie mogla wzigé¢ udzialu w tej rozprawie - musi by¢ postrzegany jako pozbawienie strony moznoSci dzialania
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. , co w konsekwencji prowadzi do niewaznoSci postepowania w sprawie i skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem spawy do ponownego rozpoznania (por. w tym zakresie np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1975 1. III CRN 117/75 LEX nr 7720; wyrok SN z dnia 28 lutego 2001 r. II UKN
247/00 OSNP 2002/20/498).

Wobec niewaznoSci postepowania nie zachodzi potrzeba szerszej analizy prawnej zaskarzonego wyroku, ktory podlega
uchyleniu, tym niemniej wypada wskazaé, iz zasadniczo przedstawiona przez Sad Okregowy szeroka prezentacja
stanu prawnego w zakresie oskladkowania sktadka zdrowotng §wiadczen emerytalnych pobieranych z zagranicy nie
budzi sprzeciwu Sadu Apelacyjnego. Nie do konca jest prawda to co podnosi wnioskodawca w toku postepowania,
iz skladka w wysokoSci 7,75% placona jest przez osoby mieszkajace w kraju z pieniedzy podatkowych a nie przez
samych ubezpieczonych. W istocie bowiem ubezpieczeni (badz ich platnicy ) placa calg 9% skladka z osigganego
przychodu (art. 84 85) a zatem uiszczana skladka realnie pomniejsza ich dochéd. Przy czym ustawodawca w art. 27b



ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ( Dz. U. 2012 r. poz. 361) umozliwit do
wysokosci 7,75 % odliczenie podatnikom uiszczonej skladki zdrowotnej na ubezpieczenie zdrowotne od naleznego
podatku dochodowego. Oznacza to zatem w uproszczeniu, iz do wysokoéci 7,75% zaplacona przez podatnika skladka
zdrowotna pomniejsza jego obciazenie podatkowe, co nie znaczy, ze nie pomniejsza jego przychodu. Sugerowanie
przez wnioskodawce pokrywanie tej kwoty z blizej nieokreslonych pieniedzy podatkowych nie zatem trafne . Fakt, iz
wnioskodawca nie moze sktadki zdrowotnej do wysokoéci 7,75% odliczy¢ od podatku dochodowego wynika z tego,
iz jest w innej sytuacji prawnej, albowiem osigga przych6d w USA i nie jest placi podatku dochodowego od osbb
fizycznych w Polsce. Jego przychdd jest opodatkowany w USA, stosownie do porozumienia miedzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem (...)o uniknieciu podwdéjnego opodatkowania i zapobieganiu uchylaniu sie od
opodatkowania w zakresie podatku od dochodu podpisanego 8 pazdziernika 1974 r. Porozumieniu to jak sie zdaje w
Swietle art. 2 ust. 2 nie dotyczy skladki na ubezpieczenie zdrowotne, ma ono bowiem jedynie zastosowanie do podatku
dochodowego, podatku od wynagrodzen i podatku wyréwnawczego. W kazdym razie ponownie rozpoznajac sprawe
Sad Okregowy powinien przesadzi¢ jednoznacznie te wlaénie okoliczno$c jako przestanke rozstrzygniecia.

Sad Okregowy powinien tez wykazaé czujno$é ( w aspekcie art. 316 k.p.c.) czy nie zmieni sie w miedzyczasie stan
prawny bowiem podpisano juz nowe porozumienie z 13 lutego 2013 r. ratyfikowane przez Polske tj. Konwencje
miedzy Rzeczypospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu - Przedmiotowa Konwencja nie
weszla jeszcze w zycie, choé strona polska ustawa z dnia 21 czerwca 2013 r. (Dz. U. z 30 sierpnia 2013r. ) wyrazila
juz zgode na ratyfikacje.

Rozwazajgc podnoszone przez wnioskodawce zarzuty dotyczace naruszenia szerokorozumianej réwnosci wobec prawa
— Sad Okregowy oceni w aspekcie rozumienia tego pojecia w polskim systemie prawnym. A zatem to, czy obciazenie
wnioskodawcy skladke zdrowotna w wysoko$ci 9% bez mozliwoSci odliczenia jej czeSci od podatku dochodowego ,
narusza zasade rownoSci wobec prawa - odniesie do art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 1. (Dz. U.z1997r. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Zasada ta, w $wietle uksztaltowanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujace sie dang
cecha istotng w rownym stopniu majg by¢ traktowani réwno (por. np. wyrok TK z dnia 21 wrzeénia 1999 r., K 6/98,
OTK 1999 nr 6, poz. 117 i orzecznictwo tam cytowane). Wnioskodawce jak sie zdaje odroéznia sie jednak od innych
0sOb ubezpieczonych istotna cechg, a mianowicie nie placi on od uzyskiwanej w USA emerytury polskiego podatku
dochodowego i wlaénie dlatego nie ma mozliwoéci odliczenia czedci skladki zdrowotnej. Wnioskodawca korzysta
zatem z dobrodziejstwa umowy miedzynarodowej, bez ktdrej bylby zobowiazany do placenia podatku dochodowego
réwniez w Polsce, niezaleznie od jego obciazen podatkowych wzgledem panstwa amerykanskiego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na zasadzie art.386 §2 k.p.c.



