Sygn.akt III AUa 997/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania D. T.

przy udziale zainteresowanego K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia
na skutek apelacji wnioskodawczyni D. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 marca 2014 r. sygn.
akt IV U 4573/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 997/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.10.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. stwierdzil, ze D. T. jako pracownik
u platnika skladek K. T. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i chorobowemu od dnia 01.05.2013 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta D. T., zaskarzajac decyzje w caloSci, zarzucajgc nierozpoznanie istoty sprawy
oraz blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy obraza prawa materialnego, to jest art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137 poz. 887) przez bledna jego wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze charakter pracy ubezpieczonej i zawarta z nig umowa o prace nastgpilo z naruszeniem
zasad wspolzycia spolecznego i nie rodzi obowigzku ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 28 marca 2014 r. odwolanie oddalil. Wydanie orzeczenia poprzedzily
nastepujace ustalenia. K. T. prowadzi gospodarstwo rolne, w ktérym prowadzona jest produkcja roslinna i zwierzeca.
Zainteresowany prowadzi chéw krow mlecznych ok. 24 szt. , a takze cielakow. Gospodarstwo generuje dochody ok.



50.000 zl netto rocznie. Ubezpieczona w roku 2013 zamieszkiwala w miejscowosci M., oddalonej okolo 50 kilometrow
od siedziby gospodarstwa. D. T. jest siostra zainteresowanego, posiada wyksztalcenie wyzsze w kierunku Ochrony (...).

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 06.05.2013 r. D. T. zostala zgloszona do ubezpieczenn spolecznych jako
pracownik w Gospodarstwie Rolnym (...). Jako date powstania obowigzku ubezpieczenia wskazano dzien 01.05.2013r.
Ubezpieczona oraz zainteresowany sporzadzili umowe o prace na czas nieokreslony, a pracodawca powierzyt
pracownikowi obowigzki pracownika fizycznego. Strony wskazaly kwote wynagrodzenia na 3700 z} brutto. Platnik
skladek sporzadzit dokumenty majace uwiarygodni¢ wykonywanie pracy przez ubezpieczong:

- zadwiadczenie w zakresie szkolenia wstepnego BHP, ktore przeprowadzono w
dniach od 02.05.2013r. do 03.05.2013r. - na zas§wiadczeniu brak pieczatki imiennej osoby
przeprowadzajacej szkolenie, podpis nieczytelny,

- zaSwiadczenie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy z dnia 25.04.2013r.,
- listy obecno$ci i listy plac.
W dniu 17 kwietnia 2013 r. ubezpieczona zglosila sie do badania, lekarz ginekolog zalozyl tego dnia karte cigzy.

W ten spos6b ustalone okoliczno$ci faktyczne prowadzg do konieczno$ci oddalenia odwotania. Sad pierwszej instancji
zwrocil uwage na tres$c art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktérym obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej sg pracownikami. Ponadto, przepisy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej ustawy wprowadzaja
obowiazek, w odniesieniu do pracownikow, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Zgodnie z treécia art. 13 pkt 1
ustawy, obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne w okresach: pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy.

Sad Okregowy przystepujac do rozwazan zwrécil uwage na konieczno$é rozréznienia pozornosci czynno$ci prawnej
od zawarcia umowy w celu obejScia prawa. W jego ocenie jesli pracownik przystgpil do pracy, to nie mozna mowic
o pozorno$ci czynnoéci prawnej. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega natomiast na takim
uksztaltowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza
do osiggniecia celu, ktory jest przez nig zakazany [art.58 k.c.].

Sad I instancji zwrocil uwage, iz stosunek pracy to trwala i dobrowolna wiez prawna laczgca pracownika i
pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika
przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest zobowigzany
do $wiadczenia pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, w sposéb podporzadkowany kierowniczej roli
pracodawcy. Obowigzkiem pracodawcy wynikajacym z nawigzania stosunku pracy jest wyplacanie pracownikowi
wynagrodzenia za prace. Stosunek pracy jest zatem dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze
zobowiazaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami. W dalszej cze$ci rozwazan Sad odwolat sie do pogladow
judykatury, a mianowicie przytoczyt stanowisko SN wyrazone w wyroku z dnia 5 czerwca 2009 r. z ktérego wynika, ze
dla wlgczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest przynalezno$é do okreslonej w ustawie systemowej grupy
podmiotéw podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. O tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie
do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (I UK 21/2009, Lex Polonica nr 2253556). Do ustalenia, ze doszto
do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest zatem wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych
zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkéw, zgloszenie do ubezpieczenia,
a konieczne jest ustalenie, Ze strony mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Podobnie
stwierdzil, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 lutego 2013 r. (III AUa 1432/12, LEX nr 1293598).



Odnoszac powyzsze uwagi do oceny waznosci umowy o prace odwolujacej z dnia 1 maja 2013 r. Sad zauwazyl, ze
calkowicie zgodne z porzadkiem prawnym i zasadami wspoélzycia spotecznego jest dazenie stron umowy o prace do
tego, aby pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych
prawa i $wiadczenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r., w sprawie I UK 32/05,
wskazal, ze zawierajac umowe o prace strony kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Sam fakt, iz zawierajac umowe o prace
strony kieruja sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem spolecznym nie moze skutkowaé niewazno$cia
takiej umowy. Jednakze, jak juz zostalo wskazane, umowa musi by¢ realizowana. Tymczasem material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, aby D. T. faktycznie wykonywala obowiazki wynikajace z umowy o prace
zawartej z platnikiem skladek. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz nie bylo faktycznej potrzeby zatrudnienia
pracownika. Nieprzekonujace jest twierdzenie zainteresowanego, iz potrzebowal pracownika wobec spietrzenia prac
polowych. Znamiennym jest, iz zainteresowany nigdy nie zatrudnial pracownikow. Wskazaé nalezy, iz w po udaniu
sie odwolujacej na zwolnienie lekarskie nie zatrudniono kolejnego pracownika na jej miejsce. Ponadto twierdzenia
zainteresowanego jakoby nie mogl znalez¢é pracownika fizycznego do obstlugi bydla za kwote 3700 zl miesiecznie jest
naiwne i nie wytrzymuje konfrontacji z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy zauwazyl, ze u zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci koniecznos$ci pozyskania
pracownika do wykonywania prac zakreSlonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca
kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy ta potrzeba jest sprawczym
czynnikiem zatrudnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze przy ocenie pozornosci
umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przeslankami istotnymi dla oceny
wazno$ci umowy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2002 r., II UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, z
17 marca 1997 r., I UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 Nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego 2000 r., Il UKN 362/99, OSNAPiUS
2001 Nr 13, poz. 449).

W ocenie Sadu pracodawca nie mial rzeczywistej woli i potrzeby zatrudniania pracownika, a celem zawartej umowy
bylo uzyskanie wylacznie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Strony z pelna Swiadomoscia zawarly umowe o
prace, czynigc to dla pozoru, badZ w celu obejScia prawa i nie mialy zamiaru pozostawania w stosunku pracy. Szereg
okoliczno$ci towarzyszacych podpisaniu umowy o prace oraz rzekomym jej §wiadczeniu wskazuje na pozornosc
zawartej umowy. Nie zaistnialy jakiekolwiek okolicznoéci faktyczne oraz prawne wskazujace aby odwolujaca
legitymowala sie umiejetnoSciami lub zdolno$ciami motywujgcymi pracodawce do ustalenia jej wynagrodzenia
na poziomie 3700 zl. na stanowisku pracownika fizycznego. Strony nie wykorzystaly mozliwoéci zweryfikowania
umiejetnoSci odwolujacej, czy to w postaci umowy na czas okreslony czy tez okres probny. Nie moze ujac¢ uwagi fakt, iz
stanowisko wskazane odwotlujacej odbiega od jej poziomu wyksztalcenia i zdobytych umiejetnoéci. Tres¢ umowy stoi
w sprzecznoSci z twierdzeniami stron, iz ubezpieczona miala wykonywac takze prace biurowe. Umowa w jakikolwiek
sposob nie odnosi sie do tego zakresu obowiazkéw. Roéwniez uksztaltowanie wynagrodzenia wskazuje , na ukryty
cel umowy. Nieprawdopodobnym wydaje sie okre§lenie wynagrodzenia pracownika fizycznego na poziomie 250 %
placy minimalnej. Analizujac zawarta umowe o prace, nie sposob nie odnie$¢ sie do czasu pracy ubezpieczonej oraz
miejsca jej zamieszkania. Analiza tych dwoch czynnikow wskazuje, iz ubezpieczona musiala dziennie pokona¢ trase
ok. 200 km. Okolicznoé¢ ta w okresie letnim moze nie budzi znaczacych watpliwo$ci, lecz w okresie zimowym takie
Swiadczenie pracy bylo niemozliwe. Fakty te jednoznacznie wskazuja, iz zamiarem stron nie bylo §wiadczenia pracy
przez odwolujaca.

Sad Okregowy nie dal wiary odwolujacym sie oraz wystuchanym swiadkom: M. B., B. K., D. B., albowiem okoliczno$ci
wskazane powyzej jednoznacznie wskazuja , iz praca w rozumieniu art. 22 k.p. nie byla §wiadczona. Nie mozna
wykluczyé, iz D. T. takie czynno$ci wykonywala tj. dogladala zwierzat jednakze czynnosci te nie byly wykonywane w
ramach umowy o prace w rozumieniu kodeksu pracy, a mialy na celu uwiarygodnic zawarcie stosunku pracy. O stalym
wypekianiu przez odwohujaca obowigzkdéw w ramach umowy o prace nie §wiadczyly rdbwniez zeznania wymienionych
Swiadkow ktorzy sporadycznie przyjezdzali do gospodarstwa zainteresowanego.



Kolejnym argumentem Sadu Okregowego byl pulap dochodéw uzyskanych przez pracodawce [ okolo 4400 zl
miesiecznie], ktore nie pozwalaja w sensie ekonomicznym na zatrudnienie pracownika. Prowadzona dzialalno$¢ nie
generuje zyskow pozwalajacych na pokrycie naleznoéci placowych w wykazywanej kwocie, tj. 3700 zl miesiecznie
powiekszonych o skladki na ubezpieczenia oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
finansowanych przez platnika skladek, ktére pochlonely by ponad 9o % caly rocznego przychodu platnika.
Okoliczno$ci tych réwniez nie potwierdzaja zlozone listy plac, albowiem platnosci te wskazuja okoliczno$ci sprawy
zostaly dokonane pozornie. Szkolenie BHP wstepne jak wynika z przedlozonych dokument6w zostalto przeprowadzone
w dniach 2-3 maja 2013 r.. Co budzi zainteresowanie szkolenie to zostalo wykonane w dniu $wieta, za$ ubezpieczona
nie miala obowigzku pracowaé w §wieta- co wynika z list obecnosci zlozonych do ZUS [k- 17]. Umowa o prace réwniez
jest datowana na dzien 1 maja 2013 r. tj. $wieto . Skoro strony zwarly umowe w tym dniu , fakt bytno$ci w pracy nie
zostal odnotowany w li$cie obecnoSci. Analiza tychze dokumentéw wskazuje, iz tworzone byly one na potrzeby proby
uwiarygodnienia istnienia stosunku pracy.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom D. T. , iz rzeczywiécie byla zainteresowana wykonywaniem pracy w ramach umowy
o prace i ze prace te faktycznie wykonywala. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz wykrycie prawdy przez Sad ogranicza
sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu
(art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz — ciezar
wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie sadu z urzedu
i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w
wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o
koniecznoSci jego przeprowadzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 2010 r. w sprawie I BU 8/10,
Lex nr 785642).

W dalszej kolejnosci Sad wskazal, iz za§wiadczenie o przeszkoleniu w zakresie bhp, umowa o prace sa to dokumenty
prywatne, a zatem ich moc dowodowa jest ograniczona. Zgodnie z przepisem art. 245 k.p.c. stanowia jedynie dowod
tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie danej tresci. Nie sa jednakze wystarczajace dla ustalenia, ze
ubezpieczona rzeczywiécie wykonywala zatrudnienie w ramach zawartej umowy o prace.

W konsekwencji Sad ustalil, ze odwolujaca rzeczywiécie nie Swiadczyla pracy, zgodnie ze spisana umowg o prace.
Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz w toku postepowania nie zostaly przedstawione jakiekolwiek dowody wykonanej
przez zainteresowana pracy. Gdyby D. T. wykonywala obowiazki pracownicze, byla niezbedna dla pracodawcy, to
podczas jej nieobecno$ci zwigzanej z niezdolnosScia do pracy w zwiazku z cigza pracodawca poszukalby innej osoby
— chotby do pracy na podstawie umowy na zastepstwo. Tymczasem, jak wskazala odwolujaca od czasu kiedy D. T.
stala sie niezdolna do pracy nie bylo potrzeby zatrudnienia innego pracownika, a zainteresowany do dnia zamkniecia
rozprawy poszukuje chetnego do pracy. Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, Sporna umowa o prace zawarta zostala nie w celu
faktycznej realizacji wynikajgcego z treSci stosunku pracy, a jedynie dla uzyskania przez zainteresowana $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, zwigzanych z ciaza, macierzynstwem.

W konsekwencji, sporna umowe o prace, zgodnie z art. 83 § 1 k.c., nalezy uznac za pozorna. Nie doprowadzila bowiem
ona do nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Nie zostaly zatem spelnione ustawowe przestanki objecia
D. T. obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajacym art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. systemie ubezpieczen spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na mocy art. 477 4 § 1 kpe odwolanie oddalil.

Od powyzszego wyroku apelacje zalozyla ubezpieczona, zaskarzajac w caloSci orzeczenie Sadu Okregowego i
zarzucajgc mu naruszenie:



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i sprzecznos$ci ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze ubezpieczona wykonujac prace na rzecz pracodawcy
nie wykonywala wskazanej pracy, a zawarta umowa o prace miala charakter umowy o prace pozorne;j.

- prawa materialnego - art. 8 ust.1 w zw. z art. 6 ust.1 pkt 11 12 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych przez bledna interpretacje i odmowe uznania ubezpieczonej za pracownika, podczas gdy wykonywala ona
prace na rzecz swego pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i decyzji pozwanego poprzez
stwierdzenie obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu pracowniczego zatrudnienia od dnia 1 maja
2013 r.; ewentualnie skarzaca domagala sie uchylenia wyroku Sadu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu swego stanowiska apelujaca podniodsta, iz Sad wbrew logice odmoéwil uznania zatrudnienia
wnioskodawezyni w  gospodarstwie rolnym (...). Ubezpieczona zostala zatrudniona gléwnie do zajmowania
sie sporzadzaniem i zbieraniem dokumentacji w sprawie wnioskdow skladanych do Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w O. w sprawie doplat do gospodarstwa rolnego. Poprzednio odwolujacy w tym zakresie
korzystal z pomocy Os$rodka Doradztwa Rolniczego, za§ w pracach polowych pomagali mu rodzice. Nadto
ubezpieczona posiada odpowiednie kwalifikacje, ktére upowazniaja do uzyskania okresSlonego wynagrodzenia,
zwlaszcza ze dotyczy to osoby bliskiej [siostry]. JednoczeSnie wyzsze wynagrodzenie za prace mialo na celu
rekompensate kosztéw dojazdu do pracy. W koncu fakt wykonywania pracy zostal potwierdzony przez §wiadkéw. W
tej sytuacji apelacja jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres postepowania wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji. Powyzsze
stanowisko poparte jest utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w ktérym przyjmuje sie, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktbrej wniesiono odwolanie (por. postanowienia z dnia 20 stycznia 2010 r., II UZ 49/09, LEX nr 583831 i z dnia 13
maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601 oraz wyrok z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 309/09, LEX
nr 604210, wyrok z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie II UK 360/10, LEX 901610).

Istota sprawy sprowadzala sie do wyjaénienia, czy pomiedzy D. T., a jej bratem K. T., prowadzacym gospodarstwo
rolne, doszlo do nawigzania stosunku pracy, a tym samym powstal z tego tytulu obowiazek ubezpieczenia spolecznego.
Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych [Dz. U z 2013 r. poz.1442 tekst jednolity] obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja pracownicy. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, czyli miedzy innymi
osobe, ktora zawarla z pracodawcg umowe o prace.

Doktryna wielokrotnie wyrazala swoje poglady w zakresie cech konstytutywnych stosunku pracy, w tym réwniez
stosunku pracy pomiedzy osobami bliskimi. [por. szerszej M. G.- Umowa o prace, umowa o dzielo, umowa zlecenie-
Wydawnictwo (...), W. 1993 r., M. S.- zagadnienia stosunku pracy miedzy czlonkami rodziny, Wydawnictwo (...),
W. 2000 r.]. Najkrocej rzecz ujmujac w razie nawigzania stosunku pracy wystepuje podporzadkowanie pracownika
pracodawcy w systematycznym procesie $wiadczenia pracy. Ustalenie, czy w sprawie doszlo na nawigzania stosunku
pracy wymaga ustalenia szeregu okoliczno$ci faktycznych. O zakwalifikowaniu czynno$ci do pracowniczego rezimu
nie decyduje nadanie tej umowie ustawowej nazwy, gdyz nie jest to najistotniejszy element przy ocenie tresci takiej
czynnodci. Jest to tylko jeden z kilku elementéw oSwiadczenia woli, ktéry w sprawie podlega ocenie. Wsp6lnym
mianownikiem zaprezentowanego rozumowania jest tresé art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w umowach nalezy raczej
badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Zatem nie chodzi tu



tylko o strone formalna zwigzana z uzewnetrznieniem dokumentéw ze stosunku pracy [sporzadzenie umowy o prace],
lecz o faktycznie wykonywanie zatrudnienia na warunkach okreslonych w art. 22 k.p.

Odkodowanie wlasciwosci $wiadczenia pracy na gruncie niniejszego sporu wymagalo poczynienia w sprawie
szczegOlowych ustalen faktycznych i temu zadaniu Sad pierwszej instancji w caloéci sprostal, dokonane bowiem
ustalenia odpowiadaja dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazany przepis zobowiazuje sad do oceny wiarygodnosci mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. Z jednej strony sad orzekajacy
uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego przekonania z drugiej natomiast sam jest zobowigzany
do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego
przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnoS$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny
sad nie moze ignorowact zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia zyciowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1
k.p.c. przez sad moze wiec polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem,
zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku
wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu
o czeS¢ materialu dowodowego, a pozostala czesé tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskow,
pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw jest prawem sadu orzekajacego. Stad kontrola prawidlowosci
tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi byé z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad
odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny dowoddw, ktérych sam nie przeprowadzil. Podobna
wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN 27.09.2002
r. II CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne ).

Sad Okregowy poczynit w sprawie trafne ustalenia w zakresie stanu faktycznego, ktoére Sad Apelacyjny przyjmuje za
swoje. Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem o przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéw. Przede wszystkim Sad stosownie do wnioskow stron dopuécil dowdd z osobowych
zrodel dowodowych, jak i dokumentéw. Ocena osobowych zZrédel dowodowych nie polega wylacznie na odtworzeniu
tredci relacji przedstawionych przez §wiadkéw, lecz powinna byé¢ poddana ocenie z perspektywy wyzej wskazanych
dyrektyw interpretacyjnych. Podobnie rzecz dotyczy zeznan stron. Sad Okregowy w pisemnych motywach swojego
rozstrzygniecia wyjasnil powody, dla ktorych nie dal wiary okre§lonym twierdzeniom §wiadkéw w zakresie zwigzanym
ze $wiadczeniem pracy przez ubezpieczona. Argumenty uzyte na uzasadnienie takiego stanowiska sa prawidlowe, a
formulowane wobec nich zarzuty sprowadzaja sie de facto do polemiki ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji.

W tym kontekscie nalezy dodaé, ze sam fakt bytno$ci skarzacej w gospodarstwie brata nie budzi watpliwo$ci, skoro
jest jego krewng [siostra], a do tego zamieszkuja tam jej rodzice. Wobec tego naturalnym pozostaje, iz w czasie pobytu
na terenie gospodarstwa pomagala w prostych pracach zwiazanych z jego prowadzeniem, co nie jest jednoznaczne
z wykonywaniem pracy podporzadkowanej w ramach umowy o prace. W aktach sprawy znajduja sie kserokopie
czynnodci lekarsko- weterynaryjnych podpisane przez lekarza weterynarii, ktory zeznawal w sprawie réwniez jako
Swiadek. Wymieniona osoba podala, iz bedac w gospodarstwie widywala odwolujaca. Jedna z kart czynnosci jest
sporzadzona z data 12 maja 2013 r., kiedy z listy obecnosci wynika dziei wolny skarzacej. Nadto dany $wiadek z racji
wykonywanego zawodu przebywal w gospodarstwie wielokrotnie, a zatem tres¢ jego relacji, iz widywal ubezpieczona
w maju i na poczatku czerwca 2013 r., zlozona blisko rok po tego rodzaju spostrzezeniach stusznie zostala zanegowana
przez Sad Okregowy, gdyz do$wiadczenie zyciowe wskazuje na brak impulsu do rejestracji tego spostrzezenia w
pamieci $wiadka, zwlaszcza co do konkretnego miesigca oraz czasu wizyty. Nota bene przedlozone przez lekarza
karty wykonanych czynnoéci nie zawieraja, mimo stosownej rubryki, godziny czynnosci, a zatem nie wiadomo, czy
korespondowaly one z wyznaczonymi godzinami pracy ubezpieczonej. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania pozostalych
dwbch $wiadkéw. B. K. zeznal, Ze nie wiadomo mu, aby K. T. poszukiwal pracownikéw, choé ten ostatni zeznatl o
poszukiwaniu osoby do zatrudnienia. Logicznym zatem pozostaje, ze w przypadku tak czestych wizyt $wiadka w
gospodarstwie [2-3 razy w tygodniu] pytanie o kandydata do pracy byloby skierowane réwniez do niego. Z kolei D.
B. zeznal, iz nic nie wie o zatrudnianiu pracownikéow. W takim razie widzac odwolujacg tak czesto, jak to podaje w



swych zeznaniach w sposdb naturalny, jako sasiad, zadal by pytanie o forme pomocy w gospodarstwie, skoro miata
ona mie¢ przymiot stalej pracy.

Nie bez znaczenia dla oceny osobowych zrdédet dowodowych pozostaja nastepujace okolicznoéci. W apelacji skarzacy
akcentuje obowigzki ubezpieczonej zwigzane z przygotowaniem i zlozeniem dokumentacji niezbednej w celu
uzyskania doplat z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Tymczasem material dowodowy przedstawiony
przez strone, ktora w procesie byla jednoczeénie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie pozwala
na weryfikacje wykonywania takich czynno$ci. Jezeli ubezpieczona przygotowywala wnioski i kompletowala
dokumentacje, to tego rodzaju dzialania pozostawig swoj §lad w dokumentach, ktérych w procesie jednak nie ztoZono,
co pozwala po raz kolejny na akceptacje od strony procesowej rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Nie mozna tez
pomingé, ze ubezpieczona zlozyla o§wiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem zawodowym na stanowisku pracownika
fizycznego [obstuga bydla mlecznego- vide k-28 akt ZUS]. W o$wiadczeniu tym nie ma mowy o ryzyku zawodowym
zwigzanym z czynno$ciami wykonywanymi w zwiazku z konieczno$cia zlozenia wniosku o doplaty.

Generalnie nie ma zakazu nawigzywania stosunku pracy pomiedzy osobami bliskimi. Jednak w razie powstania
takiego zobowigzania zasadne jest poszukiwanie kauzy jego nawigzania i ustalenia okre$§lonego wynagrodzenia. I tak
trzeba zwroci¢ uwage na $§wiadomo$¢ stron stosunku pracy, iz wkroétce z uwagi na pordd dziecka, a co za tym idzie
konieczno$é udzielenia $§wiadczen zwiazanych z macierzynstwem, pracownik bedzie wykluczony z efektywnej pracy.
OczywiScie nie ma takze zakazu zatrudnienia os6b znajdujacych sie w ciazy, lecz jest to zasada abstrakcyjna, ktéra
nie uwzglednia wiezéw rodzinnych i indywidualnych okolicznoéci kazdego przypadku. Decydujac sie na zatrudnienie
iustalenie wynagrodzenia pracodawca w konteks$cie zasady logicznego rozumowania, oceni do§wiadczenie zawodowe
i kwalifikacje tej osoby.

Ubezpieczona wylegitymowala sie do§wiadczeniem zawodowym w postaci stazu od dnia 3 wrze$nia 2010 r. do 2 marca
2011 r. w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w (...) w O.. Jednocze$nie wnioskodawczyni ukonczyla
studia w formie niestacjonarnej na kierunku ochrona §rodowiska, specjalno$¢ inzynieria ekologiczna [vide dokumenty
w aktach ZUS]. Nie posiada zatem niezbednego do§wiadczenia zawodowego przy pracach zwigzanych z obstugg bydla
mlecznego. Material dowodowy nie potwierdza, ze ubezpieczona w jaki§ okreslony sposéb przygotowywala sie do
podjecia pracy na okreSlonym stanowisku. Skoro byla to umowa zawarta z bratem, to taka decyzja nie jest podjeta
nagle. Przeciez skarzaca od dtuzszego czasu pozostawala bez pracy, a zatem jesli u brata istniala realna potrzeba na
prace najemna, to stosowne zatrudnienie mialoby miejsce weczeéniej. Z drugiej strony pracodawca nie poszukiwal
pracownika za pos$rednictwem Urzedu Pracy, co pozwolitoby na redukcje kosztow jego utrzymania.

Warto przy tym podkreslié, iz K. T. prowadzi gospodarstwo od wielu lat i do tej pory nie zatrudniat pracownika. Nie
oznacza to jednak zakazu utworzenia takiego stanowiska, lecz w przypadku jego powstania zasadny jest filtr profilu
zatrudnionej osoby i pulapu jej wynagrodzenia. W ocenianym okresie, jak i poprzednio, w gospodarstwie nie byli
zatrudniani pracownicy. Charakter powierzonej pracy [dojenie kréw] nie ogranicza sie do wykonywania pracy tylko
w dni robocze, lecz réwniez dni wolne od pracy, jak i §wieta.

Racjonalnie dzialajacy pracodaweca, a za takiego nalezy uznac¢ K. T., ocenia wszelkie argumenty powierzenia okre§lonej
pracy nowo zatrudnionemu pracownikowi, w szczegélnoSci ma na uwadze pulap jego wynagrodzenia, gdyz jest
to realny koszt jego firmy. Jak wynika z dokumentéw koszt zatrudnienia pracownika wynosil 3700 zlotych, za$
miesieczny z gospodarstwa okolo 4400 zlotych. Juz zestawienie tych dwoch liczb dezawuuje argumenty podniesione w
apelacji w czeSci dotyczacej faktycznego zatrudnienia pracownika. Zasadnie Sad Okregowy zwrdcil uwage na odlegloéc
dzielaca ubezpieczona od miejsca pracy [50 km] i rozklad czasu pracy [6-10 i 16-20]. Stawienie sie do pracy na godzine
6 rano [odwolujaca podala, ze dojezdzala do pracy] nie bylo mozliwe za pomoca publicznych srodkéw transportu.

Racjonalno$¢ pracodawcy z kolei sprowadza sie do oceny efektywno$ci pracy pracownika, za ktérg bedzie placil
wysokie wynagrodzenie. Zakres obowigzkéw dotyczacy zlozenia wniosku o doplaty sprowadza sie do jednorazowego
wypehienia dokumentéw i o ile za pierwszym razem moze rodzi¢ pewne trudnosci, to przy kolejnej edycji doplat
takich utrudnien juz nie powoduje. Nadto w tej kwestii mozna korzystaé i pracodawca korzystal z pomocy Osrodka



Doradztwa Rolniczego. Pozostale zadania, a mianowicie wypelnianie dokumentacji dotyczacej rejestru bydla, czy tez
urodzonych cielat nie oznacza zapotrzebowania na codzienng prace w wymiarze catego etatu. Mozna powiedzie¢,
ze jest to czynno$¢ jednorazowa. Z przedstawionymi okoliczno$ciami konweniuje stanowisko pracodawcy [,nie
zatrudnilem innej osoby, lecz nadal poszukuje pracownika], ktory powierzajac obowiazki na umowe o prace na czas
nieokre$lony przewiduje zastepstwa na wypadek niezdolno$ci do pracy. Naturalnym pozostaje, ze w malej firmie
czesto tg osobg jest sam szef. Jednak w razie gdy nieobecno$¢ w pracy ma charakter dlugotrwaly i jest przewidywana
juz w momencie nawigzania stosunku pracy, to aspekt zastepstwa powinien odgrywac istotna role. Jak ustalil Sad
Okregowy, podczas nieobecno$ci w pracy nie zlecano innej osobie, czy tez firmie podobnej dzialalno$ci. To oznacza nic
innego, jak brak zapotrzebowania na tego rodzaju czynnoSci $wiadczone przez osobe trzecig. W zaden tez sposob nie
udokumentowano stanu zdrowia rodzicow, ktorzy dotad pomagali w gospodarstwie, a obecnie z przyczyn zdrowotnych
tej pracy mieli nie wykonywad.

Agregujac dotychczas wymienione okolicznoSci faktyczne nalezy podzieli¢ ustalenia Sagdu Okregowego i tym samym
odrzucié zarzut naruszenia tresci art. 233 § 1 kpc.

Nie doszlo tez w sprawie do naruszenia norm prawa materialnego. Przypomnie¢ wypada, ze Sad I instancji odmowit
ochrony prawnej z tytulu umowy o prace, gdyz w jego ocenie byla to czynno$é pozorna. Jednocze$nie w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku Sad odwolal sie do pogladéow judykatury, ktére Sad Apelacyjny w calosci podziela.
Jednocze$nie apelujacy nie przedstawia wadliwo$ci interpretacji norm prawa materialnego w zakresie, w jakim Sad
pierwszej instancji przywotat art. 83 § 1 k.c. Tego rodzaju pasywno$é apelacji uniemozliwia wyjaénienie kwestii
spornych, nie wiadomo bowiem w jakim wymiarze skarzacy neguje przyjeta przez Sad Okregowy pozorno$¢. Majac
zatem na uwadze argumenty podniesione w sprawie dotychczas, trzeba dodatkowo podnieé¢ nastepujace okolicznoSci.
Oto6z przepis art. 83 § 1 k.c., jak i zreszta art. 58 k.c. przewiduje tozsama sankcje niewaznoSci w sytuacji, gdy jest
ona pozorna, badz sprzeczna z ustawa, albo majace na celu obejScie ustawy [§1 art. 58 k.c.], badZ tez zasadami
wspolzycia spolecznego [§ 1 art. 58 k.c.]. Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze czym innym jest pozorno$é
czynno$ci prawnej, a czym innym czynno$¢ sprzeczna z prawem. Natomiast art. 83 k.c. charakteryzuje pozorno$c
przez wskazanie trzech jej elementow, ktore musza wystapié lacznie: o§wiadczenie woli musi byé zlozone tylko dla
pozoru, os§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie
czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca
wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia
o$wiadczeniem.[ por. wyrok SN z dnia 14 listopada 2012 r. I UK 247/12, lex 1274955]. Doda¢ takze nalezy, ze w
razie faktycznego uruchomienia umowy w sprawie nie wystepuje pozorno$c¢. Jak juz wyzej wskazano odtworzona
wola stron, stanowiaca element stanu faktycznego sprawy, nie pozwala na stwierdzenie, ze ich zamiarem bylo
nawigzanie stosunku pracy, a nastepnie doszlo do rozpoczecia wykonywania umowy o prace przez skarzaca. Stad
tez pozorno$¢ wyraza sie brakiem zamiaru umawiajacych sie stron do rzeczywistego zawarcia umowy o prace. Brak
takiego zamiaru nie prowadzi do powstania tytulu do ubezpieczenia spolecznego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1w zwiagzku z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych [ Dz. U z 2013
I., poz.1440- tekst jedn.]. Oceny tej nie zmienia fakt, ze ubezpieczenie spoleczne powstaje z mocy prawa, dotyczy
bowiem jedynie pracownika $wiadczacego prace w ramach pracy podporzadkowanej na zasadach okreslonych w art.
22 § 1 k.p. Natomiast pracownik pozornie wykonujgcy swoja prace nie jest objety ochrong ubezpieczeniowa. Nie ma
przy tym znaczenia fakt oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne, gdyz w ten sposéb nie mozna konwalidowac
wady o$wiadczenia woli. Pozornie zlozone o§wiadczenie woli nie moze stanowi¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, w sytuacji gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepiséw ubezpieczen
spolecznych dla unikniecia realizacji zasady solidaryzmu spolecznego wyrazajacej sie w tym wypadku uprzednim
zgromadzeniem kapitalu skladkowego w celu realizacji jednego z ryzyk ubezpieczeniowych [niezdolnos$ci do pracy].

Nie mozna li tylko oceniaé zagadnienia przez pryzmat art. 353 ' ke, zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Zasada wolnoSci umoéw nie moze byé jednak wykorzystywana
instrumentalnie, w szczeg6lnoSci do stworzenia zewnetrznych znamion realizowania umowy.



Majac powyzsze na uwadze apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.



