Sygn.akt 111 AUa 936/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania A. S.

przy udziale zainteresowanych: B. S., M. S., S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt ITI U 1707/13

oddala apelacje.

Syn. Akt III AUa 936/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.09.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowiazal A. S. do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia tytulem renty rodzinnej za okres od 01.04.2013r. do 31.10.2013r. w kwocie 1.962,11 zl. i odsetek za okres

od 03.04.2013r. do 24.09.2013r. tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 54,81 zl.

A. S. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac ze pobierata rente rodzinna podzielona na cztery czesci.
Przyznala, ze corka B. przerwala nauke, jednak nie powiadomita o tym ZUS z przeoczenia. Nadmienila, ze jezeli renta
bylaby dzielona na trzy czesci, to jej wysokos¢ bylaby taka sama, jak na cztery osoby. Stad na jej konto nie wplynela

zadna dodatkowa kwota, ktéra musialaby zwrocié.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. Sad Okregowy w Ostrolece zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze A. S. nie
jest zobowigzana do zaplaty odsetek od nienaleznie pobranych swiadczen w kwocie 54,81 zl, a w pozostalym zakresie

jej odwolanie oddalil.



Sad Okregowy wskazal, iz spér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy istnieja podstawy do
skutecznego zgdania przez organ rentowy zwrotu pobranego przez odwotujacg §wiadczenia w oparciu art. 138 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenie, jest obowigzana do jego zwrotu (art. 138 ust.
1). Obowiazek zwrotu obciaza osobe, ktora nienaleznie pobrala $wiadczenia (a wiec nie tylko emeryta czy renciste).
Uprawnienie do pobierania §wiadczenia moze wynikaé¢ z posiadania prawa do tego $wiadczenia, ale rowniez np. z
upowaznienia wydanego przez osobe posiadajaca prawo do §wiadczenia (art. 131 ust. 2) - tak jak ma to miejsce w
omawianej sprawie.

Ustawodawca definiuje nienalezne Swiadczenie w ustepie 2 powolywanego przepisu, stwierdzajac, ze jest to
Swiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania a takze Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Okregowego poza sporem bylo, ze pomimo braku uprawnien, na rzecz B.
S. byla wyplacana renta rodzinna. Uprawniona do renty przerwala bowiem nauke, a zatem w okresie tym nie
spelniala ustawowych warunkéow niezbednych otrzymywania tego §wiadczenia. Poza sporem bylo tez, ze w okresie od
01.04.2013 1. do 31.08.2013 r. do renty rodzinnej uprawnione byly cztery osoby, zatem w tym okresie renta podzielona
byla na 4 czeScitj. po 255,93 zlotych dla kazdego z uprawnionych, natomiast w okresie od 01.09.2013r. do 31.10.2013r.
do renty rodzinnej byly uprawnione 3 osoby, zatem renta od 01.09.2013r. renta podlegala podzialowi na 3 czesci,
tj. po 341,23 zlotych dla kazdej z uprawnionych oséb. W zwigzku z powyzszym B. S. w okresie od 01.04.2013r. do
1.10.2013r. nienaleznie wyplacona byla renta rodzinna w wysoko$ci 1962,11 zlotych (tj. 5,93 zl x 5 miesiecy i 341,23
z} x 2 miesiagce). Stad ZUS w decyzji z dnia 24.09.2013r. ustalil nadplate §wiadczenia za w/w okres w kwocie 1.962,11
zlotych oraz odsetki za okres od 03.04.2013r. do 24.09.2013r. , tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 54,81 zlotych.

Wobec niekwestionowanego stanu faktycznego, do rozwazenia pozostalo jedynie, czy ujawnienie pobrania przez jedna
z 0sOb uprawnionych do renty rodzinnej nienaleznego §wiadczenia prowadzi ,automatycznie" do ponownego podziatu
renty za ten sam okres pomiedzy pozostalych uprawnionych. W ocenie Sadu odpowiedz na tak postawione pytanie
jest negatywna. Sad w tym zakresie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
18.08.2010r., w sprawie o sygn. akt III AUa 476/10, w ktory Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze zgodnie z art. 73
i74 w zwigzku z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS zwrot nienaleznie pobranej
renty rodzinnej, przystugujacej kilku osobom, powinien odpowiadaé wysoko$ci kwoty, o ktora zostal bezpodstawnie
uszczuplony Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, a nie jedynie wysokoSci réznicy pomiedzy kwota renty rodzinnej
przystugujacej dwom osobom a kwota tej renty przystugujacej jednej osobie. W uzasadnieniu cytowanego wyroku
Sad Apelacyjny wskazal, Ze osoba, ktéra nienaleznie pobierala nieprzystugujace jej rowne czeéci renty rodzinnej jest
zobowigzana do zwrotu caloSci nienaleznie pobranych czeSci renty rodzinnej (art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 138
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach), bez mozliwoSci wstecznego ustalenia nowej wysokoéci lub nowego
podziatlu tego Swiadczenia na pozostalych uprawnionych, ze wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych za okresy
przypadajace przed miesigcem ujawnienia okoliczno$ci uzasadniajacych ponowne ustalenie wysokosci i ponowny
podzial renty rodzinnej. Oznacza to, ze zobowiazanie do zwrotu calo$ci nienaleznie pobranych czeéci renty rodzinnej
przez osobe, ktora utracita prawo do tego Swiadczenia, nie prowadzi do ponownego ustalenia wysokosci lub podziatu
renty rodzinnej przystugujacej pozostalym osobom uprawnionym do tego §wiadczenia za okresy, ktore przypadaly
przed miesigcem ujawnienia okolicznoéci powodujacych konieczno§é dokonania ponownego ustalenia wysokosci
lub podzialu renty rodzinnej. W takim stanie rzeczy uprawnione do renty rodzinnej rodzefistwo B. S. moze jedynie
dochodzi¢ od niej na zasadach ogdlnych wyréwnania szkody polegajacej na nieuzyskaniu z winy sprawcy szkody renty
rodzinnej do wysokos$ci przystugujacej im w my$l art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.



Biorac pod uwage wszystkie poniesione wyzej ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, brak bylo podstaw do
uwzglednienia odwolania. A. S., jako osoba uprawniona do pobierania renty rodzinnej w imieniu coérki B. S. (na
podstawie upowaznienia k.92 a.r. - stosownie do treéci art. 131 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), pobierala
ja mimo utraty przez corke prawa do renty i nie poinformowala organu rentowego o przerwaniu nauki przez corke,
mimo, ze o obowigzku tym byla pouczana w kolejnych decyzjach o przyznaniu renty rodzinnej (vide akta rentowe).

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie, ktore dotyczylo zaskarzonej decyzji w calo$ci, jest zasadne tylko w czeSci
dotyczacej braku podstaw do zwrotu naliczonych do dnia wydania decyzji odsetek. W przekonaniu Sagdu Okregowego
nieuprawnione jest stanowisko, ze ubezpieczony spoznia sie ze zwrotem nienaleznego Swiadczenia juz w dacie
jego pobrania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze skoro Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze
decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane, nie mozna zatem utrzymywac,
ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, jako nienalezne,
podlegaja zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przeslanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub
odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda
stosowng decyzja administracyjng "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie
dotyczacej tego decyzji i z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik
pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia gléwnego. Organ rentowy bedzie wiec uprawniony do naliczania
ustawowych odsetek dopiero wowczas gdy ubezpieczony nie zwrdci nienaleznie pobranego $wiadczenia niezwlocznie
po otrzymaniu decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu Swiadczenia. Natomiast odsetki, o ktéorych mowa w art. 84
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie biegna przed wydaniem decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Taki poglad wyrazil m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. I UK
210/09 ( LEX nr 585713), w ktorym wyrazil poglad, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow prawa
cywilnego do oceny wymagalnoSci nienaleznie pobranego §wiadczenia. Analogiczne poglady zostaly wyrazone juz
wezeéniej m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. ( (...), M.P. Pr. 2009 nr 4, poz.

208). Sad Okregowy podziela w pelni w/w poglady, ktére aktualnie sa juz ugruntowane w orzecznictwie, dlatego
zmienit zaskarzona decyzje w czeéci dot. naliczenia odsetek za okres poprzedzajacy wydanie decyzji o zwrocie

nienaleznie pobranej renty rodzinnej - na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wywiodt apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w
Ostrolece zaskarzajac go w czeéci dotyczacej pkt 1, zarzucajac temu orzeczeniu w tym zakresie naruszenie prawa
materialnego, tj. przepisu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr
137, poz. 887 z p6Zn.zm) poprzez uznanie, iz odwolujaca sie nie jest zobowiazana do zaplaty odsetek w kwocie 54,81
zl od nienaleznie pobranych §wiadczen, wyliczonych w zaskarzonej decyzji.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst od zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

W apelacji nie podniesiono zarzutoéw naruszenia prawa procesowego co oznacza, iz Sad Apelacyjny bierze za podstawe
swego rozstrzygniecia stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy. Jak wiadomo w Swietle utrwalonego orzecznictwa
Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje zwigzany jest zarzutami prawa procesowego, za wyjatkiem niewaznoSci
postepowania, ktéra w granicach zaskarzenia uwzglednié¢ winien z urzedu. Z urzedu uwzglednia réwniez stwierdzone
przez siebie naruszenie prawa praw materialnego ( por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidw - zasada prawna z
dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wklL (...), Biul.SN 2008/1/13, Wspoélnota
(...)). Zakres rozpoznania Sadu Apelacyjnego wyznacza tez zakres zaskarzenia apelacja (art. 378 §1 k.p.c.), a jak
wcezedniej wspomniana apelacja dotyczy jedynie czedci , w ktore Sad Okregowy uwzglednil odwolanie tj. obcigzania
ubezpieczonej odsetkami do dnia decyzji. Nie wydaje sie by¢ trafnym poglad apelacji, iz literalna wykladnia art. 84. 1.



ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z p6Zn.zm) — w mys$l
ktdrego osoba, ktdra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz
z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11 — uprawnia
poglad o odestaniu do przepiséw prawa cywilnego rowniez w zakresie odsetek. Prawo ubezpieczen spolecznych
jest jednak odrebng galezia prawa, kierujacg zgola odmiennymi zasadami niz prawo cywilne, w ktérym mozna sie
dopatrze¢ daleko posunietej ochrony intereséw ubezpieczonych, czego procesowym wyrazem jest art. 469 k.p.c.
Wypada zauwazy¢, iz nawet gruncie prawa cywilnego prawo do odsetek za op6Znienie nie jest zasada i przystuguje
tylko wtedy gdy wynika ono wyraznie z czynnoSci prawnej ustawy, orzeczenia Sadu lub decyzji innego wlaSciwego
organu (art. 359 81 k.c.). Jest ono przy tym nierozerwalnie zwigzane z wymagalnoS$cia $wiadczenia pienieznego, ktéra
to wymagalno$é moze wynikac, albo z wlasciwo$ci zobowiazania ( art. 455 k.c.) , z konkretnego przepisu ustawy (np.
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o terminach zaplaty w obrocie gospodarczym Dz. U. z 2001 r. Nr 129 poz.
1443) lub jest skutkiem wezwania wierzyciela dla spelnienia Swiadczenia ( art. 455 k.c.).

Nie do konica bylo zatem jasne do ktérych to przepisébw prawa cywilnego w zakresie prawa do odsetek mailby
odsylaé art. 84 ust. ustawy. Gdyby przyja¢ postulowana wykladnie art. 84 ust. 1. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczenn spolecznych — iz przepis ten uprawnia organ do zadania odsetek od momentu wyplaty
$wiadczenia - to powstalby stan takiej niepewnosci ubezpieczonych, ktérzy nierzadko w zwigzku z skomplikowanymi
przepisami prawa ubezpieczen — przez dlugie okresy nie maja Swiadomosci, iz prawo do Swiadczenia im nie shuzy i
czesto wla$nie dopiero z decyzji dowiaduja sie o pobraniu nienaleznego $wiadczenia. Obcigzanie ich zatem odsetkami
za okres do dnia wydania decyzji w przedmiocie zwrotu bytoby w istocie obcigzaniem ich skutkami skomplikowanych
czesto niezrozumialych nawet dla prawnikow regulacji. Wykladnia taka nie pozostaje w zgodzie z ochrona o intereséw
ubezpieczonych, zwlaszcza ze przy rencie rodzinnej przystugujacej dla trzech lub wiecej oséb uprawnionych renta ta
przystuge w takie samej wysoko$ci - 95% $wiadczenia, ktore przyshugiwaloby zmarlemu (art. 73 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ). W niniejszej sprawie taka sytuacja miala miejsce w okresie od
kwietnia do sierpnia 2013 r., kiedy renta dzielona byla na 4 osoby a stluzyla 3. Wprawdzie wyplacone swiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego staja sie nienaleznymi z chwilg zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen ( art. 138 ust. pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS ) to jednak nie mozna przyja¢ za wystarczajace do wykreowania prawa do odsetek samego faktu zaistnienia
tych okolicznoéci, czesto nieuswiadamianych przez ubezpieczonych. Okreélenia zatem od kiedy nalezg sie odsetki od
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie
ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Przemawia za tym réwniez i to, iz Swiadczenia te przyznawane sg
na mocy decyzji, wprawdzie deklaratywnych, ale bez decyzji nie moga by¢ wyplacane. Wydaje sie przy tym niezbednym
dla ochrony interesu ubezpieczonego, aby organ uznajacy wyplacone $wiadczenie za nienalezne wyraznie taka wole
wyrazil w wydanej w tym przedmiocie decyzji, co jest sygnalem dla ubezpieczonego, ze ciazy na nim obowiazek zwrotu
$wiadczenia i jezeli tego nie uczyni niezwlocznie poniesie skutki w postaci naroslych odsetek.

Trzeba przy tym zauwazy¢, iz apelacja nie wskazuje konkretne przepisu prawa cywilnego, z ktérego wywodzi prawo
do odsetek do dnia decyzji.

W orzecznictwie sagdowym akceptowany jest poglad, iz §wiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138
ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda
i doreczy zobowigzanemu do zwrotu tego Swiadczenia stosowna decyzje administracyjna, a zatem odsetki od takich
Swiadczen nie powinny by¢ naliczane za okres sprzed doreczenia decyzji (por. w tym zakresie uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. 1 UK 210/09 LEX nr 585713; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2008 r. I UK 154/08 OSNP 2010/11-12/148 ; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 3 wrzeénia 2014 r. III AUa
1972/13 LEX nr 1506643). Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie — analizujac jak wyzej - nie znajduje wystarczajacych
argumentow do zakwestionowania tego kierunku orzecznictwa.

W tym stanie rzeczy wniesiona apelacja na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.



