Sygn.akt III AUa 872/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie SO del. Slawomir Baginski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 r. w B.
sprawy z odwolania J. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 stycznia 2014
r. sygn. akt VU 24/13

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
B. zdnia 17 listopada 2012r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania organowi rentowemau.

IIT AUa 872/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 XI 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze od dnia 1 X 2012 r.
wlasciwym ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen spotecznych J. W. (1) jest ustawodawstwo polskie z tytutu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczong, poniewaz zatrudnienie wnioskodawczyni w stowackiej
firmie ma charakter marginalny, na co wskazuje znikomy miesieczny wymiar godzin pracy.

W odwolaniu J. W. (1) domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze podlega obcemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczenia spolecznego od 1X 2012r., z uwagi na podjecie zatrudnienia na Stowacji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 I 2014r. oddalil odwolanie, zasadzil od J. W. (1) narzecz (...) Oddzial
w B. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, oddalil odwotanie w pozostalym zakresie.

Sad I instancji ustalil, ze J. W. (1) od 1 XII 2009r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustlug krawieckich
i z tego tytulu zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od 25.09.2012r. do 30.09.2012r. Od 1 X
2012r. odwolujaca wyrejestrowala sie z ubezpieczen, nie zaprzestajac prowadzenia dzialalnoSci, podala jako przyczyne
podjecie pracy na Stowacji. W listopadzie 2012r. J. W. zlozyla w organie rentowym wniosek o ustalenie ustawodawstwa



stowackiego jako wlasciwego w zakresie ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z podjeciem przez nia zatrudnienia na
Stowacji, przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Polski.

Zdaniem Sadu w stosunku do 0s6b przemieszczajacych sie na terytorium Panistw Czlonkowskich Unii Europejskiej i
podejmujacych aktywno$é zawodowa w zakresie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego zostala przyjeta
zasada jednego ustawodawstwa, co oznacza, ze w przypadku jednoczesnego wykonywania aktywnosci zarobkowej
na terenie roznych panstw czlonkowskich w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego ustalone
jest ustawodawstwo wlaéciwe jednego z panstw czlonkowskich, ktére bedzie mialo zastosowanie. Stosowanie
wladciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego w stosunku do osbéb przemieszczajacych sie na
terytorium Panstwa Czlonkowskich od 1.05.2010r. normuje Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 883/2004 z dnia 29 IV 2004r. w sprawie koordynacji systembéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE z
30.04.2004 ze zm.) oraz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z 16.09.2000r.,
dotyczace wykonywania rozporzadzenia WE Nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdédw zabezpieczenia
spolecznego ( Dz. Urz. UE Nr 284/1 z 30.10.2009 ze zm.). Stosownie do art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia nr 883/2004
— osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich
podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonuje prace najemna. W my$l art. 14 ust. 5b
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr (...) z 22 V 2012r. zmieniajacego Rozporzadzenie (WE)
Nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego oraz Rozporzadzenie (WE) Nr 987/20009,
dotyczace wykonywania Rozporzadzenia WE Nr 883/2004 ( Dz. Urz. z 8.06.2012 Nr L 149/4), obowigzujacym od
28.06.2012r. - praca o charakterze marginalnym to praca, ktora jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem
czasu oraz zysku ekonomicznego.

Odwolujaca umowe o prace ze stowacka firma (...)(...). zawarla w dniu 1 X 2012r. (a wiec po dacie zmiany przepiséw
Rozporzadzenia). Stosownie do postanowien tej umowy - miejscem pracy miala by¢ Republika Stowacka. Czas pracy
ustalony zostal na 1 godzine tygodniowo, przy czym odwolujaca wyrazila zgode na nierébwnowazny podzial czasu
pracy przez pracodawce. Wynagrodzenie za prace ustalone zostalo w wysoko$ci 40 euro. Wedlug odwolujacej jej
praca w Slowacji miala polega¢ na kontaktowaniu sie z potencjalnymi klientami, prezentacji i promocji dziatalnosci
pracodawcy i jego klientow.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze wskazany w zalaczonej przez odwolujaca
umowie o prace ze slowacka firma znikomy miesieczny wymiar godzin pracy oraz wysoko$§¢ wynagrodzenia
uzyskiwanego ze §wiadczona prace $wiadczy o tym, ze zatrudnienie to ma charakter marginalny w zwiazku z czym
ustawodawstwem wlasciwym w zakresie ubezpieczen spolecznych jest ustawodawstwo polskie.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku na mocy art. 477'4 § 1 kpc,
o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 IX 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta J. W. (1), zaskarzajac go w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi odwolujaca
zarzucila:

1. razace naruszenie art. 379 pkt 5 kpc poprzez prowadzenie postepowania dotknietego niewaznoScia z uwagi na tresé

art. 477" § 2 kpc poprzez niewezwanie pracodawcy odwolujacej sie spolki (...) (...). jako zainteresowanego, podczas
gdy w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stronami postepowania sa ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw
i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja organ rentowy i zainteresowany, a zainteresowanym jest zgodnie z art.

477" § 2kpc jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy, zatem pracodawca odwolujacej sie
jako zobowiazany do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne do stowackich instytucji wlaéciwych z
uwagi na zatrudnienie odwolujacej sie na postawie umowy o prace, winien braé¢ bezwzglednie udzial w postepowaniu
przed Sadem I instancji,



2. wydanie zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy odwolujgca sie winna podlegaé¢ od dnia zawarcia umowy o prace tj.
dnia 1 paZzdziernika 2012r. do nadal ustawodawstwu slowackiemu i dlatego tez wyrejestrowala sie od dnia zawarcia
umowy o prace ze stowackim pracodawca z ubezpieczen w Polsce i w okresie §wiadczenia pracy najemnej na Slowacji
nie powstaje dla niej obowigzek odprowadzania skladek, gdyz wszystkie skladki z tego tytulu odprowadza za nia jej
stowacki pracodawca,

3. razace naruszenie art. 10a ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez
nieuwzglednienie treSci decyzji nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wydanej dnia 15 listopada
2012 r. przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia podczas, gdyz decyzja ta wigzala Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
przy rozstrzyganiu sprawy decyzja, a odwolujgca sie nie moze by¢ obcigzona jakimikolwiek daninami publicznymi,
sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowala sie do uzyskanej interpretacji,

4. razace naruszenie prawa materialnego, majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 883/2004, zawierajacego norme kolizyjna wskazujaca na ustawodawstwo wlasciwe dla ubezpieczenia spolecznego
osoby normalnie wykonujacej prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich
Unii przez co wylaczona jest mozliwos¢ ustalenia prawa wlasciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposob,
niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen spolecznych, co oznacza, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych mial bezwzgledny obowiazek ustali¢ odwotujacej sie ustawodawstwo stowackie,

5. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tres§¢ wydanego wyroku, a to art. 22 k.p. oraz art. 58
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez zignorowanie zasady, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego podlega prawu
miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris) i dokonanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a pdézniej Sad I
instancji oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym, podczas gdy ocena ta mogla nastapié¢ wylacznie
na podstawie wskazanych przez norme kolizyjna przepiséw miejsca §wiadczenia pracy i mogla by¢ dokonana tylko
przez organ wladny te przepisy stosowac, a ponadto w zaskarzonym wyroku dokonana zostala ocena przez Sad miejsca
zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju §wiadczenia pracy
jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonej,

6. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009 poprzez podtrzymanie przez Sad I instancji decyzji organu ubezpieczeniowego, ktéra w swej tresci nie
uwzglednia treéci art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009, a zatem nie moze by¢
kwalifikowana jako decyzja w ogole,

7. razace naruszenie prawa materialnego, majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to art. 5 rozporzadzenia nr
987/2009 poprzez nieuwzglednienie nadanego odwolujacej sie numeru ubezpieczenia rodne cislo, podczas gdy Sad
miejsca zamieszkania nie moze tej okoliczno$¢ zignorowadé, istnienie bowiem tytulu ubezpieczenia spolecznego za
granicg wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie,

8. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to bledng wykladnie art.
3 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 poprzez przyjecie, iz odwolujaca sie byla zobowigzana — oprdcz informacji
i zalaczonej do niej umowy o prace — przedstawi¢ takze dokumenty i dowody na wykonywanie przezen pracy na
terenie Stowacji, udokumentowac¢ przychody z umowy o prace i z dzialalnoSci gospodarczej, a takze ujawnié czas
pracy na terenie Slowacji i czas po§wiecony na prowadzenie dzialalnoéci w Polsce i w konsekwencji przyjecie, ze
to organ ubezpieczeniowy, a nastepnie Sad I instancji na podstawie przedlozonych dowodéw wykonywania pracy
i potwierdzen wyplat wynagrodzenia, jako instytucje miejsca zamieszkania sa wladne dokonywac¢ oceny stosunku
prawnego powstalego zgodnie ze stowackimi normami,

9. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre§¢ wydanego wyroku, a to niewlasciwe zastosowanie art.
11 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie miat zastosowania
W niniejszej sprawie, poniewaz odwoltujaca sie wykonuje nie tylko prace na wlasny rachunek w Polsce, ale takze prace



najemng na Slowacji, w zwigzku z tym zastosowanie do odwolujacej sie ma wylgcznie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 883/2004,

10. razgce naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to niewlasciwe zastosowanie
art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie i doprowadzenie w rezultacie do sytuacji,
w ktdrej — wbrew przepisom rozporzadzenia — odwolujaca sie podlega w tym samym czasie ustawodawstwu dwoch
réznych panstw czlonkowskich,

11. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to art. 5 rozporzadzenia nr
987/2009 poprzez podwazenie waznoSci umowy o prace, na postawie ktorej zostal wydany przez instytucje innego
panstwa czlonkowskiego dokument potwierdzajacy zgloszenie odwoltujacej sie do ubezpieczenia spolecznego w tym
innym panstwie czlonkowskim — registracny list FO,

12. razgce naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
2011r. Prawo prywatne miedzynarodowe poprzez ocene stosunku laczacego odwolujaca sie z pracodawcea stowackim
przez pryzmat prawa polskiego, podczas gdy umowa o prace i jej ewentualna pozorno$é winna by¢ rozstrzygana w
postepowaniu przed stowackim sadem wlasciwym na podstawie prawa obowiazujacego na terytorium Slowacji,

13. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 13b ust.
2 lit. a i art. 14 c rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspolnocie poprzez podwazenie wazno$ci umowy o prace, stwierdzenie, ze praca nie jest
przez odwolujaca sie wykonywana na terenie Stowacji, podczas gdy, praca ta ma charakter rzeczywisty i jest efektywna
zarobkowo, jak réwniez nie nosi znamion charakteru pracy marginalnej, a badanie celu zawarcia przedmiotowej
umowy pozostaje tak poza kognicjg Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jak tez Sadu meriti.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, odwolujaca sie domagala sie:

I. zmiany zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez jego uchylenie badz zmiane w caloSci w ten sposéb, iz Sad
Apelacyjny instancji uchyli zaskarzany wyrok Sadu Okregowego z dnia 28 stycznia 2014r. sygn.. akt V U 24/13
oraz decyzje Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych z dnia 17 listopada 2012r. i uzna, iz odwolujaca sie podlega
ustawodawstwu stowackiemu od dnia 1 pazdziernika 2012r. do nadal oraz zobowiaze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
do zawiadomienia o tym instytucji stowackiej w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego,

II. wzglednie uchylenia zaskarzanego wyroku Sadu Okregowego oraz decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi ubezpieczeniowemu ze wskazaniem na stwierdzone
uchybienia — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego,

III. zasadzenie od organu ubezpieczeniowego na rzecz odwolujacej sie kosztow procesu, w tym kosztdéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest zasadna, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zasluguja na uwzglednienie.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete na podstawie wniosku ubezpieczonej z 7.11.2012r., w ktérym
wniosla o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej na terytorium
Polski oraz podjeciem zatrudnienia na terytorium Slowacji. J. W. (1) domagala sie ustalenia tego ustawodawstwa na
podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 16 IX 2009r., dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Nr 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego ( Dz. U. UE L 2009 Nr 284 p. 1).



Whiosek odwolujacej zawieral informacje skierowana do instytucji ubezpieczeniowej panstwa miejsca zamieszkania,
do ktbrego zlozenia zobowigzana jest osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich
stosownie do art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia. Wniosek ten jednoczeénie zawieral zadanie okreSlenia na
podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia, a zatem zmierzal do uzyskania przez ubezpieczona wstepnego okreslenia
ustawodawstwa. Na postawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okre§lenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa
czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca o swoim tymczasowym okresleniu.

J. W. (1) zar6wno w odwolaniu jak i w apelacji ponosila, ze w toku postepowania przed organem rentowym, a
nastepnie przed Sadem nie uwzgledniono, ze slowacka instytucja ubezpieczeniowa nadala jej numer ubezpieczenia
tzw. rodne cislo, potwierdzajacy podleganie odwoltujacej ubezpieczeniu tego panstwa. W ocenie Sadu okoliczno$c ta
jest priorytetowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a nie zostala wyjasniona ani przez organ rentowy, ani przez
Sad I instancji.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 6 VI 2013r. w sprawie II UK 333/12 wyrazil poglad, iz istnienie tytulu
ubezpieczenia za granica wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego w danym
panstwie. W razie pojawienia sie watpliwosSci co do waznos$ci dokumentu lub dokladno$ci przedstawienia okolicznoéci,
na ktérych opiera sie informacja zawarta w tym dokumencie, instytucja panstwa czlonkowskiego, ktora otrzymuje
dokument ma stosownie do art. 5 rozporzadzenia wykonawczego zwrdcié sie do instytucji, ktora ten dokument
wydala o niezbedne wyja$nienia lub wycofanie tego dokumentu. Instytucja wydajaca dokument ponownie rozpatruje
podstawy jego wystawienia i w stosownych wypadkach wycofuje go.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy wyjasni wiec, czy R. list (...)(k. 25) jest dowodem nadania
odwolujacej ubezpieczenia spotecznego w Slowacji z tytutu wykonywania pracy najemnej na terenie tego panstwa.
Wprawdzie z pisma z 25 VII 2013r. kierowanego do ZUS Departament (...) i Skladek w W. przez slowacka
instytucje ubezpieczeniowa wynika, ze pracodawca ubezpieczonej uznany zostal za firme (...), co rodzi skutek w
zakresie podlegania stowackiemu ubezpieczeniu przez jej pracownikow. Z dalszej czeSci pisma nalezy wnioskowac,
iz w stosunku do pracownikoéw takich firm, stlowacki organ podtrzyma ustawodawstwo stowackie, jezeli uzyskali
oni uprzednio zaswiadczenie A1, w stosunku do tych, ktoérzy takiego zaswiadczenia nie uzyskali zamierza wydac
postanowienie o braku slowackiego ubezpieczenia. Odwolujaca nie podnosila, iz uzyskala zaswiadczenie A1, a
zatem nie mozna wykluczyé¢, ze jesli nawet miala nadany numer ubezpieczenia, to ze ze stowackiego ubezpieczenia
spolecznego zostala wylaczona. Ponownie rozpoznajac sprawe organ rentowy jednoznacznie wyjasni, w ramach
wspolpracy z organem stowackim, czy w stosunku do wnioskodawczyni tenze rozstrzygnal wiazaco we wlasciwej mu
procedurze, czy za sporny okres odwolujaca podlegala ubezpieczeniu stowackiemu.

Gdyby okazalo sie, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa wydala decyzje o podleganiu stowackiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu wykonywania na terenie tego kraju pracy najemnej, to Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie mialby podstaw do wydania decyzji stwierdzajacej, ze od 1.10.2012r. wlasciwym
ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen spolecznych jest dla odwolujacej ustawodawstwo polskie z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Jezeli bowiem instytucja ubezpieczeniowa miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie poweZmie watpliwos¢ co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, to
nie moze ich sama rozstrzygac, lecz musi dostosowa¢ sie do trybu rozwigzywania sporéw, o ktéorym mowa w art.
6, 15 i 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Organ rentowy ani sady nie moga bowiem spowodowa¢ sytuacji, w ktorej
osoba prowadzaca dzialalno$¢ i wykonujaca prace najemna w réznych panstwach czlonkowskich nie bedzie podlegata
zadnemu ustawodawstwu, lub ze bedzie podlegala ustawodawstwu wiecej niz jednego panstwa.



W sytuacji, gdy organ rentowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustali, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa
nie nadala J. W. numeru ubezpieczenia rozwazy, czy istnieja podstawy do ustalenia, ze odwolujaca podlega
ustawodawstwu stowackiemu w my$l art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004, czy tez z uwagi na tre§¢ art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia z 16 IX 2009r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 z uwzglednieniem zmiany z 22.05.2012r. powinna podlegaé¢ ustawodawstwu
panstwa polskiego. Art. 14 ust. 5 cytowanego Rozporzadzenia wykonawczego stanowi, iz praca o charakterze
marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy
art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podal nastepujace argumenty
przemawiajgce za uznaniem, iz praca wykonywana przez odwolujaca na terenie Stowacji miala charakter marginalny:
znikomy wymiar czasu pracy — 1 godzina tygodniowo oraz osiagane wynagrodzenie w kwocie 40 euro miesiecznie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w celu uznania pracy wykonywanej za granica za marginalng, nalezaloby wykazaé,
ze czas po$wiecony na prace w Slowacji bylby znikomy w poréwnaniu z czasem, ktérego wymaga prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w Polsce. Taki sam niewielki udzial musialoby mie¢ wynagrodzenie za prace osiaggane na
Stowacji wobec dochod6w uzyskiwanych z dzialalnoSci gospodarczej. Powyzszych ustalen mozna dokona¢ m.in. przez
poréwnanie wynagrodzenie w wysokoSci 40 euro miesiecznie z dochodami wykazanymi przez odwolujaca w zaznaniu
podatkowym.

Inne argumenty podnoszone w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie. W szczeg6lnoSci niezasadny jest zarzut
niewaznoS$ci postepowania, polegajacy na niewezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
pracodawcy odwolujacej w Stowacji.W ocenie Sadu w sprawie dotyczacej ustalenia ustawodawstw jakiego panstwa
w zakresie ubezpieczen spotecznych ma podlegaé osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i wykonujaca prace
najemna na terenie dwoch réznych panhstw czlonkowskich, pracodawca nie jest osoba zainteresowana w rozumieniu

art. 477" kpe, gdyz powyzsza sprawa nie dotyczy bezposrednio jego praw i obowigzkow.

Sad Apelacyjny nie podziela tez zarzutu skarzgcej odnoécie zwigzania organu rentowego decyzja wydana przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z 15 XI 2012r. stwierdzajaca, ze stanowisko zawarte w wniosku J.
W. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza z dnia 15 X 2012r. w sprawie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa uznaje
za prawidlowe. Decyzja, na ktoéra powoluje sie odwolujaca zostala wydana prze (...) Oddzial w G. na podstawie
stanu faktycznego przedstawionego przez J. W.. Nie oznacza to, ze organ rentowy wydajac zaskarzona w niniejszej
sprawie decyzje nie mial prawa ustalié, czy praca §wiadczona w Stowacji nie miala charakteru marginalnego, ktéra to
okoliczno$¢ miala istotny wplyw na ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Sad II instancji nie podziela rowniez argumentéw wnioskodawczyni, iz organ rentowy prowadzac postepowanie
wyjaéniajace nie mial prawa wzywaé odwolujacej do zlozenia informacji niezbednych do ustalenie wlasciwego dla J.
W. ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Nie jest tez sluszny podniesiony w apelacji zarzut podwazenia przez Sad waznos$ci umowy o prace zawartej przez
wnioskodawczynie na terenie Stowacji. Sad Okregowy nie czynil takowych ustalen, a podstawg jego rozstrzygniecia
byla ocena, ze praca wykonywana przez wnioskodawczynie za granica miata charakter marginalny.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze w szczegoblnosci, iz do rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest ustalenie, czy
slowacka instytucja ubezpieczeniowa objela odwolujaca od 1 X 2012r. ubezpieczeniem spolecznym i ewentualnie
zbadanie, czy praca wykonywana w Slowacji nie miala charakteru marginalnego w rozumieniu art. 14 ust. 5b
Rozporzadzenia wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) orzeczono jak w sentencji na podstawie art.

477

14a

kpec.



