Sygn.akt III AUa 854/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2015 r. w B.
sprawy z odwolania B. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 marca 2014 r.
sygn. akt VU 71/14

L zmienia czes$ciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. z dnia 5 grudnia 2013r. w ten sposob, ze wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru emerytury naleznej B. L.ustala na 81,35% poczynajqc od 22 kwietnia 2014r.,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. wustala, iz organ rentowy nie ponost odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji,

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITT AUa 854/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 5 grudnia 2013 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmoéwit B. L. wznowienia postepowania w sprawie przeliczenia wysokosci
emerytury. Wskazal, ze po uprawomocnieniu sie decyzji organu rentowego z dnia 21 sierpnia 2013 roku, na
podstawie ktérej odmoéwiono przeliczenia wysokoSci §wiadczenia, nie zostaly przedlozone nowe dowody ani nie
ujawniono okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére uzasadnialyby zastosowanie instytucji wznowienia
postepowania rentowego okreslonej w art. 114 ust. 1 w/w ustawy.



B. L. w odwolaniu od powyzszej decyzji, domagala sie jej zmiany i przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia z
uwzglednieniem wszystkich okresow zatrudnienia oraz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez ustalenia
wartoSci zgromadzonego kapitahu.

Sad Okregowy w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 14 marca 2014 roku odwolanie
oddalil. Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze B. L. urodzila sie w dniu (...), zatem nie znajduje w stosunku do
niej zastosowania art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zgodnie z ktérym kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 roku, ktorzy przed dniem wejécia w Zycie ustawy oplacali skltadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych
skladki optacali platnicy sktadek. Wnioskodawczyni na podstawie decyzji ZUS z dnia 15 lutego 2002 roku nabyta prawo
do emerytury na podstawie art. 27 w/w ustawy od dnia 1 grudnia 2001 roku. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia
organ rentowy uwzglednil 34 lata okreséw skladkowych i 4 miesigce okreséw niesktadkowych. Z dalszych ustalen
Sadu Okregowego wynikalo, Zze prawomocng decyzja z dnia 21 sierpnia 2013 roku organ rentowy przeliczyt wysoko$¢
emerytury wnioskodawczyni. Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia przyjeto przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. zlat 1968 —
1969, 1973 — 1976, 1979 — 1988, 1996 — 1998 oraz 2000. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia zostal
ustalony na 77,08 %. B. L. nie wnosila odwolania od tej decyzji. Aktualnie zaskarzong decyzja z dnia 5 grudnia 2013
roku, wydana na skutek wniosku z dnia 27 listopada 2013 roku, odméwiono B. E.wznowienia postepowania w sprawie
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wobec braku nowych dowod6w majacych wplyw na wysoko$é Swiadczenia.
Whnioskodawczyni podnosila, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza do lipca 2004 roku. Zgodnie za$ ze stanowiskiem
organu rentowego, B. L. po dniu 12 grudnia 2001 roku nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z zadnego tytulu
ani obowigzkowo ani dobrowolnie, gdyz osoba uprawniona do emerytury moze dobrowolnie optaca¢ skladki na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz obowigzkowo z tego tytulu podlega
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Wnioskodawczyni, bedgc uprawniona do emerytury, nie zglosila sie do dobrowolnych
ubezpieczen spolecznych. Na rozprawie w dniu 18 lutego 2014 roku wnioskodawczyni przyznala, ze przedlozyla w
organie rentowym wszystkie dowody na okoliczno$¢ wykonywanego zatrudnienia, jak rowniez ze nie posiada nowych
dowodow na okoliczno$é¢ osigganego wynagrodzenia. Domagala sie wyliczenia §wiadczenia z 34 lat zatrudnienia, nie
wskazujac konkretnych lat oraz wyréwnania §wiadczenia od 2001 roku. W ocenie Sadu I instancji, stanowisko B.
E.nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Aktualnie obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwo$ci ustalenia wysokos$ci
Swiadczenia za caly okres zatrudnienia. Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 15 w/w ustawy wysoko$c
Swiadczenia moze by¢ ustalona z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20
lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture, albo na wniosek
ubezpieczonego z 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Wysoko$c¢ §wiadczenia wnioskodawczyni zostala wyliczona z lat 1968
— 1969, 1973 — 1976, 1979 — 1988, 1996 — 1998 oraz 2000, a wiec z 20 lat wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt V
U 2686/06. W oparciu o opinie bieglego sadowego przeprowadzona w tamtym postepowaniu Sad ustalil wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia z w/w lat na 76,73 %. Nastepnie na podstawie decyzji z dnia 21 sierpnia
2013 roku organ rentowy przeliczyl wysoko§¢é §wiadczenia wnioskodawczyni w oparciu o art. 15 ust. 2a w/w ustawy,
podwyzszajac wskaznik wysokosci podstawy wymiaru $wiadczenia na 77,08 % (wyliczony z tych samych 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu). Reasumujac, Sad I instancji stwierdzil, ze
wnioskodawczyni, zaréwno przed organem rentowym, jak i w toku postepowania sagdowego nie zlozyla nowych
dowoddow na okoliczno$é¢ uzyskiwanego wynagrodzenia, co mogloby mie¢ wplyw na ustalenie wysoko$ci wskaznika
podstawy wymiaru $wiadczenia, ani tez nowych dowodéw na okoliczno$é podlegania ubezpieczeniu spolecznemu,
ktore to dowody moglyby mie¢ wplyw na ustalenie wysokoéci otrzymywanego Swiadczenia, zatem brak bylo podstaw
do ponownego ustalenia wysokosci $§wiadczenia. Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku

orzekl na podstawie art. 477(( 14)) §1kp.c

B. L. zaskarzyla powyzszy wyrok w catoSci, zarzucajac mu:



1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik postepowania, tj.:- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dowolng jego ocene, opierajac sie jedynie na dowodach
strony przeciwnej, nie biorac pod rozwage dowodoéw strony skarzacej co do zakresu lat bedacych wlasciwymi, ktore
nalezaloby wzia¢ pod uwage przy wyliczeniu $§wiadczenia emerytalnego oraz adekwatnej metody ustalania podstawy
wymiaru skladek,

- obraze przepiséw prawa procesowego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 4774 § 1 k.p.c. skutkujgce oddaleniem
odwolania w sytuacji istnienia oczywistych podstaw do jego uwzglednienia,

2) sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych z treScig zebranego materiatu dowodowego, majacych wplyw na
tres$é zaskarzonego wyroku poprzez:

- ustalenie, iz skarzaca nie uczynila zado$¢ przepisom obligujacym do ponownego przeliczenia wysoko$ci $wiadczenia
emerytalnego, co powinna uczyni¢ poprzez dostarczenie nowych dowodéw lub ujawnienie nowych okoliczno$ci
istniejacych przed wydaniem decyzji, podczas gdy skarzaca ujawnila organowi emerytalno-rentowemu ZUS w
odpowiednim czasie nowe za$wiadczenia o wynagrodzeniu oraz $§wiadectwa pracy, majace wplyw na wysoko$c

emerytury,

- uznanie, iz w przypadku skarzacej zachodzi podstawa zastosowania art. 15 ust. 2 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podczas gdy z materialu dowodowego wynika,
iz nalezaloby zastosowac art. 15 ust. 1 w/w ustawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego poprzez ponowne przeliczenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego za okres przepracowanych lat,
tj. od lutego 1976 roku do lipca 2004 roku, przy uwzglednieniu nowych dowodéw zlozonych na etapie postepowania
apelacyjnego oraz zasadzenia od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztow postepowania za dwie instancje, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czeSciowo jest zasadna.

Whnioskodawczyni B. L. domaga sie ponownego ustalenia wysoko$ci naleznej jej emerytury. Zaznaczy¢ nalezy, iz do
wniosku zloZzonego do organu rentowego w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nastepnie w trakcie postepowania przed organem rentowym, jak
réwniez w toku postepowania przed Sadem I instancji nie zlozyta zadnych dowodéw, ktére moglyby wskazywaé, ze jej
emerytura, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, moze by¢ wyzsza.

Dopiero do apelacji wnioskodawczyni zlozyla stosowne dowody. Bylo to zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z Zarzadu Wojewo6dzkiego (...) za lata 1970-1972 oraz umowa o prace z B. Kombinatem (...), dotyczaca
okresu od pazdziernika 1976 roku do wrzeénia 1978 roku, ktora okreslala wysoko$é wynagrodzenia wnioskodawczyni
na kwote 3.400 zlotych miesiecznie. W ocenie Sadu II instancji, jedynie te dowody byly nowymi dowodami, o jakich
mowa w art. 114 ust. 1 w/w ustawy.

Sad na etapie postepowania apelacyjnego zobowiazal organ rentowy do uwzglednienia tychze dowodéw przy ustaleniu
wysokoSci $wiadczenia (k. 68). Zgodnie z wyliczeniem ZUS (niekwestionowanym przez skarzaca), wskaznik wysokoS$ci
podstawy wymiaru ustalony przy uwzglednieniu powyzszych dowodéw, winien wynosi¢ 81,35 %. Wysoko$¢ emerytury
wnioskodawczyni, podobnie, jak w decyzji ZUS z dnia 15 lutego 2002 roku, przyznajacej §wiadczenie zostala wyliczona
na podstawie art. 15 ust. 6 w/w ustawy, tj. z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, z tym, ze zgodnie z nowymi dowodami najkorzystniejsze wynagrodzenie,
ktore powinno by¢ przyjete do wyliczenia emerytury, wnioskodawczyni osiggneta w latach 1968, 1970-1988. Zatem



wysoko$¢é emerytury naleznej wnioskodawczyni winna by¢ wyzsza, bowiem wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
powinien wynosi¢ 81,35 %.

Niezasadne jest jednak stanowisko wnioskodawczyni, ktéra domaga sie wyréwnania §wiadczenia wedlug wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia w wysoko$ci 81,35 % od 2001 roku. Zgodnie bowiem z trescig art. 133 ust. 1
w/w ustawy w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych $§wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3 (pkt 1) lub za okres 3 lat poprzedzajacych bezposérednio
miesigc, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych $§wiadczen byly nastepstwem bledu organu
rentowego lub odwolawczego (pkt 2). W sytuacji, gdy nowe dowody zostaly zlozone przez skarzaca dopiero w dniu
22 kwietnia 2014 roku, po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, nie spos6b jest uznac, aby organ rentowy dopuscit
sie bledu poprzez przyznanie nizszych niz nalezne $wiadczen. Zdaniem Sadu II instancji, wnioskodawczyni zdawata
sobie sprawe, jakie dokumenty powinna zlozy¢ w celu uzyskania §wiadczenia, czy jego podwyzszenia. Zar6wno
na etapie postepowania przed organem rentowym, kiedy ubiegala sie o emeryture, jak i w trakcie postepowania
sadowego w 2006 roku, dotyczacego przeliczenia wysokoS$ci przyznanego jej uprzednio §wiadczenia emerytalnego,
wnioskodawczyni skladata wszelkie pozostajgce w jej posiadaniu zaswiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia. Trudno
wiec zarzuci¢ organowi rentowemu, ze nie poinformowat wnioskodawczyni o tym, jakie dowody powinna przedstawié,
aby otrzymac emeryture, badZ na nowo ustalié jej wysoko$¢. Tym samym, skoro organ rentowy nie dopuscit sie bledu,
za$ nowe dowody co do wysoko$ci emerytury zostaly zlozone przez wnioskodawczynie 22 kwietnia 2014 roku, to
wyzsza emerytura winna zostaé przyznana wyrokiem Sadu II instancji od dnia zlozenia tych dokumentéw.

Z tozsamych wzgledéw brak jest podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialnoScia za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, skoro na etapie postepowania przed organem rentowym nie
zostaly przedtozone dokumenty skutkujace aktualnie zmiana zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie 386 § 1 k.p.c., jak w pkt
II sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c., za$ jak w pkt III na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego (pkt IV sentencji wyroku).
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