Sygn.akt III AUa 748/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w B.
sprawy z odwolania M. M. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o nienaleznie pobrane §wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy M. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 marca 2014 r.
sygn. akt V U 1525/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje z dnia 18 lipca 2013 r. w ten sposob, ze
stwierdza, iz M. M. (1) nie pobral swiadczenia nienaleznego w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 30
kwietnia 2013 r. i nie jest zobowiqzany do zwrotu kwoty 11.414,32 z1, o ktérej mowa w punkcie 5
wspomnianej wyzej decyzji ;

II. tytulem zwrotu kosztow procesu zasqdza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddzial (...) w B. kwote 150 (sto pieédziesiqt) zlotych na rzecz M. M. (1).

Sygn. akt IIT AUa 748/14

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 18 lipca 2013 r. wydang w oparciu o przepisy
art. 28 w zwigzku z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z
2008 r. nr 50, poz. 291 z p6zn. zm.) z urzedu zmniejszyt M. M. (1) wyplate renty rolniczej od dnia 1 sierpnia 2013 roku
z powodu potracenia nienaleznie pobranego §wiadczenia wskazujac, iz M. M. (1) nienaleznie pobierat $wiadczenie
w okresie od 01.04.2009 r do 30.04.2013 r. mimo, ze po rozwigzaniu umowy dzierzawy w dniu 19.03.2009 roku
figurowal jako wlasciciel gospodarstwa rolnego.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt M. M. (1) zarzucajac bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na
mylnym stwierdzeniu, ze od dnia 19 marca 2009 roku byl on wlascicielem gospodarstwa rolnego. W uzasadnieniu
wskazal, ze dzialka o numerze (...) polozona w M. - po rozwigzaniu w dniu 19 marca 2009 roku umowy dzierzawy z
R. S. - zostala podzielona na 8 dzialek, z ktérych jedna sprzedal E. i D. L.. Odwolujacy wskazal, ze pozostate dziatki



nie nadaja sie do uprawy rolnej poniewaz na ich znacznej czeSci roénie kilkunastoletni las, nie mozna zatem o nich
mowic jako o gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia
decyzji, a ponadto wskazujac, ze odwolujacy byl pouczony o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie lub
zmniejszenie emerytury - renty z ubezpieczenia.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r. odwolanie to oddalil ustalajac miedzy innymi, iz
decyzja z 13 maja 2003 roku r. organ rentowy przyznal M. M. (1) prawo do renty rolniczej do dnia 31 maja 2004 roku
przy czym cze$¢ uzupehiajaca $wiadczenia podlegata zawieszeniu w 100% z powodu niezaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej (k. 41-42). Po przedstawieniu umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego zawartej w dniu 29 maja
2003 roku pomiedzy M. M. (1) a R. S. decyzja z dnia 3 lipca 2003 roku podjeto wyplate czesci uzupekniajacej renty
w wymiarze 100% (k. 56). Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13 listopada 2003 roku przyznal M. M.
(1) rente inwalidzka rolnicza w zwiazku choroba zawodowa poczynajac od dnia 1 marca 2003 roku do 30 sierpnia
2004 roku w zwigzku z czym decyzja z dnia 9 grudnia 2003 roku organ rentowy zawiesil wyplate renty rolniczej, ktora
byla $wiadczeniem nizszym niz przyznana renta w zwiazku z choroba zawodowg (k. 71-72). Kolejne decyzje Prezesa
KRUS (z dnia 16 sierpnia 2004 roku, 27 sierpnia 2007 roku, 20 sierpnia 2009 roku i 12 pazdziernika 2011 roku)
przyznawaly M. M. (1) rente rolnicza na kolejne okresy az - do 30 wrze$nia 2013 roku. Decyzje te zawieraly pouczenie,
iz niezaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej spowoduje zawieszenie wyplaty czeSci uzupeliajacej renty. W
dniu 19 marca 2009 roku odwolujacy rozwiazal umowe dzierzawy z R. S., o czym nie poinformowal organu rentowego.
Decyzja z dnia 15 maja 2013 roku zawieszono od dnia 1 czerwca 2013 roku wyplate czeSci uzupelniajacej renty w
wymiarze 100% w zwigzku z wygaénieciem umowy dzierzawy (k. 166). W dniu 24 maja 2013 roku M. M. (1) zawartl
umowe dzierzawy z K. G. (1) na mocy ktdrej wydzierzawit jej swoje gospodarstwo rolne (k.167). Na mocy decyzji z dnia
10 czerwca 2013 roku organ rentowy podjal wyplate czeSci uzupelniajacej renty w wymiarze 100% od dnia 01.06.2013
roku w zwigzku z przedlozong umowa dzierzawy (k. 186).

W sprawie bezspornym bylo, ze M. M. (1) jest wlascicielem dzialki nr (...) polozonej w M.. Od 29 maja 2003 roku
dzierzawil ja R. S.. Umowa dzierzawy zostala rozwigzana w dniu 19 marca 2009 roku. Po podzieleniu posiadanej
nieruchomosci M. M. (1) zbyt dzialke o powierzchni 0,2470 ha oraz udziat 1/6 w dzialce rolnej o powierzchni 0,1267ha
E. iD. L. (akt notarialny z dnia 22 kwietnia 2009 roku, k. 9-16). Pozostala cze$¢ gospodarstwa o powierzchni 1,0504
ha zostala wydzierzawiona na rzecz K. G. (1) umowa dzierzawy z dnia 24 maja 2013 roku.

Odnoszac powyzsze ustalenia do przepiséw prawa materialnego Sad Okregowy wskazal, iz w mys$l art. 28 ust. 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. nr 50, poz. 291 z pdzn.
zm.) wyplata czeéci uzupelniajacej emerytury lub renty ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie
zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7, 9 i 10. Natomiast zgodnie z ust. 4 art. 28 ustawy
uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlaécicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
inie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgtoszonej do ewidencji
gruntow i budynkéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,
b) jego zstepnym lub pasierbem,
¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,

d) malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub ¢;



2) gruntow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udziatu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnos$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle cytowanego przepisu, po rozwigzaniu umowy dzierzawy z R. S. M. M.
(1) jako wlasciciel gospodarstwa rolnego nie byl uprawniony do pobierania cze$ci uzupekiajacej renty - a zatem
jego odwolanie uznaé nalezy za niezasadne. Odwolujacy kwestionowal decyzje organu rentowego podnoszac, ze
nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej, jednakze nalezy przy tym wskazaé, ze w umowie dzierzawy zawartej z
K. G. (1) sam potwierdzil przeznaczenie rolnicze posiadanej nieruchomosci. Z treSci umowy dzierzawy wynika,
ze jej przedmiotem jest gospodarstwo rolne o powierzchni 1,0504 ha. Umowa dzierzawy zostala zarejestrowana
w Starostwie Powiatowym w B. i na jej podstawie dokonano odpowiednich zmian w dokumentacji ewidencyjne;.
Zatem rowniez dokumenty wystawiane przez Starostwo Powiatowe potwierdzaja powierzchnie nieruchomosci oraz
jej kwalifikacje jako gruntdéw ornych i uzytkéw rolnych wielkosci 1.0504 ha (k.189-190). M. M. (1) zaprzeczal, aby
wykorzystywal grunty na prowadzenie dzialalnoSci rolniczej jednakze przyznal, ze formalnie charakter gruntu nie
zmienil sie i nadal figuruja one jako grunty orne. W postepowaniu sgdowym K. G. (1) potwierdzila zawarcie umowy
dzierzawy wskazanej treSci z M. M. (1). Dodatkowo zeznala, ze prowadzi z odwolujacym wspdlne gospodarstwo
domowe (k. 43). Zawnioskowani przez odwolujgcego swiadkowie W. A., R. K. oraz J. Z. nie znali tre$ci umowy
dzierzawy i nie potrafili wskaza¢ jakich gruntéw dotyczyla ani gdzie s3 one polozone.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (Dz. U z 2013 r. po. (...)) za gospodarstwo
rolne uwaza sie obszar gruntéw, o lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowiacych
wlasno$¢ lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym
spolki, nieposiadajacej osobowosci prawnej. W Swietle przepisu tej ustawy uznac nalezy zdaniem Sadu Okregowego ,
iz M. M. (1) jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego. Z informacji Urzedu Miejskiego w C. wynika, iz M. M. (1) do dnia
31 maja 2013 roku byl podatnikiem podatku rolnego za grunty rolne o powierzchni 1, (...), ktére nastepnie przekazal
w dzierzawe K. G. (1). Jednocze$nie Urzad wskazal, ze nie posiada wiedzy o ewentualnym przeksztalceniu gruntow
na cele inne niz rolnicze (k. 46) M. M. (1) przyznal, ze placi podatek rolny. Wyjasnial, ze nie zmienial przeznaczenia
gruntéw, poniewaz chcial te dzialki sprzedac.

Nie kwestionujgc zamiaréw sprzedazy dzialek przez odwolujacego stwierdzi¢ nalezy zdaniem Sadu Okregowego, iz
w okresie ktérego dotyczy decyzja o wstrzymaniu wyplaty czesci renty odwolujacy byl wlascicielem gospodarstwa
rolnego o powierzchni przekraczajacej 1 ha i prowadzil na tych gruntach dzialalno$¢ rolnicza. Powierzchnie jego
nieruchomoéci oraz przeznaczenie gruntéw potwierdza tres¢ umowy dzierzawy zawarta z K. G. (1) oraz dokumenty
ze Starostwa Powiatowego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji umowa dzierzawy zawarta z K. G. (1) jako sprzeczna z
treécig art. 28 ust. 4 pkt ¢) ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jest niewazna, gdyz wnioskodaweca i K. G.
(1) prowadza wspélne gospodarstwo domowe (n.cz.00:19:50, k. 43). K. G. (1) nie otrzymuje zadnego $§wiadczenia z
ubezpieczen spolecznych, jest rozwiedziona. Otrzymuje zasilek z opieki spolecznej. Wydzierzawila gospodarstwo od
wnioskodawcy aby on nie mial zawieszonej renty. Z tego gospodarstwa korzysta z drzewa (k. 43). Podatek rolny z
tytulu tego gospodarstwa oplaca dzierzawca (k. 46 - informacja Burmistrza C.). Sad ustalil w niniejszej sprawie, iz
udzial wnioskodawcy wynoszacy 4/6 wydzielony odwolujacemu do korzystania jest gospodarstwem rolnym, o ktéorym
mowa w art. 1 oraz art. 2 ust. 1 ustawy z 15 listopada 1984r. o podatku rolnym (t.j. Dz.U. z 2006r., Nt 136, poz. 989).
W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ na posiadanym udziale w gospodarstwie
rolnym, korzysta z drzewa, zasiewa warzywa, prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z K. G. (1), oplaca nalezny
podatek i decyduje o przeznaczeniu gruntow dzielac je na dzialki budowlane i nastepnie sprzedajac.



W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca stosownie do art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.)
- ktéry ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie w oparciu o art.52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw - pobral nienaleznie Swiadczenie i jest obowigzany do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenie uwaza
sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania. Chodzi tu o pouczenie, w ktdrym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci
prawo do $wiadczenia, gdy wystapia okolicznosci, ktére zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa.
Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, by pobierajacy $wiadczenie mogl odniesé je do swojej sytuacji. Pouczenie
o zasadach zawieszenia lub zmniejszenia wyplaty czeSci uzupelniajacej renty oraz wyjasnienie kiedy uznaje sie, ze
emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej znajdowalo sie na wymienionych wyzej decyzjach
rentowych. Zdaniem Sadu pouczenie to jest jasne i zrozumiale.

W mysl art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie mozna zadaé zwrotu
kwot nienaleznie pobranych za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie zawiadomila organ
rentowy o zajéciu okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czedci a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach -
za okres nie dluzszy niz 3 lata. Stad tez obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia Sad Okregowy ograniczyt organ
rentowy do okresu od dnia 1 maja 2010 roku do 30 kwietnia 2013 roku odstepujac od zadania zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia za okres od 1 kwietnia 2009 roku do 30 kwietnia 2010 roku.

M. M. (3) wywiodl apelacje od wyzej przedstawionego wyroku Sadu Okregowego z dnia 4 marca 2014 roku
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie, a mianowicie art. 28 ust. 1,3 i 4 pkt 1lit. a-d, art.. 6
pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez przyjecie, ze ubezpieczony w okresie od 1 kwietnia 2009
roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku prowadzil dzialalno$é rolnicza w rozumieniu tychze przepiséw,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie, a mianowicie art.3 ust 1 pkt 1 ustawy o podatku
rolnym i ustalenie, iz sam fakt oplacania podatku rolnego jest dowodem prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, kiedy to
z treSci wyzej wymienionego przepisu wynika, iz obowiazek oplacania podatku rolnego spoczywa na osobie bedacej
wlascicielem gruntu i nie ma zwiazku z prowadzona dzialalnos$cia rolnicza za wyjatkiem oddania gruntu w dzierzawe.

3. naruszenie art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art.. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw poprzez ich bledne zastosowanie w sprawie pomimo tego, iz §wiadczenie pobrane przez ubezpieczonego bylto
$wiadczeniem nienaleznym,

4. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego z pominieciem dowodow $wiadczacych na korzys$c
ubezpieczonego w szczegdlnosci:

- tredci decyzji Burmistrza C. nr 28W/08 z dnia 11 sierpnia 2008 roku o warunkach zabudowy, z ktorej wynika,
iz juz w tym okresie M. M. podjal decyzje o podziale nieruchomo$ci na 7 dzielek z przeznaczeniem wydzielonych
nieruchomo$ci na sprzedaz pod zabudowe jednorodzinna a na wydzielonych dzialkach moglo powstaé¢ 6 budynkoéw, co
w polaczeniu z faktem sprzedazy dwoch dzialek, przekonuje o tym, iz M. M. nie prowadzi na nich dzialalnosci rolniczej,

- treSci decyzji Burmistrza C. z dnia 9 lutego 2009 roku i 25 lutego 2009 roku zatwierdzajacych projekt podzialu
nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) stanowiacej wlasno$¢ M. M.,



- tresci aktu notarialnego z dnia 22 kwietnia 2009 roku, z ktérej wynika, iz na dzialce oznaczonej numerem (...)
ustanowiony zostal dojazd do pozostalych dzialek, o czym przekonuje réwniez zbycie na rzecz kupujacych dziatki
udzialu w tej nieruchomo$ci w wymiarach po 1/6,

- zlozonych przez ubezpieczonego zdje¢ obrazujacych stan nieruchomosci, ktére same w sobie przekonuja o
niemozno$ci prowadzenia na tych nieruchomosciach dzialalnosci rolniczej,

- zeznan $wiadkow - w szczegoblnosei K. G., z ktérych wynika, iz M. M. jak i Swiadek na przedmiotowych gruntach
nie prowadza dzialalnosci rolniczej, jak réwniez zeznan M. M., z ktorych wynika, iz dzialki zostaly podzielone z
uwagi na che¢ ich sprzedazy na cele budowlane, co byto powodem rozwigzania umowy dzierzawy z poprzednim
dzierzawcg jak rownie odnoénie stanu zdrowia ubezpieczonego, ktory uznany zostal za caltkowicie niezdolnego do
pracy w gospodarstwie rolnym i nie prowadzi na dziatkach dzialalno$ci rolniczej,

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na uznaniu, iz
ubezpieczony w okresie od 2009 do 2013 roku prowadzil na dzialalno$¢ rolnicza,

6. niewyjasnienie okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w szczegélnoéci nie przestuchanie swiadkéw
na okoliczno$ci wnioskowane przez ubezpieczonego, a ograniczenie sie wylacznie do pytan dotyczacych umowy
dzierzawy,

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
M. M. (1) w calo$ci

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacgja jest zasadna, aczkolwiek czesé zarzutow w niej podniesionych jest nietrafna.

Przede wszystkim jednak trzeba zauwazy¢, iz z nieznanych powodow wielu skarzgcych w pierwszej kolejnosci podnosi
zarzuty naruszenia prawa materialnego cho¢ logika nakazywalaby formulowanie zarzutéw rozpoczaé od zarzutow
natury procesowej. Rozmijajgc sie zatem ze schematem wniesionej apelacji Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci
rozwazy zarzuty natury procesowej, maja one bowiem bezposredni wplyw na prawidlowosé¢ dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny stoi przy tym na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa
materialnego w zasadzie mozna podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre§lonego
stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktérego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo
materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo, moze nastapi¢ badz poprzez jego bledna wykladnie — czyli
poprzez mylne rozumienie tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez
bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo
tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany
(szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. II CKN 300/00;
postanowienie z 28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34; wyrok SN z 19.01.1998r. I CKN 424/970SNC
1998/9/136 i inne). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nawet czes¢ zarzutéw apelacyjnych sformulowanych jako zarzuty
naruszenia prawa materialnego ma w istocie charakter procesowy. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasadnicze
znaczenie ma wyjasnienie jednej istotnej okolicznoéci faktycznej , a mianowicie tego czy skarzacy w okresie ktérego
dotyczy zaskarzona decyzja prowadzil dzialalno$¢ rolnicza czy tez nie , a zatem istotnym w sprawie zarzutem jest to
czy Sad Okregowy poczynil swoje ustalenia w tym zakresie z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Podzielenie tego zarzutu
przez Sad Apelacyjnym czynilo w zasadzie bezprzedmiotowymi podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego,
ktore skarzacy odnosi do innego stanu faktycznego, niz przyjat Sad Okregowy za podstawe orzeczenia. Uznajac za
zasadny zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Sad Apelacyjny przypomina, iz przepis ten statuuje w polskiej procedurze
zasade swobodnej oceny dowodow, ktéra to ocena w pierwszej kolejnosSci nalezy do Sadu pierwszej instancji, a Sad
drugiej instancji moze w nig ingerowac ( jezeli nie przeprowadza wlasnego postepowania dowodowego) tylko w



uzasadnionych przypadkach, kiedy przedstawiona przez Sad nizszej i instancji ocena dowodéw budzi watpliwosci.
Tak jest wladnie w niniejszej sprawie, gdzie Sad Okregowy nie do$¢ wnikliwie rozwazyl zebrany w sprawie material
dowodowy , ktérego rozwazenie przez Sad Apelacyjny doprowadzito do odmiennego wniosku co do tego, czy skarzacy
w spornym okresie prowadzil dzialalno$¢ rolnicza. Jak wiadomo przepis art. 233 §1 k.p.c. z jednej strony uprawnia sad
orzekajacy do swobodnej oceny, materialu dowodowego, z drugiej natomiast strony naklada na ten Sad obowigzek nie
doznajacy wyjatku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu i uwzglednienia wszystkich dowodéw
przeprowadzonych (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2000 r. V CKN 1504/00 LEX nr
533877; uzasadnienie postanowienia SN z 29.10.1996 r., III CKN 8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz. 30; postanowienie SN z
dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 LEX nr 8026; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r. IV CKN
1218/00 LEX nr 802667; Wyrok SN z dnia 29 listopada 2002 r. IV CKN 1574/00 LEX nr 78327). Czynigc zado§¢ tresci
tego przepisu Sad Apelacyjny wskazuje po pierwsze, iz jako Sad drugiej instancji uprawniony jest nawet do dokonania
odmiennych ustalen faktycznych niz te, ktére stanowily podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji i to bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia ( por. uchwata Sadu Najwyzszego
skladu 7 sedzidéw III CZP 59/98 z dnia 23 marca 1999 r. (OSNC 1999/7-8/124, Prok.i Pr.-wkl. 1999/5/31, Wokanda
1999/5/1, Biul.SN 1999/3/5, M.Prawn. 1999/5/7, Pr.Pracy 1999/4/31). Oznacza to oczywiScie, iz podstawa ustalen
Sadu drugiej instancji moga by¢ te same dowody, ktore przeprowadzit Sad pierwszej instancji , ktérych jednak ocena
dokonana przez Sad drugiej instancji doprowadzila ten Sad do odmiennych ustalen.

Po drugie zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest trafny poglad Sadu Okregowego, iz umowa dzierzawy zawarta
niezgodnie z art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r., Nr
50, poz. 291 ze zm.) jest niewazna. Art. 28 ustawy nie stanowi podstawy do oceny zawartych uméw pod katem ich
waznosci , lecz ma jedynie znaczenie w zakresie rozkladu ciezaru dowodu - o czym nizej. Przy przeprowadzeniu
oceny dowodow w sprawie pod katem prowadzenia przez skarzacego dzialalnoSci rolniczej trzeba mie¢ na wzgledzie
precyzyjne rozumienie tej dzialalno$ci, zasady dowodzenia tej okolicznoéci i wszystkie okoliczno$ci niniejszej,
konkretnej sprawy. Poza sporem w sprawie bylo, iz podstawa wydania zaskarzonej decyzji bylo przyjecie przez rolniczy
organ rentowy, iz renta skarzacego byla mu wyplacana mimo istnienia podstawy do jej zawieszenia, z uwagi wladnie
na prowadzenie dzialalnoéci rolniczej (art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.). Definicje dzialalno$ci rolniczej zawiera art. 6 pkt 3 ustawy ,
ktéra za takowa rozumie dzialalno$é w zakresie produkeji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej i rybnej. Ustawa wprowadza domniemanie , ktore jest usuwalne. I tak przepis art. 28 ust. 4 ustawy
stanowi, ze uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego
malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw
o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntow i budynkoéw, osobie nie bedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,
b) jego zstepnym lub pasierbem,
¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,

d) matzonkiem osoby, o ktérej mowa wlit. b) lub c). 2) gruntow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie
odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw rolnych;

3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawart zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasnosci (udzialu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnosci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.



Stosownie do art. 2. ust. 1. ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2013 r. poz.1381) za
gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntéw, o ktérych mowa w art. 1, o facznej powierzchni przekraczajacej 1 halub
1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wlasno$¢ lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo
jednostki organizacyjnej, w tym spotki, nieposiadajacej osobowosci prawne;j.

Wazne jest jednak, iz cytowany powyzej przepis art. 28 ust. 4 nie modyfikuje pojecia prowadzenia dzialalnoSci
rolniczej, ani tez nie definiuje wyczerpujaco pojecia nieprowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Prowadzenie badz
nieprowadzenie dzialalno$ci rolniczej nalezy do sfery faktu. Ulatwienie dowodowe, o ktorym mowa wyzej polega
na tym, ze rolnicy bedacy wtascicielami gospodarstw wymienionych w tym przepisie nie musza wykazywaé, ze
nie prowadza dzialalnosSci rolniczej — fakt ten uznaje sam ustawodawca. Ciezar dowodu obciaza natomiast nie
wymienionych w tym przepisie rolnikow posiadajacych grunty rolne, jezeli chca wykazagé, iz nie powadza dzialalnoSci
rolniczej. Wyplata zatem czeéci uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu ustawy faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnosci rolniczej w rozumieniu art.
6 pkt 3 ustawy - i fakt ten wykazatl - nie ulega zatem zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwiazku z ust. 4 tej
ustawy (por. 2004.05.06 uchwata SN II UZP 5/04 OSNP 2004/22/389, wyr. SN z dnia 08.0.1.1997r II UKN 39/96).

Odnoszac powyzsze do sprawy niniejszej zdaniem Sadu Apelacyjnego material dowodowy zebrany w sprawie oceniony
zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. prowadzi do wniosku, iz w istocie skarzacy nie prowadzi ( i nie prowadzil w spornym
okresie) dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy czyli dzialalnoSci w zakresie produkcji roélinnej
lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. W tym zakresie nie jest bez znaczenia juz
sam fakt podzielenia posiadanej przez skarzacego nieruchomosci dzialki nr (...) o pow. 1,58 ha (k.5) na 8 dzialek
decyzjamiz 9 lutego 2009 .1 25 lutego 2009 r. wydanymi przez Burmistrz C. z niewatpliwym zamiarem sukcesywnego
sprzedawania nowoutworzonych dzialek jako budowlanych. Takiego podzialu dzialek, ktérego dokonanie pociaga za
sobg istotne koszty ( prace geodezyjne) nie przeprowadza sie w celu prowadzenia dzialalnoSci rolniczej lecz w celu
bardziej korzystnego zbycia potencjalnym inwestorom. W $wietle ustalen Sadu Okregowego pierwsza z tych dzialek
zbyto malzonkom L. 22 kwietnia 2009 r. (k. 5 akt notarialny), a nastepna W. A. (k. 44,54). Jedna z wydzielonych
dzialek miala stanowi¢ droge dojazdowa do pozostalych. Pozostale 5 dzialek lacznie o powierzchni przekraczajacej
nieco ponad 1 ha ( 1.05 ha ) zdaniem Sadu Apelacyjnego réowniez nie stuzyly do prowadzenia dzialalnosci rolniczej,
lecz oczekiwaly na kolejnych nabywcow chetnych do ich zabudowy.( Sprzedane dzialki zostaly zabudowane) .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma w sprawie wiekszego znaczenia dla oceny charakteru tychze dzialek umowa
dzierzawy z dnia 24 maja 2013 r. zawarta miedzy skarzacym a K. G. (1), gdzie nazwano je gospodarstwem
rolnym. Umowa ta bowiem stanowila jedynie dorazna probe rozwigzania problemu, jaki juz powstal w zwiazku z
tym, ze formalnie rzecz biorac w posiadanie skarzacego wrdcila nieruchomos¢ przekraczajace 1 ha. Zawarcie tej
umowy w okolicznoéciach niniejszej sprawy wcale zatem nie $wiadczy o prowadzeniu na tych gruntach dzialalnoéci
rolniczej. Umowa ta byla juz bowiem skutkiem kwestionowania przez organ rentowy prawa wnioskodawcy do
czeSci uzupelniajacej jego renty. W zakresie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej na spornych gruntach trzeba jeszcze
zauwazy¢, iz mimo formalnego figurowania gruntéw stanowigcych sporny grunt jako grunty orne w istotnej czesci
grunty te sa zaro$niete lasem (k.28) . Fakt ten wynika z zeznan K. G. (1) , ktéra miala dzialki te wydzierzawi¢ , a ktora
podala (k. 44) ,ze z dzialek tych bierze drewno, jak i ze zlozonych do akt zdje¢, co do ktérych nie kwestionowano,
iz dotycza one przedmiotowej nieruchomosci. Zeznanie to zdaniem Sadu Apelacyjnego nie Swiadczy o prowadzeniu
na tym gruncie dzialalno$ci rolniczej lecz §wiadczy o tym, ze roénie tam drzewo nadajace sie na opal. W tych
okoliczno$ciach réwniez sam fakt placenia za te grunty podatku rolnego nie §wiadczy o prowadzeniu dziatalnosci
rolniczej, a jedynie o tym, iz dotychczas skarzacy nie uzyskal wylaczenia tych gruntéw z gruntow podlegajacych
podatkowi rolnemu. Nie ulega jednak watpliwo$ci, iz juz w dniu 11 sierpnia 2008 r. uzyskal decyzje Burmistrza miasta
C. o warunkach zabudowy (k.50).

W kontekscie calego materialu dowodowego zgromadzanego w sprawie o prowadzaniu dzialalno$ci rolniczej nie
Swiadczy rowniez stan zdrowia skarzacego, ktory od lat uprawniony byl do renty rolniczej, ktorej przestanka jak
wiadomo jest calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym ( art. 21 ust. 1 ustawy) . Réwniez ostatnio



przebyl zawal i przebywal w szpitalu od 31.12.2013r. do 7.01.2014r. (k.41 protokél rozprawy). Wprawdzie samo
zdarzenie mialo juz po okresie, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja, tym niemniej niewatpliwe potwierdza ono
pogarszajacy sie stan zdrowia skarzacego i czyni uprawnionym twierdzenia, ze rozwigzanie umowy dzierzawy z R. S.
w dniu 19 marca 2009 r. , podzial przedmiotowej nieruchomo$ci na 8 dzialek , sprzedaz czeéci z nich wigzaé nalezy z
jego niezdolno$cig do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Zreszta nie bez znaczenia w tym zakresie jest juz sam fakt
uprzedniego zawarcia umowy dzierzawy z R. S. w 2003 (k.49 a.r.) , ktory przeciez Swiadczy o zaniechaniu prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej od tej daty. Rozwiazanie zatem tej umowy po kilku latach, kiedy stan zdrowia wnioskodawcy z
wiekiem ulegal dalszemu pogorszeniu nie sposéb laczyé z zamiarem wznowienia dzialalnoSci rolniczej. Jak weze$niej
wskazano lgczy¢ to niewatpliwe nalezy z zamiarem podzialu nieruchomosci i jej sprzedazy w postaci wydzielonych
dzialek.

Reasumujgc powyzsze rozwazania w spornym okresie skarzacy nie prowadzil dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu
ustawy (art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy) ,a zatem nie zachodzily przeslanki do zawieszania uzupelniajacej czesci renty
rolniczej ( art. 28 ust. 3 ustawy) ,a tym samym wyplacone $§wiadczenie nie bylo §wiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W tym stanie rzecz Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1344 ze zm.).



