Sygn.akt III AUa 713/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie: SA Alicja Solowinska (spr.)

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w B.

sprawy z odwolania Wojewodzkiej (...) - B. w O.

przy udziale zainteresowanego J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 24 stycznia 2014 r.
sygn. akt IV U 3926/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz Waojewodzkiej (...) - B.
w O. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za IT
instancje.

Sygn. akt I AUa 713/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 2 wrze$nia 2013 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585
ze zm.) oraz ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U z 1964 roku, Nr 16, poz. 93 ze zm.),
stwierdzil, ze J. G. w okresie od dnia 18 maja 2009 roku do dnia 21 maja 2009 roku podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) z tytulu wykonywania umowy zlecenia u
platnika Wojewddzkiej (...) w O. oraz ustalil podstawe wymiaru skladek na powyzsze ubezpieczenia za miesigc maj
2009 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Wojewddzka (...) w O. domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie, iz skarzaca
zawarla z zainteresowanym umowe o dzielo w zwiazku z czym nie istnial obowigzek zgloszenie w/w do ubezpieczen



inaliczenia i oplacenia skladek z tego tytulu. Odwolujaca domagala sie takze zasadzenia od ZUS na jej rzecz kosztow
postepowania sadowego.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
ubezpieczony J. G. nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zawartej
w dniu 18 maja 2009 roku u platnika Wojewodzkiej (...) w O. (pkt I) oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz
Wojewddzkiej (...) w O. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w okresie od dnia 6 marca 2013 roku do
dnia 28 maja 2013 roku przeprowadzil kontrole platnika skladek Wojewddzkiej (...) w O.. Kontrola objeto okres
od stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2011 roku. W wyniku kontroli ustalono, ze platnik skladek zawarl z J. G.
umowe o dzielo, ktoérej przedmiotem bylo opracowanie scenariusza wystawy wlasnych ilustracji do legend (...) oraz
przedstawienie ich historii powstania w ramach(...). W ocenie organu kontrolnego, z uwagi na przedmiot umowy i
okolicznosci jej zawarcia byla ona w rzeczywisto$ci umowa zlecenia. Przedmiotem dzialalnosci wnioskodawcy jest
gromadzenie, opracowywanie i udostepnianie gléwnego zbioru materialow w wojewddztwie. Powyzsze zadania sa
rozszerzane zgodnie z potrzebami uzytkownikéw. Jedna z form wzbogacania oferty biblioteki s spotkania autorskie
organizowane przez wnioskodawce - w ramach uméw o dzielo - z pisarzami, artystami, dziennikarzami na terenie
Biblioteki Wojewo6dzkiej badz innych bibliotek publicznych na terenie wojewodztwa. W ramach w/w dzialalnosci
Biblioteka zawierala umowy z osobami spelniajacymi kryteria wnioskodawcy i posiadajacymi odpowiednia wiedze i
wyksztalcenie. I tak, w dniu 18 maja 2009 roku zawarla umowe o dzielo z J. G., ktdrej przedmiotem byto wykonanie
dziela polegajacego na opracowaniu scenariusza wystawy wiasnych ilustracji do legend (...) oraz przedstawienie
ich historii powstania, w ramach (...). Czas trwania umowy okre$lony byl w przedziale czasowym od dnia 18
maja 2009 do dnia 21 maja 2009 roku. Strony ustalily, iz z tytulu opisanych czynno$ci wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w kwocie 440 zlotych, platne w ciagu 1 dnia po przedlozeniu rachunku. Wykonawca zobowigzal
sie nie powierza¢ osobie 3-ciej wykonania dziela i przystapi¢ do jego wykonania po otrzymaniu od zamawiajacego
niezbednych informacji i wskazoéwek. Wlasnos¢ dziela przechodzila na zamawiajacego z chwilg jego odbioru. Celem
wystawy bylo przyblizenie gwary (...)i (...) oraz legend (...). Ilustracje w formie komiks6w mialy stuzy¢ lepszemu
przyblizeniu tej tematyki, wybor formy komiksowej i autora specjalizujacego sie w tej tematyce zwigzany byl z rosnaca
popularnoscia tej formy. Zadaniem zainteresowanego bylo przygotowanie scenariusza wystawy, przygotowanie
odpowiednich materialéw graficznych, przygotowanie opowiesci o historii powstawania poszczeg6lnych komiksow.
Wystawa przebiegala zgodnie ze scenariuszem przygotowanym wczedniej przez zainteresowanego — kazdy punkt
scenariusza odpowiadal jednej planszy prezentowanej w czasie wystawy. Wystawa — wernisaz byla przygotowywana
indywidualnie, w czeSci bazowala na materialach przygotowanych wczesniej przez zainteresowanego, w czedci
wymagala stworzenia materialéow calkiem nowych — wczesniej przygotowane komiksy wymagaly skrécenia na
potrzeby wystawy. Zainteresowany bazowal w czasie przygotowania i prowadzenia wernisazu przede wszystkim
na swojej wiedzy i umiejetnos$ciach, w wykonaniu dziela bardzo wazne byly jego cechy indywidualne. Przebieg
wystawy bazowal na przygotowanym wczeéniej scenariuszu. W przypadku zainteresowanego nie bylo watpliwosci,
ze przeprowadzi wystawe - wernisaz w zgodzie z zalozeniami dotyczacymi dziela, za co przyslugiwalo umoéwione
wynagrodzenie. Nie byloby ono wyplacone w przypadku przeprowadzenia wylacznie dyskusji, bez prezentacji
komiksow, czy prezentacji komikséw na inny temat. Rezultatem umowy byla odbyta wystawa, a efektem ubocznym —
wzrost zainteresowania legendami (...), co moglo przetozy¢ sie na wzrost czytelnictwa. Wystawa przeprowadzona przez
zainteresowanego byla dzielem indywidualnym, ktére powstalo w oderwaniu od jego dotychczasowej aktywnosci.
Zarowno zainteresowany jak i go$cie odwiedzajacy wystawe stworzyli unikalne wydarzenie, jego dynamika i przebieg
byla w duzym stopniu zwiazana z ich obecnos$cia. Zgodnie z zapisem umownym, iz wlasno$¢ dziela przechodzila na
zamawiajacego z chwila jego odbioru — wnioskodawca mog}l przebieg spotkania nagrywaé. Dzielem w tym przypadku
byla sama wystawa — w zwigzku z czym, plansze prezentowane przez J. G. w czasie wystawy zostaly przez niego
zabrane po wystawie i dysponuje on prawami do nich, Biblioteka za$ dysponuje prawami do wszelkich materialnych
zapiséw dziela, takich jak nagrania czy zdjecia z wystawy. Wybdr zainteresowanego jako wykonawcy dziela nie
nastapil przypadkowo. J. G. jest osobg doswiadczong i specjalizujaca sie w tworzeniu komikséw o tematyce lokalnej,
co bylo przedmiotem wystawy. Przymioty zainteresowanego gwarantowaly wysoka jako$é wykonania umowy —



zorganizowanie wystawy wymaga bowiem nie tylko umiejetno$ci artystycznych, ale takze umiejetnoéci interakeji z
publicznos$cia na bedacym integralna cze$cia wystawy wernisazu.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze wnioskodawca od wyplacanych zainteresowanemu kwot
odprowadzal podatek dochodowy. Platnik skladek nie zglosil natomiast zainteresowanego do ubezpieczen
spotecznych i nie naliczyl stosownych skladek na poszczegoélne ubezpieczenia. Zainteresowany od 2005 roku jest
objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw i platnikiem ubezpieczen do KRUS, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 roku, Nr 50, poz. 291 ze zm.). Zgodnie z art.
16 ust. 3 w/w ustawy, w przypadku objecia zainteresowanego ubezpieczeniem z innego Zrodla, z mocy prawa zostalby
pozbawiony prawa do ubezpieczenia emerytalno—rentowego w ramach KRUS. W tym stanie rzeczy organ rentowy
w dniu 2 wrze$nia 2013 roku wydal zaskarzong decyzje stwierdzajac, ze zainteresowany w okresie wymienionym w
tresci decyzji, byl zatrudniony u odwolujacej na podstawie umowy zlecenia, co rodzi po stronie platnika obowiazek
przekazania do ZUS dokumentéw zwiazanych z ubezpieczeniami spolecznymi za okresy objete tymi decyzjami.

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad I instancji ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
ZUS oraz zeznan przestuchanych w sprawie osob: §wiadka W. N., dyrektora odwolujacej A. M. oraz zainteresowanego
J. G.. Sad Okregowy dal wiare przestuchanym w sprawie osobom, iz wystawa przeprowadzona przez zainteresowanego
miala charakter indywidualnej tworczo$ci, a nie starannego dzialania.

Wskazal, iz rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do oceny sytuacji prawnej, czy mamy do czynienia
z umowa o dzielo czy zlecenia. Wskazal, iz umowa o dzielo, o ktorej stanowi przepis art. 627 k.c. jest umowa
konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i odplatna, a wynikajace z niej zobowigzanie ma charakter
zobowigzania rezultatu, ktoérej zawarcie nastepuje zgodnie z ogbélnymi zasadami dotyczacymi umow. W literaturze
przedmiotu podkreSla sie, ze w wypadku umowy o dzielo istotne jest zawsze osiggniecie uméwionego rezultatu, bez
wzgledu na rodzaj i intensywno$¢ $§wiadczonej w tym celu pracy i starannos$ci. Przyjmujacy zaméwienie odpowiada
zatem za nieosiagniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci. Waznym elementem umowy o
dzielo jest wynagrodzenie. Stanowi ono element konieczny i ustalane jest w spos6b odpowiadajacy stronom, w tym
rowniez poprzez wskazanie podstaw do jego ustalenia. W braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie
nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Zamawiajacemu dzielo przystluguja uprawnienia z tytulu rekojmi
za wady fizyczne i prawne wedlug przepiséw o sprzedazy. Natomiast zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie. W wypadku
umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, strony zazwyczaj nie sa w stanie okresli¢ dokladnie rezultatu
ustugi, a wiec decydujaca role odgrywa zaufanie do wykonawcy. Zobowigzany jest on tylko do dzialania z nalezyta
starannoS$cia. Zleceniobiorca posiada pelnomocnictwo do wykonywania czynnoéci w imieniu dajacego zlecenie i
wywoluje ono dla niego bezposrednie skutki prawne. Od umowy zlecenia umowe o dzieto odr6znia zatem konieczno$é
jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym rezultatem.

Odnoszac powyzsze rozroznienie do sprawy niniejszej, nalezalo oceni¢ zdaniem Sadu I instancji, ze wbrew pogladowi
organu rentowego wymieniona umowa zawarta przez wnioskodawce z zainteresowanym jest w istocie - zgodnie z jej
nazwa i wolg stron umowy — umowg3 o dzielo. Sad Okregowy odwolal sie w tym zakresie do wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 1 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1280/11, zgodnie z ktérym indywidualnie
oznaczony rezultat dziela moze mieé posta¢ zarébwno materialng, jak i niematerialng. A zatem kazde dzielo moze
byé¢ ,ucieleSnione” w przedmiocie materialnym (rzeczy), jednakze moga tez one nie mie¢ takiego materialnego
uciele$nienia. W tym zakresie wskazaé nalezy na caly katalog dziel o charakterze materialnym zawierajgcy przepisy
prawa autorskiego. Zgodnie z treécia przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 roku, Nr 90, poz. 631 ze zm.) przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
przejaw dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wygloszenie i prowadzenie wykladow
bywa zakwalifikowane jako dzielo o charakterze niematerialnym. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 25 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt ITI AUa 1573/11, ugruntowujac tym samym linie
orzecznicza Sadu Najwyzszego. Wspomnie¢ bowiem wypada, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 30



maja 2001 roku w sprawie o sygn. akt I PKN 429/00 podkreslil, iz przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ osiggniecie
rezultatu niematerialnego, nieuciele$nionego, a za taki uznaje sie przygotowanie i wygloszenie cyklu specjalistycznych
wykladow. Poglad na temat niematerialnego rezultatu, ktéry moze, ale nie musi by¢ ucieleSniony w jakimkolwiek
przedmiocie jest nadal aktualny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Dla przykladu w wyroku z dnia 6 maja 2004 roku
w sprawie o sygn. akt III CK 571/02 Sad Najwyzszy uznal, iz rezultatem odpowiadajacym pojeciu dziela w rozumieniu
art. 627 k.c. mozna uwaza¢ takze realizacje programu, prowadzenie i zakonczenie cyklu wykladow, ktory w $wietle
prawa autorskiego stanowi utwoér podlegajacy takze ochronie tego prawa. Utworami w umowie o dzielo autorskie sa
takze nieutrwalone w zaden sposdb recytacje, inscenizacje teatralne, wykonanie utworu muzycznego, co oznacza, iz
dzielo w postaci niematerialnej moze uciele$nia¢ sie tylko poprzez odpowiednie zachowanie wykonawcy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. akt II CKN 269/01, ale takze tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 roku w sprawie o sygn. akt III CSK 216/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 125/12). Sad Najwyzszy uznal, iz wazne jest przy tym, by
mozna bylo uchwycié¢ istote osiagnietego rezultatu lub poddac rezultat ocenie na istnienie wad.

W przedmiotowym sporze przyjmujacy zamoOwienie zainteresowany zobowigzal sie do wykonania konkretnych
czynnosci. Podjal zadanie polegajace na przygotowaniu i przeprowadzeniu wystawy — wernisazu zgodnie z ustalonym
wlasnym scenariuszem. W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzenie wystawy stanowilo rezultat zawartej umowy.
Zwlaszcza w przypadku dziet o charakterze autorskim, z jakim w niniejszej sprawie sie spotykamy, ucieleénienie
rezultatu niematerialnego nie ma pierwszoplanowego znaczenia. Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu
Najwyzszego, iz niematerialny rezultat w tego typu umowie nie musi by¢ zawsze uciele$niony w rzeczy (efekt zapisany
na kartce papieru). Odmienny poglad pozostawalby w sprzecznosci z istota przeprowadzanej wystawy, ktorej celem
bylo nie tyle stworzenie komikséw, a stworzenie mozliwoS$ci spotkania autora z publicznoscia, przyblizenie tworczoSci
ilegend z danego regionu uczestnikom wystawy i dostarczenie im przezy¢ duchowych zwigzanych z uczestnictwem w
wystawie. Ponadto, co istotne, zlecajacy dzielo (wnioskodawca) nie byl zainteresowany starannoscia przygotowania
dziela, ale efektem, polegajacym na ustalonym co do treéci i przeprowadzeniu wystawy. Natomiast istota umowy
zlecenia zasadza sie na ustaleniu, iz jest to umowa starannego dzialania. Oznacza to, iz do oceny wykonania umowy
konieczne jest nie osiagniecie okre$lonego rezultatu, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku. Tym samym w
przypadku umowy zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiagniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiagniecia
oraz staranno$c¢ ich wykonania. W niniejszej sprawie odebranie dziela nastapilo w momencie zakonczenia wystawy. W
nawigzaniu do powyzszego organ rentowy podkreslal, iz kolejnym kryterium odr6znienia umowy zlecenia i umowy o
dzielo jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Jednakze zar6wno
doktryna jak i pi$miennictwo nie traktuja powyzszej przestanki rygorystycznie. Trudno bowiem moéwic¢ o wadach
fizycznych dobra niematerialnego. Zwlaszcza, gdy mamy do czynienia z dzielem o charakterze autorskim, tak jak
w niniejszej sprawie. Blizej tu zatem do terminu ,usterka” przewidzianego w art. 55 ustawy z dnia 4 lutego 1994
roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, cho¢ podobnego do pojecia wad fizycznych okre§lonych w przepisie
art. 636 i nast. k.c. Niemniej, dopuszczalne jest jak - juz wspomniano - posluzenie sie wobec takich ,dziel”, jak
utwory, dobra niematerialne, kodeksowa regulacja dotyczaca umowy o dzielo (w ramach ktoérej znajduja sie tez
przepisy o odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wady dziela). O wadzie fizycznej - usterce utworu mozna mowié
wowczas, gdy nie spelnia on warunkow okre$lonych umowa lub wynikajacych z przeznaczenia utworu, z zapewnien
przyjmujacego zamoéwienie (np. utwér stowno-muzyczny jest znacznie wiekszy lub jego wykonanie, trwa znacznie
dluzej; wzor przemyslowy nie nadaje sie do wykorzystania zgodnego z umowg; program komputerowy nie realizuje
zastrzezonych funkcji). Dla stwierdzenia istnienia usterki (wady) nie wystarcza jednakze fakt, ze utwoér ,,nie podoba
sie” zamawiajacemu, nie spekil jego oczekiwan (np. utwér reklamowy nie przyciagnal nowych klientow, spotkanie
autorskie nie przelozylo sie na zwiekszony poziom czytelnictwa). I tak, zastrzezenie z art. 55 cyt. ustawy lub z art.
636 k.c. nakladajace na zamawiajacego obowiazek zwrocenia sie najpierw o usuniecie wad w odpowiednim terminie
jest bezprzedmiotowe, gdy przedmiotem umowy jest nieutrwalone dobro niematerialne. W tych przypadkach,
a zwlaszcza wowcezas, gdy umowa dotyczy jednorazowego zaprezentowania (wykonania) dziela, traci praktyczne
znaczenie rowniez uprawnienie do odstgpienia od umowy; katalog uprawnien zamawiajgcego z art. 55 ust. 1 redukuje
sie wtedy w istocie do zadania odpowiedniego obnizenia uméwionego wynagrodzenia, (por. kom do art. 55 ustawy
o prawie autorskim J. B., R. L.). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu I instancji - poza



sporem pozostawato, iz w pisemnej umowie o dzielo wnioskodawca oraz zainteresowany nie zastrzegli mozliwosci
poddania rezultatu kontroli pod katem wad fizycznych. Niemniej przewidzieli, iz w kwestiach nieuregulowanych
zastosowanie znajda odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego. Jednakze w niniejszej sprawie takie ryzyko w zasadzie
nie istnialo. Wybrany zainteresowany poprzez posiadane cechy osobowo$ciowe gwarantowal prawidlowa realizacje
dzieta. Nawigzujac do powyzszego Sad Okregowy zwrocil uwage, iz kolejnym z kryteriow rozréznienia umowy o dzieto
od umowy zlecenia jest tez kryterium podmiotowe. Przyjmujacy zamoéwienie (w przypadku umowy o dzielo) wybierany
jest z uwagi na jego cechy podmiotowe, tj. odpowiedni zawod, specyficzne umiejetnosci czy tez predyspozycje. W
przypadku umowy zlecenia cechy osobowe zleceniobiorcy nie sg tak istotne. Prowadzi to do wniosku, iz w przypadku
umowy zlecenia osobiste wykonanie zamo6wienia nie ma tak istotnego znaczenia, jak w przypadku umowy o dzielo
(por. cyt. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1280/11).
W przedmiotowej sprawie wyboér $wiadczeniodawcy byl przez wnioskodawce przemys$lany. Poprzedzony zostal
obserwacja zainteresowanego pod katem predyspozycji, znajomos$ci tematu, dotychczasowej tworczosSci i dorobku
artystycznego, a takze cech osobowoSciowych. Zainteresowany J. G. byt znawca tematu legend, osoba do$wiadczona
w tworzeniu komiks6w, odpowiadajaca wymaganiom wnioskodawcy w zakresie tematu i sposobu dostarczenia dziela.

Sad I instancji wzigl pod uwage réwniez sytuacje zainteresowanego, ktéry od 2005 roku podlegal ubezpieczeniu w
systemie KRUS, a ktore to ubezpieczenie stracilby z mocy prawa w przypadku objecia go ubezpieczeniem z innego
tytulu. Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przepisow
o podleganiu ubezpieczeniu z mocy ustawy i podleganiu ubezpieczeniu na wniosek nie stosuje sie do osoby, ktéra
podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W momencie podjecia sie wykonania dziela zainteresowany juz od 4 lat
korzystal z w/w ubezpieczenia, podczas gdy czas realizacji dziela dla Biblioteki wynosil zaledwie 3 dni.

Sad Okregowy odniost sie tez do orzeczen kwalifikujacych jako umowy zlecenia umowy o prowadzenie wykladow,
jednakze - zdaniem Sadu Okregowego - orzeczenia te (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2013
roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1385/12, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 sierpnia 2012 roku w
sprawie o sygn. o sygn. akt IIT AUa 394/12) dotyczyly odmiennych stanéw faktycznych. Kluczem do konkluzji przyjetej
przez Sady Apelacyjne byla min. powtarzalno$¢ czynnosci, brak kryterium podmiotowego przy doborze partnera
umowy. Tymczasem, w ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie zainteresowany zostal zobowiazany do wykonania
jednorazowego dziela, niepowtarzalnego co do tresci, skierowanego do konkretnej grupy odbiorcéw, o dynamicznym,
SciSle zwigzanym z uczestnikami przebiegu. Dzielo mialo charakter indywidualny, autonomiczny i twoérczy. Dzielo
zapewnilo uczestnikom szereg doznan niematerialnych, mozliwo$é¢ kontaktu z autorem, rozmowy, a takze otrzymaniu
pamiagtkowych autograféw. Sad Okregowy zwrécil réwniez uwage na spos6b placenia wynagrodzenia. Bylo ono

platne kazdorazowo po odbytym spotkaniu i przedlozeniu rachunku. Z tych przyczyn na podstawie art. 477'4 § 2
k.p.c. Sad Okregowy dokonal stosownej zmiany zaskarzonej decyzji i orzekl o kosztach procesu zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 k.p.c.).

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow przez przyjecie przez Sad Okregowy, ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego w ramach zawartej
umowy maja charakter utworu w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w tym zakresie,

2) naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 627 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze umowa laczaca odwolujaca z
zainteresowanym ma charakter umowy o dzielo w rozumieniu tego przepisu,



- art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego w ramach zawartej umowy maja charakter utworu w
rozumieniu tego przepisu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania od
decyzji organu rentowego z dnia 2 wrzeénia 2013 roku a takze zasadzenie od odwotujacej na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie oraz o zasadzenie
od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecie sprawy, podziela zaré6wno ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego przyjmujac je za postawe faktyczna rowniez swojego rozstrzygniecia jak i podziela wywod prawny Sadu
Okregowego.

Logika nakazuje w pierwszej kolejnoSci odnie$é sie do podniesionego zarzutu obrazy prawa procesowego, albowiem
ewentualne naruszenie przepiséw prawa procesowego z reguly powoduje poczynienie wadliwych ustalen faktycznych,
a w konsekwencji bedzie skutkowa¢ wadliwym zastosowaniem prawa materialnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy nie dopuscit sie jednak obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 233 §
1 k.p.c. zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnosci dokonana byta na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz z uwzglednieniem wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku w sprawie
o sygn. akt IV CKN 1256/00, lex nr 80267; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 roku w sprawie o
sygn. akt ITT CKN 562/98 528132; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 roku w sprawie o sygn.
akt IT CKN 691/99, lex nr 54339, Prok.i Pr.-wkl. (...)). Sad Okregowy sprostal obowigzkowi wynikajacemu z art.
233 § 1 k.p.c.; ocenil caly zebrany w sprawie material dowodowy, dokonal jego wartoSciowania, a dokonana ocena
doprowadzila go do wniosku, iz strony laczyla umowa o dzielo. Nie jest przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow to, ze Sad Okregowy dal wiare $wiadkowi W. N. oraz przestuchanym w charakterze strony dyrektorowi
Biblioteki A. M. oraz zainteresowanego J. G., skoro zeznania te ocenil w aspekcie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym dowoddéw z dokumentéw oraz z uwzglednieniem polemicznej argumentacji organu rentowego
przyjmujacego, iz strony laczyta umowa zlecenia. Ocena ta zdaniem Sadu Apelacyjnego jest trafna i dokonana zostala
bez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory to przepis uprawnia przeciez sad do oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Sad orzekajacy uprawniony jest
do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego przekonania bedac jednoczeénie zobowigzanym do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Jezeli Sad orzekajacy czyni zado$¢é temu wymogowi i nie narusza przy tej ocenie
zasad logiki, nauki czy do§wiadczenia zyciowego — to trudno mu jest postawié zarzut przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddw. Samo przedstawienie alternatywnego stanu faktycznego, jaki mozna byloby wyprowadzi¢ z tego
samego materialu dowodowego nie jest wystarczajace, jezeli nie wykaze sie jednoczes$nie Sagdowi nierozwazenia catosci
zgromadzonego materialu dowodowego, naruszenia zasad logiki, nauki czy do$wiadczenia zyciowego. Miatkoéc
stawianych zarzutow w zakresie oceny dowodéw zawarta w apelacjach — i tego nie ustrzegla sie apelacja wniesiona
W niniejszej sprawie — polega na tym, iz strona oferuje Sadowi postulowany przez siebie stan faktyczny, ktory tworzy
wylacznie w oparciu o korzystana dla siebie cze$¢é materialu dowodowego i oczekuje akceptacji od Sadu tego stanu
faktycznego. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych organ rentowy konstruuje stan faktyczny juz na potrzeby
wydania zaskarzonej decyzji, a zatem jeszcze przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego przed sadem.
Doswiadczenie orzecznicze uprawnia nawet wniosek, iz nie zawsze (by nie powiedzie¢ niezwykle rzadko) dowody
przeprowadzone przed Sagdem prowadzace do odmiennych ustalen, niz wezesniej przyjal organ rentowy — przekonuja
organ rentowy do zmiany stanowiska. Trzeba tez zauwazy¢, iz o ile w postepowaniu przed wydaniem decyzji organ
rentowy sam prowadzi postepowanie i zobowiazany jest do okreslonej oceny przedstawionych mu dowodéw, ktéra



bynajmniej nie jest swobodna ocena, to w postepowaniu przed Sadem - ktére mimo licznych ograniczen zachowuje
kontradyktoryjny charakter - organ rentowy jest juz strong tego postepowania, subiektywnie zainteresowana w
takim a nie innym rozstrzygnieciu sprawy, a w szczego6lnosci w utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji. Koficzac
watek podniesionego zarzutu procesowego — zarzut ten nie potwierdzil sie a organ rentowy we wniesionej apelacji
oferuje Sadowi stan faktyczny przyjety za postawe zaskarzonej decyzji, skonstruowany z zalozeniem, iz przedmiotowg
wystawe — wernisaz nalezy traktowac¢ jako umowe zlecenia, przy czym konstrukcja ta nie jest oparta na caloksztalcie
okolicznosci sprawy i kompleksowej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a jedynie na jego czesci
korzystnej dla organu rentowego.

Przechodzac do podniesionej obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. i art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach — trzeba juz na wstepie stwierdzi¢, iz akceptacja ustalen faktycznych
Sadu Okregowego powoduje, iz zarzuty te trafnymi byé nie moga. Zarzuty obrazy przepiséw prawa materialnego
organ rentowy skonstruowal bowiem biorac za podstawe zastosowania tych przepisow stan faktyczny przez siebie
postulowany a nie stan faktyczny, ktory ustalil wyzej Sad Okregowy i do ktoérego to stanu zastosowal powolane przepisy
prawa materialnego.

Sad Apelacyjny jest $wiadomy problemu zwigzanego z wlaSciwym rozréznianiem uméw o dzielo (art. 627 k.c.)
od uméw zlecania (734 § 1 k.c.), czy dokladniej rzecz ujmujac umdéw o §wiadczenie ushug, do ktorych stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Dla celéw ubezpieczeniowych spor ten nie ma charakteru tylko sporu prawniczego,
lecz ma przede wszystkim charakter sporu, ktérego rozstrzygniecie pociaga za soba istotne skutki w zakresie
oskladkowania umoéw, a zatem ich ekonomicznej atrakcyjnosci z punktu widzenia zamawiajacego (zlecajacego).
Zawarcie umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie ushug) rodzi bowiem obowigzek ubezpieczenia spolecznego, co
wynika wprost z tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
podczas gdy zawarcie umowy o dzielo nie wywoluje takiego obowigzku. Ta okoliczno$¢ zapewne powoduje, iz mimo
rzadkiej ingerencji ustawodawcy w przepisy dotyczace obu umoéw (art. 627 k.c., art. 734 i art. 750 k.c. nie byly
zmieniane od czasu ich wejécia w zycie) w praktyce dychotomiczny podzial na obie umowy nie jest ani taki prosty,
a nawet jak sie zdaje do konca mozliwy. Przykladem tu moze by¢ prowadzenie wykladéw, ktore w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w zalezno$ci od konkretnych okolicznosci jest traktowane jako umowa o dzielo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 maja 2001 roku w sprawie o sygn. akt I PKN 429/00, OSNP 2003/7/174, lex numer 76241; wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt II UK 26/13, lex numer 1379926) lub umowa zlecenia
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt II UK 402/12, lex numer 1350308;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 187/11, lex numer 1169838).

Umowa o dzielo stanowi jak wiadomo zobowigzanie do uzyskania okre$lonego rezultatu, ktory powinien by¢ przez
strony z gory okreslony. Jednocze$nie powinien byé osiggalny i pewny oraz mie¢ samodzielny byt (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 26/13). Z drugiej strony umowa o dzielo zaklada
swobode i samodzielno$¢ w realizacji dziela. Nie mozna pominaé, iz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i
jest ograniczone uplywem czasu. Jest to zatem umowa, ktérej cecha jest nietrwalo$é stosunku prawnego (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 308/11). W koncu dzielo nie musi
by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé typowe, wynikajace z umowy
cechy, pozwalajace stwierdzié, czy zostato prawidlowo wykonane. Dzielo jest wytworem, ktére w momencie zawierania
umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre§lony sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy
(Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 157/13). W judykaturze Sadu
Najwyzszego dopuszcza sie okreSlenie dziela ogblnie w sposéb nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie
wskazanych w umowie lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu regul (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2004 roku w sprawie o sygn. akt I CK 329/03). Stad tez przedmiot umowy o dzieto moze by¢ okreslony
w rézny sposob i rézny moze by¢ stopien tego dookreslenia, pod warunkiem ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo
chodzi. W rezultacie nie mozna uznaé za dzielo czego$, co nie odr6znia sie w zaden sposob od innych wystepujacych
na danym rynku rezultatéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt. IT
UK 115/13). Dzielo w doktrynie i judykaturze okre§lane jest jako rezultat pracy fizycznej lub umystowej, materialny



lub ucielesniony materialnie, posiadajacy cechy pozwalajace uzna¢ go za przedmiot $wiadczenia przyjmujacego
zamowienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. akt II CKN 269/01, OSNC
2004/9/142 i z dnia 5 marca 2004 roku w sprawie o sygn. akt I CK 329/03).

Wykonanie dziela najczeSciej przybiera wiec postaé wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian
W rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupelnieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z
innymi rzeczami, dodaniu cze$ci sktadowych lub przynaleznosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
1976 roku w sprawie o sygn. akt IT CR 193/76, OSPiKA 1976/11-12/194; z dnia 12 lipca 1979 roku w sprawie o sygn. akt
II CR 213/79, OSNCP 1980/3/51; zdnia 20 maja 1986 roku w sprawie o sygn. akt IIl CRN 82/86, OSNCP 1987/8/125; z
dnia 27 maja 1983 roku w sprawie o sygn. akt I CR 134/83, OSPiKA 1984/4/84 z glosa A. Szpunara i z dnia 25 listopada
2004 roku w sprawie o sygn. akt V CK 235/04, Biul. SN 2005 nr 4, s. 13). Z kolei w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt II UK 402/12 oraz wyroku z dnia 4 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT
UK 420/13 zwrdcono uwage, ze poza rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale
nie muszg by¢ ucieleSnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W doktrynie za$ podkre$lono koniecznos$é, by
takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie byla sama czynno$¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istniec¢
w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6zni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiggnietego
rezultatu.

Niewatpliwe jest, iz kazda z tych umoéw charakteryzuje sie swoistymi cechami, co uzasadnia wniosek, iz przy
ocenie rodzaju, z jakim stosunkiem prawnym mamy do czynienia w sprawie, nie mozna koncentrowac sie na
jednym elemencie, lecz zachodzi konieczno$é rozwazenia wszelkich okoliczno$ci, a w szczego6lnosci elementéw
danego stosunku prawnego, nawet tych drugorzednych, czy choéby tylko zaakcentowanych przez strony umowy i
dla nich istotnych. O zakwalifikowaniu okre$lonej umowy do odpowiedniego rezimu decydowaé beda niewatpliwe
przede wszystkim elementy przewazajace, jak tez okoliczno$ci towarzyszace jej zawarciu, zwlaszcza lezace po stronie
podmiotowej, a zatem znaczenia nabieraja tez indywidualne umiejetnosci i cechy wykonawcy umowy (np. przy
umowach ze znanym malarzem artystg nawet samo dzielo nie jest tak istotne jak nazwisko malarza).

Zgodnie z treScia uméw (k. 7) przedmiotem czynnoSci zainteresowanego bylo opracowanie scenariusza wystawy
wlasnych ilustracji do legend (...) oraz przedstawienie ich historii powstawania, w ramach (...). Tego rodzaju
aktywno$¢ znajduje swe odzwierciedlenie w statutowej dzialalnoSci odwolujacej. Zgodnie z treécig art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzaniu dzialalno$ci kulturalnej (Dz. U z 2012 roku, poz. 406 ze
zm.) dzialalno$¢ kulturalna w rozumieniu niniejszej ustawy polega na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury.

Ze statutu odwolujacej jednostki wynika, ze podstawowym celem Biblioteki jest zapewnienie mieszkaficom
wojewbdztwa (...) dostepu do wiedzy, informacji i kultury. Realizacja tego zadania sprowadza sie miedzy innymi
do rozwijania i zaspakajania zr6znicowanych potrzeb czytelniczych. Nie ulega watpliwosci, iz realizacja takiego
zadania jest procesem dlugoterminowym i wymaga permanentnej aktywnos$ci Biblioteki aby sukcesyjnie pozyskiwaé
nowych czytelnikow, bo osiagnaé cel glowny w postaci upowszechniania i ochrony kultury. Poza sporem winno by¢,
iz jedna z form zaspakajania tych potrzeb bylo zorganizowanie wystawy ilustracji do legend (...) oraz przedstawienie
ich historii odbiorcom w ramach(...). Istotg projektu bylo przyblizenie czytelnikom gwary (...)i (...) oraz legend
(...). Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, iz zainteresowany byl zobowigzany do przygotowania
scenariusza wystawy-wernisazu, przygotowania odpowiednich materialéw graficznych, przygotowania opowiesci o
historii powstawania poszczeg6lnych komikséw. Wystawa byta przygotowywana indywidualnie, w czeSci bazowala
na materialach przygotowanych wczeSniej przez zainteresowanego, w czedci za§ wymagala stworzenia materialow
calkiem nowych — wcze$niej przygotowane komiksy wymagaly skrocenia na potrzeby wystawy. Zainteresowany
bazowal w czasie przygotowania i prowadzenia wernisazu przede wszystkim na swojej wiedzy i umiejetnosciach,
w wykonaniu dziela bardzo wazne byly jego cechy indywidualne. Tak nalozony obowigzek wymagal od wykonawcy
umowy okreélonych przemyslen w celu uzyskania konkretnego rezultatu, jakim sg przezycia artystyczne uczestnikow
spotkania, zawigzane z zapoznaniem sie z ilustracjami, wystuchaniem opowiesci o historii ich powstawania oraz
obcowaniem z tworcg. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okolicznoSciach niniejszej sprawy jest element niezmiernie
istotny by nie powiedzie¢ decydujacy, bowiem efekt w postaci emocji wywolanych u uczestnikéw tych spotkan



zdecydowanie przesuwa istote zawartych uméw — czyniac je umowami o dzielo. Przezycia z takiego spotkania
sq zatem co najmniej zblizone, jezeli nie identyczne z przezyciami uczestnikow spektaklu teatralnego, czy tez
koncertu muzycznego, a wiec praw pokrewnych wynikajacych z treéci ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych . W orzecznictwie nie wydaje sie by¢ spornym, iz nawet nieutrwalone w zaden
sposoéb inscenizacje teatralne, recytacje, wykonania utworu muzycznego lub prowadzenie radiowej audycji stowno—
muzycznej sg utworami w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego chronionymi tym prawem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 26/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2004 roku w sprawie o sygn. akt ITII CK 571/02, niepubl.).

Oznacza to, ze dzielo w postaci niematerialnej moze uciele$nia¢ sie tylko przez odpowiednie zachowanie wykonawcy.
Zamawiajacy utwor moze zadaé wykonania ciggu czynnoSci z nalezytg starannoscia, chcac uzyskac okreslony rezultat,
na ktory skladajg sie tylko te czynno$ci. Sad Okregowy podkresla i nie bez racji osobiste przymioty J. G. jako
autora ilustracji, ktore zadecydowaly o powierzeniu mu przygotowania wernisazu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
gdyby spotkania te utrwalono w formie zapisu audio-video, to nie byloby watpliwoSci, iz mielibyémy do czynienia z
utworem audiowizulanym w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, ktory podlegalby ochronie. Bez znaczenia w tym zakresie jest to komu prawo do tego utworu
stosownie do ustawy stuzyloby (art. 69 ustawy), istotnym jest, iz J. G. bylby z pewnoéciag wspoéttworea takiego
utworu. Rozpowszechnianie takiego utworu, np. na no$nikach DVD niewatpliwe musialoby sie odbywaé na zasadach
okreslonych w ustawie (w tym art. 41 ustawy). J. G. (znawca tematu legend, autor komikséw) - w Swietle ustaler Sadu
Okregowego - podczas przeprowadzonego wernisazu niewatpliwe gwarantowal wytworzenie okre$lonej atmosfery
spotkania i nawigzania wiezi z publiczno$cia. Tego rodzaju do§wiadczen kulturalnych (z punktu widzenia odbiorcy)
nie zapewnia inna forma przekazu, jak odstuchanie audycji radiowej z udzialem autora ilustracji, wywiad udzielony
prasie, czy tez w koncu wystapienie w telewizji. Warto$cig dodang takich spotkan jest mozliwo$¢ dyskusji z autorem
ilustracji. Nie mozna tez pomina¢, iz nadzér nad wykonaniem dziela sprawowal uprawniony pracownik odwotujacej,
co wynika ze zgromadzonych w sprawie osobowych zrédel dowodowych.

Resumujac rozwazania w sprawie Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy
ostatecznie szale w kierunku umowy o dzielo przechylily niezaleznie od innych argumentéw trafnie przytoczonych
przez Sad Okregowy przede wszystkim wybdr strony umowy przez Biblioteke (znawcy tematu legend, autora
komiksow) i charakter wernisazu-wystawy, ktéry niewatpliwe zbliza je do rodzaju spektaklu czy recytacji - tworzacych
niepowtarzalng atmosfere i przezycia emocjonalne uczestnikow. Jako wspomniano Sad Apelacyjny niezaleznie od
wlasnych rozwazan w tym zakresie podziela réwniez argumentacje Sadu Okregowego przytoczona w uzasadnieniu
przemawiajaca za uznaniem przedmiotowej umowy za umowe o dzieto. Nie widzi przy tym potrzeby jej ponownego
przytaczania, bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. zakres
obowiazku podawania uzasadnienia moze réznié sie w zaleznosSci od rodzaju orzeczenia i musi zosta¢ okre§lony w
Swietle okoliczno$ci danej sprawy (por. R. T. przeciwko Hiszpanii, 9 grudnia 1994 roku, § 29, Seria (...) nr 303 A; H.
B. przeciwko Hiszpanii, 9 grudnia 1994 roku, § 27, Seria (...) nr 303-B; H. i Inni przeciwko Francji, 19 lutego 1998
roku, § 42, (...) 1998-I; oraz G. R. przeciwko Hiszpanii [GC], nr (...), § 26, (...) 1999-I). W sprawach, w ktorych
sad odwolawczy oddala apelacje wystarczajacym moze by¢ jednak nawet odwolanie sie do uzasadnienia sadu nizszej
instancji (por. § 59-60 orzeczenia Trybunatu z dnia 19 grudnia 1997 roku H. przeciwko Finlandii; § 45 uzasadnienie
postanowienia Trybunatu z dnia 20 marca 2012 roku D. przeciwko Polsce, skarga nr (...)).

W tym stanie rzeczy apelacja organu rentowego na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 oraz § 12 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Jednoczeénie Sad nie
podzielil stanowiska Biblioteki o koniecznosci zastosowania podwyzszonych stawek wynagrodzenia za udzielong



pomoc prawna. Z ustalonych w czasie rozprawy okoliczno$ci wynika, ze przedmiotowa sprawa stanowi jedna z wielu
o tym samym zakresie sporu, co uzasadnia w tym wypadku zastosowanie stawki minimalnej.



