Sygn.akt III AUa 690/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w B.

sprawy z odwolania K. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
na skutek apelacji K. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 24 stycznia 2014 r.
sygn. akt IV U 4118/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od K. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddzial w O. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt III AUa 690/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 6 wrze$nia 2013 roku, wydang na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 ze
zm.) stwierdzil, iz ubezpieczona K. S. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu nieprzerwanie od 7.03.2011r.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla wnioskodawczyni K. S. (1), wskazujac na naruszenie przepisOw prawa
materialnego poprzez bledne niezastosowanie przepisu art. 36 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
jak réwniez przepisu art. 14 ust. 2 tej ustawy poprzez bledne uzaleznienie wyrejestrowania z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od doreczenia o§wiadczenia do ZUS, a nie od dnia zlozenia tegoz o§wiadczenia. Nadto
odwolujaca zarzucila blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, iz ubezpieczona podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu réwniez w okresie od dnia 2 stycznia 2013r. do 6 stycznia 2013r. oraz polegajacy
na ustaleniu, iz dzialania ubezpieczonej w spos6b prawem niedozwolony zmierzaly do obejécia przepisow prawa.



Skarzaca zarzucila rowniez naruszenie prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie przepisow art. 58
k.c. wzw. z art. 1 k.c.

W odwolaniu K. S. (1) domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie,
iz ubezpieczona podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 7 stycznia 2013r.; wzglednie o
zmiane przez organ zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, iz ubezpieczona podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 7 stycznia 2013r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 roku odwolanie oddalil. Sad ten ustalil, ze wnioskodawczyni K. S. (1)
prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 7.03.2011r. i od tego dnia jest objeta ubezpieczeniami
spolecznymi : emerytalnym, rentowym i wypadkowym. Roéwniez od dnia 7.03.2011r. jest objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Ubezpieczona od poczatku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej korzystala z
uprawnienia przewidzianego w art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych polegajacego na oplacaniu
skladek przez pierwsze 24 miesigce w wysokoS$ci nie nizszej niz 30% minimalnego wynagrodzenia. W zwiazku z
powyzszym w 2011r. deklarowala podstawe wymiaru po 415,80z} i po 450 zl w 2012r.

Z dalszych ustaleni Sadu Okregowego wynikalo, ze w dniu 8.01.2013r. wplynela do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
deklaracja (...) wyrejestrowanie z ubezpieczenia spolecznego od dnia 2.01.2013r. Nastepnie w dniu 9.01.2013r.
wplynela deklaracja (...) dotyczaca zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 7.01.2013r.
Dokument w formie elektronicznej zostal przygotowany 7.01.2013r. Jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe wnioskodawczyni zglosita maksymalng kwote tj. za miesiac styczen i luty 2013r. po 8775,55z1, za miesiac
marzec kwote 9225,75z}.

Od dnia 10.04.2013r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy i do dnia porodu przebywala na zwolnieniu lekarskim,
a nastepnie od 24.08.2013 na zasitku macierzynskim. Organ rentowy uznajac, iz nie ma przerwy w ubezpieczeniu
dobrowolnym chorobowym, zasilek chorobowy wyliczyt z okresu 12 miesiecy poprzedzajacych miesiac wystapienia
niezdolno$ci do pracy, co dato kwote (...),71 miesiecznie z} jako podstawe naliczenia zasitku chorobowego.

Sad Okregowy wskazal, ze w tle decyzji wydanej przez organ rentowy decyzji jest kwestia jaka podstawe nalezy
przyjac do naliczania zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego. Zaklad uznajac, iz nie ma przerwy w
ubezpieczeniu chorobowym dobrowolnym przyjal do podstawy wyliczenia zasitkéw okres 12 miesiecy poprzedzajacy
powstanie niezdolno$ci do pracy - od kwietnia 2012r. do marca 2013r. W tym okresie znalazla sie najnizsza podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe w kwocie po 440 zl w 2012r. Natomiast wnioskodawczyni uznaje, iz
podstawa wymiaru zasitkoéw powinna by¢ zadeklarowana kwota w styczniu i lutym 2013r. po 8775,55 zl i marcu 2013r.
w kwocie 9225,75 zl.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze przedmiot rozpoznania sprawy przed Sadem determinuje decyzja organu
rentowego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 r. II UZ 52/99 wyrazil poglad, iz w sprawie z
odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sagdu pracy
i ubezpieczen spolecznych. OSNP 2000/15/601 40789. Z tego wzgledu Sad nie badal z jakiego okresu ubezpieczenia
powinien by¢ wyliczony zasilek chorobowy. Sad Okregowy podkreslil, Ze z dolaczonych wydrukéw deklaracji ZUS
wynika, iz w dniu 8.01.2013r. wplynela do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych deklaracja (...) o wyrejestrowanie z
ubezpieczenia spolecznego od dnia 2.01.2013r. Nastepnie w dniu 9.01.2013r. wplynela deklaracja (...) zgloszenie do
ubezpieczen o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem z dniem od 7.01.2013r. Natomiast data zlozenia o§wiadczenia
woli na deklaracjach dotyczacych zgloszenia czy wyrejestrowania z ubezpieczenia zdaniem Sadu I instancji nie ma
znaczenia.

Odnoszac powyzszy stan faktyczny do przepiséw prawa materialnego, Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie
z art. 14 ust.1 o systemie ubezpieczen spotecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i



chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz
od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. W mysl regulacji zawartej w ust. 1a objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4. Termin ten
wynosi 7 dni od dnia powstania obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu jezeli wiec ubezpieczona
zadeklarowala ubezpieczenie dobrowolne chorobowe od 7.01.2013r., to nie mogla zlozy¢ skutecznie deklaracji o
wylaczenie jej z ubezpieczenia spolecznego od 8.01.2013r.

W mys$l ust. 2. pkt 1 art. 14 ustawy o systemie ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych
mowa w ust. 1, ustaja od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczes$niej jednak niz od
dnia, w ktérym wniosek zostat zlozony. W ocenie Sadu Okregowego wobec powyzszej treéci przepisow wylaczenie z
ubezpieczenia spolecznego nie moglo nastapic¢ od 2.01.2013r. i nie weze$niej niz od 8.01.2013r., ale juz 9.01.2013r.
zostalo zgloszone ubezpieczenie chorobowe od 7.01.2013r. Z zestawienia zlozonych deklaracji wynika, iz nie bylo
przerwy w ubezpieczeniu chorobowym.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolania Sad Okregowy stwierdzil, iz organ rentowy nie naruszyt prawa materialnego tj.
art. 14 ust. 2 ani art. 36 ust. 5 ustawy o systemie. Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. III
AUa 1025/12 wyrazil poglad, iz nie jest mozliwe objecie dobrowolnym ubezpieczeniem, w tym takze chorobowym,
od wczedniejszej daty, niz data, w ktorej wniosek zostal zgloszony. LEX nr 1237292. Nie jest trafne twierdzenie
wnioskodawczyni, iz byla przerwa w ubezpieczeniu chorobowym od 2 do 6 stycznia 2013r.

Sad pierwszej instancji podzielit zasadno$¢ twierdzen organu rentowego, iz zasitki chorobowe sa wyplacane ze
skladek ubezpieczonych i uzyskanie tych srodkéw powinno byé proporcjonalne do podstawy wymiaru skladek i
rekompensowac utracony zarobek.

Sad Okregowy nadto wskazal, ze przyjmujac, iz z dniem 8.01.2013r. wnioskodawczyni skutecznie wystapila z
dobrowolnego ubezpieczania spolecznego, gdyz zadeklarowala objecie jej ubezpieczeniem od 7.01.2013r.tj przed
8.01.2013r., to mozna stwierdzié, iz od 8.01.2013r. wnioskodawczyni nie jest objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
spolecznym. Wydaje sie jednak, iz taki skutek zachowania ubezpieczonej bylby daleki od jej zamiaru.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.
K. S. (1) zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1.sprzeczno$c ustalen ze zgromadzonym materialem dowodowym, polegajacg na ustaleniu, iz wnioskodawczyni K. S.
(1) od dnia 7 marca 2011 roku jest objeta dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym;

2.naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci przepisu art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 2008 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 z pdzn.zm.)

- bledng wykladnie wskazanej wyzej normy, skutkujaca oddaleniem odwolania wnioskodawczyni z dnia 10
pazdziernika 2013 roku w sytuacji, gdy od dnia 2 stycznia 2013 roku do dnia 6 stycznia 2013 roku K. S. (1) nie podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci przepisu art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 2008 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 z p6Zzn.zm.)

- poprzez bledne uzaleznienie wyrejestrowania z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od doreczenia
o$wiadczenia do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a nie od dnia zlozenia tego o§wiadczenia;

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie poprzez uwzglednienie apelacji w calo$ci; wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w



Olsztynie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz ubezpieczonej
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego za postepowanie przez Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie jest sporny.

Odwolujaca od 07.03.2011r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i od wskazanej daty podlega
poza obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, dobrowolnym
ubezpieczeniom chorobowym z mocy art. 11 ust. 2 ustawy z 13 X 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W dniu 08.01.2013r. wplynela do organu rentowego deklaracja (...) odwolujacej, dotyczaca wyrejestrowania z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 02.01.2013r. Nastepnie 09.01.2013r. w ZUS O/O. zostal zgloszony w
formie elektronicznej wniosek o objeciem dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 07.01.2014r. Zgodnie z
art. 14 ust. 1 wskazywanej ustawy z 13 X 1998 r. — objecie dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objeciem tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz
od dnia, w ktérym wniosek zostal ztozony.

Artykut 14 ust. 2 stanowi za$, iz ubezpieczenia emerytalne i rentowego oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1 ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony.

W rozpoznawanej sprawie odwolujaca wyrazila wole wyrejestrowania z ubezpieczenia chorobowego w deklaracji,
ktéra wplynela do ZUS 08.01.2013r. (k. 29). Innego wniosku w tej kwestii K. S. nie skladala. Zatem najwcze$niej z
data 08.01.2013r. dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni mogloby usta¢, w §wietle przepisu art. 14
ust. 2 ustawy z 13 X 1998r.

Zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego odwotujaca zlozyta do organu rentowego nastepnego dnia tj.
09.01.2013r. Skoro wiec dobrowolne ubezpieczenie chorobowe K. S. ustalo z dniem 08.01.2013r. i powstalo ponownie
09.01.2013r., to nalezy uznadc, iz przerwy w tymze ubezpieczeniu nie bylo.

Dodac¢ tez nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze zlozenie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem,
czy tez o wylaczenie z tych ubezpieczen nie jest czynno$cia prawna. Zatem nie maja do niego zastosowanie przepisy
kodeksy cywilnego, w tym dotyczace czynno$ci prawnych sprzecznych z ustawa albo majacych na celu obejscie
ustawy. Tym niemniej, zwrécié nalezy uwage na fakt, ze zamiarem wnioskodawczyni w niniejszej sprawie bylo
stworzenie jednodniowej przerwy w podleganiu dobrowolnym ubezpieczeniom chorobowym w celu uzyskania zasitku
chorobowego i macierzynskiego w wysokosci liczonej od skladki uiszczonej na to ubezpieczenie w I i I 2013 roku
od podstawy wymiaru w kwocie 8775,55zt i za III 2013r. w kwocie 9225,7571 bez uwzgledniania okresu za miesigce
wezedniejsze, w ktorych ubezpieczona oplacala preferencyjne sktadki od podstawy wymiaru w wysokos$ci 440zt

Dzialanie K. S. bylo wiec z pewno$cia niezgodne z wola ustawodawcy, ktéry w ustawie z 13 X 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych ustanowil zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, solidaryzmu
spolecznego i uzaleznil wysoko$ci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego od wysokoéci odprowadzonych skladek na
poszczegblne ubezpieczenia.

Zatem nie ma racji skarzacy w apelacji, iz Sad I-ej instancji wydajac zaskarzony wyrok naruszyl przepis art. 14 ust.
2 ustawy z 13 X 1998r.



Wobec poréwnania dat zlozenia wniosku o wyrejestrowanie z dobrowolnego ubezpieczenia i dotyczacego ponownego
objecia tym ubezpieczeniem, bledne jest stanowisko odwolujacej, iz od 02.01.2013r. do 06.01.2013r. nie podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Ubezpieczenie chorobowe dobrowolne inaczej nazwane ,,ubezpieczeniem na wniosek” powstaje na wskutek zlozenia
o$wiadczenia odpowiedniej tresci przez osobe zainteresowang takim ubezpieczeniem. O$wiadczenie woli o zgloszeniu
do ubezpieczenia chorobowego nie stanowi czynnos$ci prawnej kreujacej skutek cywilnoprawnej, bowiem zmierza do
osiggniecia skutkow w sferze stosunkéw ubezpieczenia spotecznego. Ma ono jednak charakter ksztaltujacy. Podkresli¢
jeszcze raz trzeba, iz o dacie ustania i powstania dobrowolnych ubezpieczen z mocy art. 14 ustawy z 13 X 1998r. nie
decyduje data wypelnienia wniosku, lecz zlozenie go w organie rentowym.

Podsumowujge, wobec braku mozliwosci nawigzania dobrowolnego stosunku ubezpieczenia spolecznego i
wyrejestrowania z tychze ubezpieczen z data wsteczng oraz zlozenie przez odwolujaca wniosku o wylaczenie z
ubezpieczenia 08.01.2013r., a ponownego objecia tym samym ubezpieczeniem 09.01.2013r. nalezy uznaé, iz nie bylo
zadnej, nawet jednodniowej przerwy w podleganiu dobrowolnym ubezpieczeniom chorobowym od 07.03.2011r.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. O kosztach procesu
orzeczono na mocy art. 98 kpc biorac pod uwage dochody uzyskiwane przez odwolujaca (k. 57-60) Sad nie znalazl
podstaw do zastosowania art. 102 kpc.



