Sygn.akt III AUa 685/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar — Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Pannert

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w B.

sprawy z odwolania (...) spolki jawnej w B.

przy udziale zainteresowanych: A. G., G. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia

na skutek apelacji (...) spotkijawnej w B. oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 lutego 2014 r.
sygn. akt V U 818/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Bialymstoku, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 685/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 22 marca 2013 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz.
1585 ze zm.) oraz na podstawie przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku, nr 164, poz. 1027 ze zm.) w punkcie I stwierdzil, iz(...)sp.
j.- w B. za okres od pazdziernika 2008 roku do grudnia 2009 roku jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne:
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy
G. D.i Agencja Handlowa, ktorej wlascicielem jest A. G., a wykonywanej na rzecz wlasnego pracodawcy tj.(...)sp. j. W
punkcie IT decyzji organ rentowy stwierdzil, ze podstawy wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne za G. D. jako pracownika w miesigcach, w ktérych osiagnal przychéd z tytulu zawartej umowy zlecenia
okresla zalacznik stanowiacy integralng cze$é decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla (...)sp. j. w B., wskazujac na naruszenie przepisow prawa materialnego,
tj. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze ma on



zastosowanie, pomimo, ze ubezpieczony w ramach umowy zlecenia zawartej z A. G. wykonywal prace na jego rzecz
i pod jego kierownictwem, a nie na rzecz odwolujacego. Odwolujacy wskazal rowniez, iz to nie pracodawca jest
platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne za osobe wykonujgcg na rzecz pracodawcy czynnosci na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osoba niz pracodawca. Skarzacy zarzucil roOwniez naruszenie szeregu innych
przepisOw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1, art. 17 ust. 1 wzw. z art. 4 pkt
2 lit i innych przepiséw wyzej wymienionej ustawy. Podkreslil rowniez naruszenie przepisoéw art. 81 ust. 1, art. 85 ust.
11 4, art. 109 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Odwolujacy
zarzucil takze naruszenie szeregu przepiséw w zakresie postepowania dowodowego poprzez bledne ustalenie stanu
faktycznego oraz naruszenie przepiséw Konstytucji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze za sporny okres nie
byl platnikiem sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne G. D. z tytulu umowy zlecenia zawartej pomiedzy nim,
a (...)nalezaca do A. G., a w zwigzku z tym podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i
ubezpieczenie zdrowotne za G. D. jako pracownika, za ten okres nie ulega zmianie.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 17 lutego 2014 roku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz (...) spdtka jawna nie
jest platnikiem skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne G. D. za grudzien 2009
roku (pkt I), oddalil odwolanie w pozostatej czeSci (pkt II) oraz zasadzit od (...) spdlki jawnej w B. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt III).

Sad Okregowy ustalil, iz poza sporem pozostawalo, iz w dniu 1 grudnia 2003 roku pomiedzy(...)sp. j., a firma Agencja
Handlowa (...), ktorej wlaScicielem byl A. G. zawarta zostala umowa agencyjna (na czas nieokres§lony). Na mocy §
1 umowy agent ( firma (...)) zobowiazal sie do wykonywania czynno$ci na rzecz i w imieniu (...)sp. j. Czynnosci te,
zgodnie z § 2 umowy obejmowaé mialy w szczego6lnoSci: prowadzenie hurtowni miesa, drobiu, i wedlin, dbalo$é o
estetyczny i zgodny z wymogami przepisow prawa wyglad hali, biur i otoczenia. Zgodnie z § 1 zalacznika nr 1 do
umowy, (...) sp. j. udzielita agentowi pelnomocnictwa do wykonywania czynno$ci okre$lonych w § 1 umowy, w zakresie
ktérych byl on upowazniony m.in. do korzystania z rzeczy stanowigcych wlasno$é(...)sp. j. oraz rzeczy do ktorych
(...) sp. j. posiadala inny tytul prawny w ramach prowadzonej hurtowni. W celu prawidlowego wykonywania przez
agenta postanowien umowy w § 3 pkt 4 przyznano mu prawo zatrudniania os6b na podstawie umowy o prace lub
umowy zlecenia do wykonywania obstugi technicznej lub innej. Osobom tym agent mégt udziela¢ pelnomocnictwa w
granicach swojego umocowania.

Z dalszych ustalenn Sagdu Okregowego wynika, ze G. D. zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w(...)sp. j. w
B.. Spolka (...) prowadzi dzialalno$é w zakresie sprzedazy hurtowej miesa i wyrobow z miesa w szeregu placéwek, w
tym w L. przy ul. (...), gdzie swoje obowigzki pracownicze wykonywat ubezpieczony. Sad I instancji ustalil rowniez, iz
ubezpieczony G. D. zawarl z Agencja Handlows (...), bedaca agentem (...)sp. j. cywilnoprawng umowe zlecenia. Na
mocy przedmiotowej umowy zleceniodawca (agent) powierzyl, a zleceniobiorca (pracownik spolki (...)) zobowiazal
sie do pracy na stanowisku wskazanym ustnie przez zleceniodawce.

Sad I instancji wskazal, ze istote sporu stanowila kwestia objecia G. D. obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym w
okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji w zwigzku z czynno$ciami, jakie faktycznie wykonywat na podstawie umowy
zlecenia zawartej z Agencja Handlowa (...) oraz okre$lenie tego na czyja rzecz ta praca byla wykonywana, a w rezultacie
okreslenia platnika skladek na w/w ubezpieczenie.

W ocenie Sadu I instancji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w zaskarzonej decyzji zasadnie przyjal, ze (...)sp. j. za
sporny okres jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy G. D.i Agencja Handlowa (...), a wykonywanej w
rzeczywistoSci na rzecz wlasnego pracodawcy tj.(...)sp. j. prawidlowo uznajac, iz ubezpieczony z tytulu wymienionej



wyzej umowy cywilnoprawnej byl w rzeczywistoSci pracownikiem spo6lki (...) w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

W dalszej kolejnoSci Sad Okregowy dokonal wykladni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Sad wskazal, ze definicja pracownika w prawie ubezpieczen spolecznych zawarta w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych jest definicja szersza, niz pojecie pracownika obowiazujace na gruncie prawa pracy. W
kontekscie przytoczonej definicji art. 8 ust. 2 a w/w ustawy Sad I instancji podal, ze ustawodawca wprowadzil regule, iz
umowa zlecenia zawarta z wlasnym pracownikiem podlega obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu, tak jak umowa
o prace. Jesli zostala ona zawarta wprawdzie nie z wlasnym pracodawca, ale jesli w ramach takiej umowy wykonywana
jest praca na rzecz pracodawcy, z ktéorym osoba wykonujaca umowe zlecenia pozostaje w stosunku pracy, nalezy
odprowadzac od niej sktadki na ubezpieczenia na takich samych zasadach jak w przypadku umowy o prace. Powyzszy
przepis akcentuje zatem, ze status pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wyznacza w istocie nie
tylko podstawa nawigzania wiezi prawnej miedzy pracownikiem, a pracodawca, ale rowniez fakt Swiadczenia pracy,
rzeczywistego wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Sad Okregowy podkres$lil, Ze opisana wyzej wykladnia
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych znajduje pelne uzasadnienie w judykaturze, a w
szczego6lnosci w rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, wydanej
w sprawie II UZP 6/09 Sad Najwyzszy w sposob nie budzacy watpliwosci wskazal, iz o §wiadczeniu pracy na rzecz
wlasnego pracodawcy (na podstawie umowy zawartej z innym podmiotem) §wiadczy uzyskanie przez pracodawce
rezultatu tej pracy.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno§¢ ustalenia tego, czy G. D. z tytulu wyzej
wymienionej umowy cywilnoprawnej byt w rzeczywistos$ci pracownikiem spolki (...) w rozumieniu art. 8 ust. 2 a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z wyjasnien zainteresowanego A. G., wynikalo, iz zawarl z ubezpieczonym
umowe zlecenia o prace w dni wolne od pracy. Na podstawie tego zlecenia ubezpieczony wykonywal czynnosci
polegajace na wykonywaniu prac na terenie magazynu i przed hurtownig. Wymienione prace ubezpieczony wykonywat
w soboty.

W ocenie Sadu Okregowego, wyjasnienia A. G., J. Z., M. P. nie pozostawiaja watpliwoéci, iz czynnoéci wykonywane
na rzecz agenta spoOlki (...) byly w rzeczywistoéci praca na jej rzecz - $wiadczy o tym przede wszystkim fakt, iz
byly wykonywane w magazynie, hurtowni nalezacym do tej wlasnie spdlki. Nie moze tego zmienié istnienie ogniwa
posredniego w postaci umowy agencyjnej czy tez fakt, ze A. G. wyplacal wynagrodzenie za prace wykonywana w sobote.

Z uwagi na tre$¢ powyzszych zeznan Sad nie podzielil zarzut6w odwolujacej sie sp6lki, iz czynnoéci okreslone umowa
zlecenia ubezpieczony wykonywal na rzecz firmy (...). Wprawdzie formalnie to w/w firma byla zwigzana umowa
agencyjnaz(...)sp.j.izobowigzana do $wiadczenia ustlug w zakre$§lonym postanowieniami umowy agencyjnej zakresie,
lecz czynnoéci objete przedmiotem umowy zlecenia byly realizowane przez ubezpieczonego, ktory byt zwigzany
stosunkiem pracy z (...)sp.j.

Sad Okregowy uznal, ze w zwiazku z tym, iz ubezpieczony w ramach wiazacej go z agentem umowy cywilnoprawne;j
$wiadczyl ustugi na rzecz swego pracodawcy, nalezato go traktowaé jako pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Tym samym zasadnie zostal on objety obowiazkowym ubezpieczeniem
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy.

Sad I instancji wskazal, ze umowa zlecenia zawarta miedzy Agencja Handlowa (...) a G. D. stanowi tytul
ubezpieczeniowy, za$ przychody uzyskane przez niego w zwigzku z wykonywaniem uslug w oparciu o ta3 umowe
podlegaja oskladkowaniu na zasadach dotyczacych pracownikoéw. W zwiazku z tym osoba ta podlega obowiazkowi
zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), czyli pracodawce, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w
ramach umowy zlecenia zawartej z osoba trzecia (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonej wyzej uchwaly
wydanej w sprawie IT UZP 6/09).



W ocenie Sadu Okregowego odwotlanie podlegalo uwzglednieniu jedynie w zakresie istnienia obowigzku zaplaty
skladki za miesiac grudzien 2009 r. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze G. D. byl pracownikiem
(...)sp. j. do konca listopada 2009 r. Stad Sad pierwszej instancji uznal, ze (...)sp. j. nie jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne G. D. za grudzien 2009r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy jak w pkt I i II sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477'4 § 11i 2 k.p.c.
Za$ o kosztach zastepstwa procesowego (pkt III sentencji wyroku) orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §
11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).

AL (...) Centrum (...) sp. j. w B. zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci, tj. w pkt II, w ktérym Sad I instancji oddalil
odwolanie w pozostalej czeSci, zarzucajgc mu:

L. naruszenie przepisOw prawa materialnego:
1) art. 8 ust 2a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych

— zwanej dalej ustawa — poprzez jego bledne zastosowanie, pomimo, ze ubezpieczony w ramach umowy zlecenia
zawartej ze zleceniodawca A. G.(...)wykonywal prace na jego rzecz i pod jego kierownictwem, podlegajace jego
biezacym poleceniom, a nie na rzecz odwolujacego, jako swojego pracodawcy,

2) art. 8 ust. 2a ustawy — poprzez bledng wykladnie i przyjecie, iz definiuje on platnika skltadek na ubezpieczenie
spoleczne za osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli zawarla ja z osoba trzecia i w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, pomimo iz definicja legalna platnika zawarta jest w art. 4 pkt 2 lit. a) - za), a rola
tego przepisu sprowadza sie jedynie do objecia takiej osoby, ktéra Swiadczy prace w ramach umowy zlecenia na rzecz
pracodawcy, ubezpieczeniami spolecznymi w zakresie wlasciwym dla osoby pozostajacej w stosunku pracy,

3) art. 4 pkt 2 lit. a ustawy — poprzez jego pominiecie, podczas gdy z jego treéci jednoznacznie wynika, ze platnikiem
skladek na ubezpieczenia spoteczne za osobe wykonujaca umowe zlecenia jest podmiot pozostajacy z nig w stosunku
prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniem, tj. zleceniodawca, gdyz podstawowa cecha podmiotu
bedacego platnikiem wynikajaca z definicji zawartej w tym przepisie jest pozostawanie w okreSlonym stosunku
prawnym z osoba objeta ubezpieczeniami spolecznymi,

4) art. 17 ust. 1 ustawy oraz art. 17 ust. 2 ustawy w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy — poprzez ich pominiecie i przyjecie,
ze podmiotem zobowigzanym do obliczenia, w tym takze czeSci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe finansowane przez ubezpieczonego, potracenia ich ze §rodkow ubezpieczonego a nastepnie przekazania
skladek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wraz z czeScia finansowang przez platnika, za zleceniobiorce moze
by¢ podmiot trzeci, tj. podmiot nie pozostajacy z ubezpieczonym w stosunku prawnym uzasadniajacym wyplate
wynagrodzenia i objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, a zatem podmiot inny niz zleceniodawca,

5) art. 17 ust. 1 ustawy w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a w zwigzku z a art. 8 ust. 2a ustawy - poprzez jego bledna wykladnie
i przyjecie, ze:

- art. 8 ust. 2a ustawy wylacza stosowanie art. 17 ust. 1 ustawy w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy i wprowadza wyjatek
od ogoélnej reguly, iz platnikiem sktadek jest podmiot pozostajacy w wiezi prawnej z ubezpieczonym, a zatem de facto
wprowadza zwolnienie zleceniodawcy z obowiazkow platnika skladek, w tym naliczania, odprowadzania i ponoszenia
kosztow skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne pomimo, iz rola przepisu art. 8 ust. 2a ustawy sprowadza sie
wylacznie do przywrocenia obowigzku oplacania skladek za osobe uznang w rozumieniu tego przepisu za pracownika,



- art. 8 ust. 2a ustawy niweczy istniejacy pomiedzy zleceniodawca a zleceniobiorca stosunek prawny uzasadniajacy
objecie ubezpieczeniem spolecznym i zdrowotnym i nakazuje traktowaé go jako nieistniejacy,

6) art. 734 inast. k.c. wzwiazku z art. 8 ust. 2a ustawy — poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, wbrew dyspozycji
art. 734 i nast. k.c., ze dla cel6w ubezpieczen spolecznych podmiot gospodarczy zawierajacy umowe zlecenia z osobg
fizyczna nie korzysta z rezultatow pracy, nie osigga korzysci ekonomicznych i nie jest finalnym odbiorca zlecenia, jezeli
zleceniobiorca jest pracownikiem podmiotu, z ktérym Zleceniodawca zawarl umowe wspoélpracy lub inna,

7) art. 18 ust. 1 ustawy w zw. z art. 18 ust. 1a ustawy w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy oraz art. 4 pkt 2 lit a ustawy oraz art.
17 ust 1 ustawy oraz art. 4 pkt 9 ustawy poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze w podstawie wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoleczne pracownika pracodawca ma obowiazek uwzglednié jego przychod z tytulu zlecenia zawartej z
osoba trzecia jezeli w ramach takiej umowy wykonuje on prace na rzecz pracodawcy, pomimo iz tego rodzaju przychod
nie zostal przez pracodawce wyplacony, ani postawiony do dyspozycji pracownika i pracodawca nie jest strong umowy
cywilnoprawnej,

8) art. 6 ust. 1 pkt 114 wzw. z art. 9 ust. 1 ustawy poprzez ich pominiecie i przyjecie, ze pomimo, iz wykonywanie pracy
na podstawie umowy zlecenia stanowi odrebny od stosunku pracy obowiazkowy tytul do ubezpieczen spolecznych,
to osoba wykonujaca prace na rzecz pracodawcy na podstawie umowy zlecenia zawartej z osoba trzecig podlega
ubezpieczeniu z tytulu stosunku pracy, nie za§ umowy zlecenia, a w zwigzku z tym o obowiazku podlegania
obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego w przypadku zbiegu tytuléw nie rozstrzyga art. 9 ust. 1 ustawy, pomimo,
iz literalne brzmienie przepisu wskazuje wprost na podleganie w takim przypadku obowigzkowym ubezpieczeniom
z obu tytulow, tj. z tytulu stosunku pracy oraz umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktéorym
pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja
w stosunku pracy,

9) art. 16 ust, 1 pkt 4, ust. 1b oraz ust. 2 ustawy - poprzez ich pominiecie i w zwigzku z tym przyjecie , ze zleceniobiorcy
wykonujacy w ramach umowy zlecenia zawartej z osoba trzecig prace na rzecz swojego pracodawcy, nie finansuja
z wlasnych $rodkéw swoich czesci skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe, poniewaz w sytuacji
uznania za platnika pracodawcy (w miejsce zleceniodawcy) nie istnieje wyplacony lub postawiony do dyspozycji
ubezpieczonego przychdd, z ktorego pracodawca mialby faktyczna i prawng mozliwo$¢ potracenia naleznych od
ubezpieczonego skladek,

10) art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wzw. z art. 22 § 10 kodeksu pracy — poprzez ich pominiecie i w zwigzku z tym przyjecie,
ze ubezpieczony w ramach umowy zlecenia zawartej z A. G. (...)wykonywat prace na rzecz odwolujacego i byt jego
pracownikiem, w sytuacji gdy ubezpieczony byl pracownikiem podmiotu, z ktérym pozostawal w stosunku prawnym
tj. A. G. (...)i na podstawie zawartej umowy Swiadczyl prace na jego rzecz i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
przez niego wskazanym, podlegajac jego biezacym poleceniom w zakresie czynnosci, ktére wynikaly z tre$ci zawartej
umowy,

11) art. 85 ust. 11 4 ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych poprzez ich pominiecie i przyjecie, ze platnikiem skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za osobe uznang za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy jest pracodawca, na rzecz
ktérego wykonuje on prace na podstawie umowy zlecenia zawartej osobg trzecia, pomimo, iz tre$¢ przepisu stanowi
wprost, ze pracodawca jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza ,za osobe pozostajaca w
stosunku pracy”, za$ za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, umowy agencyjnej lub innej umowy o
$wiadczenie ustug oraz za osobe z nig wspolpracujaca skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego
i odprowadza zamawiajacy, z zastrzezeniem art. 86 ust. 1 pkt 13a ustawy,

12) art. 109 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych poprzez jego pominiecie i uznanie za prawidlowe wydanie
decyzji przez organ rentowy w zakresie objecia ubezpieczonego ubezpieczeniem zdrowotnym u odwolujacego z tytulu
zlecenia zawartego z podmiotem trzecim, pomimo iz wylaczne kompetencje do wydania indywidualnej decyzji w



zakresie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym naleza do Narodowego Funduszu Zdrowia, gdyz czym innym jest
kwestia objecia ubezpieczeniem, a czym innym realizacja obowigzku placenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne,

13) art. 68 pkt 1 lit. ¢) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych poprzez jego bledne
zastosowanie i uznanie za prawidlowe wymierzenie przez organ rentowy skladki na ubezpieczenie zdrowotne bez
uprzedniej decyzji Narodowego Fundusz Zdrowia o objeciu ubezpieczonego ubezpieczeniem zdrowotnym.

II. naruszenie przepisow prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i ustalenie, ze:

1) fakt, iz Agencja Handlowa (...), bedaca agentem (...)sp. j. zawarla z ubezpieczonym cywilnoprawnga umowe zlecenia,
na mocy ktorej powierzyla, a zleceniobiorca (pracownik spoéiki (...)) zobowigzal sie do pracy na stanowisku wskazanym
ustnie przez zleceniodawce nie byt objety sporem, pomimo iz juz organ rentowy w swojej decyzji wskazywal na
pracowniczy charakter tego zatrudnienia i co zostato réwniez w odwolaniu wskazane przez odwolujacego,

2) czynnoSci byly wykonywane przez ubezpieczonego na rzecz odwolujacego, pomimo iz z tre$ci umowy zawartej
pomiedzy ubezpieczonym, a zleceniodawcg, zeznan §wiadka oraz ubezpieczonego i zainteresowanego A. G. wyraznie
wynika, ze to A. G. (...)byl beneficjentem czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego, a ubezpieczony podlegal
jego biezacym poleceniom i kierownictwu,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie wbrew zasadom logicznego rozumowania ze:

1) istote sporu stanowila kwestia objecia ubezpieczonego obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym w zwigzku z
czynno$ciami (pracg), jakie faktycznie wykonywal na podstawie umowy zlecenia zawartej z Agencja Handlowa (...)
oraz okreSlenie tego na czyja rzecz ta praca byla wykonywana, a w rezultacie okre§lenie platnika skladek na w/w
ubezpieczenie, pomimo iz rezultatem rozstrzygniecia kwestii objecia ubezpieczonego ubezpieczeniem spolecznym nie
jest okreélenie platnika skladek,

2) umowa zlecenia zawarta miedzy A. G. (...)a ubezpieczonym stanowi tytul ubezpieczeniowy, za$ przychody uzyskane
przez niego w zwiazku z wykonywaniem uslug w oparciu o te umowe podlegaja oskladkowaniu na zasadach
dotyczacych pracownikow. W zwigzku z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen
spolecznych, a obowigzek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych),
czyli pracodawce, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zlecenia zawartej z osobg trzecia,
pomimo iz pracownik ten zostal juz zgloszony do ubezpieczen z tytulu stosunku pracy u tego platnika,

3) odwolujacy jest platnikiem skladek za ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej
miedzy ubezpieczonym i Agencja Handlowg (...), a wykonywanej w rzeczywistoSci na rzecz wlasnego pracodawcy
prawidlowo uznajac, iz ubezpieczony z tytutlu tej umowy cywilnoprawnej byl w rzeczywistosci pracownikiem (...)w
rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy, pomimo iz to zleceniodawca pozostawal ze zleceniobiorca w stosunku prawnym
stanowiacym tytul do ubezpieczen spolecznych i to zleceniobiorca od zleceniodawcy uzyskiwat przychdd z tytulu tego
wlaénie stosunku prawnego stanowiacy podstawe wymiaru skladki, z ktorego nie tylko platnik ale i ubezpieczony byl
obowigzany wspotfinansowac skladke na ubezpieczenia emerytalno-rentowe,

4) o $wiadczeniu pracy na rzecz wlasnego pracodawcy (na podstawie umowy zawartej z osoba trzecig) Swiadczy
uzyskanie przez pracodawce rezultatu tej pracy i cho¢ sama tre§¢ umowy zlecenia zawartej pomiedzy ubezpieczonym,
a Agencja Handlowa (...) nie pozwala na ustalenie, kto w rzeczywistosci skorzystal z rezultatébw jego pracy, to
wyniki postepowania dowodowego nie pozostawiaja watpliwosci, ze czynnoSci wykonywane przez ubezpieczonego na
podstawie umowy zlecenia byly w rzeczywisto$ci praca wykonywang na rzecz odwolujacego, a kluczowe znaczenie dla
tej oceny ma fakt, iz byly one wykonywane w magazynie i na terenie nalezacym do (...) s. j.



III. naruszenie przepisow Konstytucji:

1) naruszenie art. 2 i art. 65 oraz art. 32 Konstytucji RP poprzez wykladnie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w spos6b naruszajacy zasade demokratycznego panstwa prawnego (w tym zasade proporcjonalnoéci oraz
zasade poprawnej legislacji) oraz zasade wolno$ci pracy,

2) naruszenie art. 8 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze ratio legis przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemie ubezpieczen
spolecznych moze legalizowac jego sprzeczno$c z Konstytucja,

3) naruszenie art. 84 Konstytucji RP poprzez domniemywanie - na podstawie nieprecyzyjnie sformulowanego
przepisu prawa: art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 4 pkt 2, art. 6 ust. 1, art. 11 ust.
1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - istnienia ciezaréw publicznoprawnych,
ktodre nie sg w ustawie przewidziane.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji skarzaca spétka wnosila o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci, tj. w zakresie pkt II wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy w ten sposob,
ze odwolujacy za okres od paZzdziernika 2008 r. do listopada 2009 r. nie byt platnikiem skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za G. D. z tytulu umowy zlecenia zawartej pomiedzy nim a Agencja Handlowa
wl. A. G., a w zwiazku z tym podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne u ubezpieczenie
zdrowotne G. D. jako pracownika powoda, za ten okres nie ulega zmianie,

2) zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje

ewentualnie
3) uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt I, zarzucajac mu
naruszenie:

- przepiséw prawa materialnego art. 41 ust. 11 2, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 roku, Nr 161, poz. 1106 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji przyjecie przez Sad, ze(...)sp. j. nie jest platnikiem skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne za miesigc grudzien 2009 r. z tytulu umowy zlecenia zawartej przez G. D. z A. G. a tym
samym przyjecie, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za dany miesiac stanowi przychdd nalezny
pracownikowi z tytulu zatrudnienia w ty miesigcu w ramach stosunku pracy, a nie wyptacony lub pozostawiony do
dyspozycji pracownika w danym miesigcu, w ktérym zostal wyplacony bez wzgledu na to, jakiego okresu dotyczy;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad sprzecznych ustalen faktycznych z treScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, polegajacych na przyjeciu, iz w grudniu 2009 r. zainteresowany nie otrzymywat
wynagrodzenia za miesigc listopad 2009 r. z tytulu zatrudnienia w (...)Sp. j., a co za tym idzie za ten miesiac nie
odprowadzono naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy domagat sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci i w tym zakresie
oddalenia odwolania od decyzji ZUS oraz zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Niezaleznie od podniesionych przez obu skarzacych zarzutéw apelacyjnych, zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu,
postepowanie zniesieniu, a sprawa przekazaniu Sadowi Okregowemu w Bialymstoku V Wydzialowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania, bowiem zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznoéc
postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie wystapila niewazno$é postepowania, polegajaca na pozbawieniu
mozno$ci obrony praw zainteresowanego G. D. (art. 379 pkt 5 k.p.c.), gdyz nie zostal mu doreczony odpis odwolania
oraz nie by} on prawidlowo zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu z odwolania (...)sp. j. w B..

Procesowy status G. D. wynika wprost z tredci art. 477" § 1 k.p.c. Zgodnie z jego tredciag w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spolecznych stronami sa ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja,
organ rentowy i zainteresowany. Przedmiot niniejszego postepowania nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz G. D.

legitymuje si¢ w przedmiotowej sprawie statusem ubezpieczonego, a tym samym zgodnie z art. 477" k.p.c. jest strong
postepowania. Z tej racji przystugujg mu w przedmiotowym postepowaniu stosowne uprawnienia procesowe, w tym
w szczegblnosci prawo do otrzymania odpisu pisma inicjujacego postepowanie jak tez zawarte w art. 149 § 2 k.p.c.
prawo zawiadomienia o terminie posiedzenia jawnego przez wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie pierwsze wezwanie do osobistego
stawiennictwa na rozprawe w dniu 11 pazdziernika 2013 r. wyslal ubezpieczonemu na adres domowy ul. (...), (...)-(...)
L.. Powyzsze wezwanie mimo podwdjnego awizowania wrocilo z adnotacja, ze przesylka nie zostala podjeta w terminie.
(k. 65). Kolejne wezwanie zostaly wystane na dwa adresy: domowy jak wcze$niej oraz na adres strony odwolujace;.
Zawiadomienie wyslane na adres domowy w L. nie zostalo odebrane przez zainteresowanego ( k. 76). Natomiast
przesylke zaadresowana na adres ul. (...) w P. odebrala w dniu 16 paZzdziernika 2013 r. Zona zainteresowanego A.
D. (k.74). W efekcie powyzszego, A. D. pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. poinformowata Sad Okregowy, ze G.
D. aktualnie nie przebywa pod adresem ul. (...), (...)-(...) L., gdyz pracuje poza granicami kraju i nie jest jej znany
termin jego przyjazdu. Jednoczednie wraz z powyzszym pismem zwrdcila odebrana do meza przesytke sadowa ( k.
70). Pomimo tej okolicznoéci kolejne zawiadomienie o terminie rozprawie zostalo wyslane ponownie wyslane na
adres w L.. Jak wynika z akt sprawy rowniez nie zostalo odebrane przez ubezpieczonego, gdyz przesytka wrocila z
adnotacja ,, nie podjeto w terminie” (k. 89). W rezultacie Sad I instancji prowadzil postepowanie pomimo, ze zadne
zawiadomienie skierowane do G. D. nie zostalo mu skutecznie doreczone w niniejszym postepowaniu.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego dopuszczaja zastepcze doreczenie pism, opierajace sie na domniemaniu,
ze pismo doszlo do rak adresata. Szczegblna ostrozno$¢ powinna by¢ zachowana przy pierwszym doreczaniu pisma
stronie, gdyz dokonanie pod wadliwym adresem, pozbawia go bowiem mozno$ci obrony. Podkresli¢ nalezy, ze w
realiach niniejszej sprawy nie mial zastosowania przepis art. 136 § 1 k.p.c. Stosownie do jego treéci strony i ich
przedstawiciele maja obowiazek zawiadamiaé¢ sad o kazdej zmianie swego zamieszkania. Paragraf § 2 cytowanego
przepisu wskazuje, ze w razie zaniedbania tego obowiazku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany. O powyzszym obowiazku i skutkach jego niedopelnienia sad
powinien pouczy¢ strone przy pierwszym doreczeniu. Podstawa pozostawienia przesylki w aktach ze skutkiem
doreczenia jest, uprzednie pouczenie o obowigzku zawiadamiania sadu o kazdej zmianie adresu zamieszkania. Zadne
pismo nie zostalo skutecznie doreczone zainteresowanemu G. D. w niniejszym postepowaniu. Stad tez Sad pierwszej
instancji nie mial mozliwosci pouczyé go o skutkach zaniedbania w zakresie zawiadamiania o zmianie miejsca
zamieszkania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy blednie uznal, zZe wysylane zawiadomienia o terminie rozprawy
zostaly skutecznie doreczone G. D.. W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze zadne okolicznoSci nie wskazywaly,
ze G. D. zostal skutecznie zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu. Wprost przeciwnie tre$¢ pisma zony
zainteresowanego Swiadczyla o tym, ze nie przebywa on pod adresem domowym w E.. Natomiast pismo sporzadzone



przez zone zainteresowanego wskazuje jednoznacznie, ze odebrane przez nia zawiadomienie nie zostalo przekazane
ubezpieczonemu.

Zatem w sprawie wystapila przeslanka niewaznoSci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. - strona zostala
pozbawiona mozno$ci obrony swych praw. Wskazac nalezy, ze z niewazno$cia postepowania z powodu pozbawienia
strony moznoSci obrony jej praw mamy do czynienia wowczas, gdy na skutek wadliwoéci procesowych sadu lub
strony przeciwnej, strona faktycznie nie mogta uczestniczy¢ w calym postepowaniu lub jego istotnej czesci, lub gdy
pozbawiono jg mozno$ci podejmowania lub tez niepodejmowania czynnoSci procesowych zmierzajacych do ochrony
jej sfery prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2013 r. w sprawie V CSK 544/12, LEX nr 1438426). Nalezy
doda¢, ze dla uznania niewazno$ci nie ma znaczenia fakt, czy owa wadliwo$¢ miata wplyw na tre$¢ wyroku (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. III CKN 416/98 OSNC 2000/12 poz. 220).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak skutecznego doreczenia zawiadomien G. D. stanowi uchybienie procesowe, ktérego
skutkiem jest pozbawienie uczestnika moznoSci obrony jego praw i w konsekwencji niewazno$¢ postepowania.
Nalezy zaznaczy¢, ze brak doreczenia zainteresowanemu pierwszego pisma procesowego jak rbwniez przeprowadzenie
postepowania, a nastepnie wydanie wyroku, pomimo, ze G. D. nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminach
rozpraw i w istocie nie ma wiadomosci o toczacej sie sprawie. Zatem ubezpieczony nie mial mozliwoSci uczestniczenia
w procesie jako jego strona postepowania, od samego jego poczatku, a co za tym idzie, zostal pozbawiony
przystugujacych mu uprawnien.

Okoliczno$¢ ta skutkowala zatem konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania przed
Sadem Okregowym w Bialymstoku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Reasumujge, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien ustali¢ aktualny adres zamieszkania
zainteresowanego G. D., w tym celu powinien wezwac zone zainteresowanego A. D. do wskazania aktualnego miejsca
pobytu ubezpieczonego. Nastepnie Sad pierwszej instancji powinien doreczy¢ mu odpis odwolania oraz zawiadomié
g0 0 toczacym sie postepowaniu sagdowym i dopiero przy udziale zainteresowanego rozpozna¢ odwolanie (...)sp. j. w
B. od zaskarzonej decyzji, przeprowadzajac postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie. W razie niemoznosci
ustalenia aktualnego miejsca pobytu zainteresowanego i o ile zajda przestanki z art. 144 k.p.c., Sad pierwszej instancji
powinien ustanowié zainteresowanemu kuratora.

Doda¢ tez trzeba, ze ustalenia faktyczne poczynione w warunkach niewaznosci i prawidlowosci innych czynno$ci
procesowych przeprowadzonych w niewaznym postepowaniu pozbawione sa znaczenia, poniewaz wada, jaka
dotkniete zostalo cale postepowanie, wylgcza mozliwo$é podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego
wyniki (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2010r., I CSK 272/09, LEX nr 583724). Z uwagi na stwierdzona
niewazno$¢ postepowania przed Sadem I instancji bezprzedmiotowa okazala sie ocena zasadnosci zawartych w
apelacji zarzutow kwestionujacych poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne jak i dokonane przez ten Sad
rozwazania prawne.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c., jak w sentencji
wyroku.



