Sygn.akt III AUa 658/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek

Sedziowie: SA Bozena Szponar — Jarocka (spr.)

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2014 r. w B.
sprawy z odwolania Uniwersytetu (...)w O.

przy udziale zainteresowanej T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy

na skutek apelacji Uniwersytetu(...)w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 grudnia 2013 r. sygn. akt IV U 2784/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od Uniwersytetu (...)w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego za I1
instancje.

Sygn. akt ITT AUa 658/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O., na podstawie przepis6w art.
83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997r. roku o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.), art. 53 ust. 1 pkt 1 lit. a i art. 56 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 2003r., Nr 58, poz. 514
ze zm.), stwierdzil, ze przychdd osiagniety z tytulu wyplaconego przez Uniwersytet (...)honorarium autorskiego T.
J., pozostajacej jednoczesnie w stosunku pracy z platnikiem skladek Uniwersytetem (...)- (...), stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze jezeli okre§lone utwory zostaly stworzone w ramach stosunku
pracy, to pracownikowi - tworcy nie shuzy oddzielne od wynagrodzenia za prace honorarium autorskie. Wynagrodzenie
to wchodzi w sktad przychodu z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w rozumieniu przepiséw okreslajacych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst platnik skladek - Uniwersytet (...)w O.. Odwolujacy wnibst o zmiane
zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze przychody osiagniete z tytulu wyplaconego honorarium autorskiego uzyskane
przez ubezpieczona, pozostajaca jednocze$nie w stosunku pracy z platnikiem Uniwersytetem (...) w O. nie stanowig
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy podtrzymat
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji wskazujac, ze powolane przez niego przepisy, a takze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego daja podstawe do przyjecia, iz wynagrodzenie ubezpieczonej- honorarium autorskie stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Podczas rozprawy w dniu 30 grudnia 2013 r. zainteresowana T. J. wskazala miedzy innymi, ze pracowala na uczelni
i potwierdzila, iz dawno temu napisala artykul do Rolniczego ABC.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 31 grudnia 2013 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze T. J. byla zatrudniona u platnika skladek - Uniwersytet (...)w O. od dnia 1 kwietnia 1993 r.,
za$ od dnia 1 stycznia 1997 r. na stanowisku technika. W okresie objetym zaskarzona decyzja wykonywala prace na
stanowisku technika w Katedrze Fizjologii i Biotechnologii (...).

Zainteresowana T. J. opublikowala artykul w wydawnictwie Rolniczym (...), ktore bylo wydawnictwem nalezacym do
platnika sktadek Uniwersytetu (...)w O.. Wydawnictwo Rolnicze (...) bylo miesiecznikiem, czasopismem popularno —
naukowym i informacyjnym, a takze poradnikiem. Dzialalno$¢ wydawnicza byla finansowana z budzetu uczelni oraz
dochodoéw uzyskiwanych z dzialalnoéci wydawniczej. W czasopi$émie zamieszczane byly artykuly o r6znej tematyce,
a takze ogloszenia, reklamy itp. Zapotrzebowanie na tematy publikacji ustalala Rada Programowa Wydawnictwa
Rolniczego (...). Nastepnie po ustaleniu zapotrzebowania, zamowienia na sporzadzenie artykuléw byly kierowane do
pracownikdw uczelni i innych oséb. Bywalo tak, ze zainteresowani sami skladali propozycje stworzenia artykutu albo
tez przedkladali z wlasnej inicjatywy juz napisane artykuly. Artykuly te byly publikowane w zalezno$ci od aktualnego
zapotrzebowania na okreS§long tematyke. Czesto, jak brakowalo konkretnego tematu, redaktor naczelny sam zwracat
sie do pracownikéw naukowych z propozycja napisania okres§lonego artykulu. Wynagrodzenie za sporzadzenie
artykulu bylo ustalane kazdorazowo przez redaktora naczelnego, ktéry wycenial teksty juz po opublikowaniu.
Skladajac tekst w wydawnictwie, jego autor wiedzial, ze jezeli artykul zostanie opublikowany, otrzyma wynagrodzenie.
Nie wiedzial natomiast, jak tekst ten zostanie wyceniony i w jakiej wysokoSci w efekcie otrzyma wynagrodzenie.
Wydawnictwo nie zawieralo z autorami tekstow uméw na pi$mie. Platnikiem wynagrodzenia byl wydawca i wlasciciel
wydawnictwa tj. Uniwersytet (...)w O.. W wyniku postepowania kontrolnego przeprowadzonego w okresie od dnia
14 grudnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. oraz od dnia 10 kwietnia 2012 r. do dnia 26 lipca 2012 r. przez
organ rentowy ustalono, iz platnik skladek, tj. Uniwersytet (...)w O. w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne nie uwzglednial przychodu osiggnietego przez T. J. z tytulu wyplaconego honorarium autorskiego w
wysokosci 100 zt w lutym 2003 r.

Oceniajac stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy odwolal sie do przepiséw art. 12 i 14 ustawy z dnia 4 lutego 1994
roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006r., Nr 90, poz. 631 ze zm.) i pogladéow doktryny
wskazal, iz do przyjecia pracowniczego charakteru utworu w rozumieniu art. 12 ww. ustawy, nie wystarcza jakikolwiek
zwiazek laczacy powstanie utworu ze stosunkiem pracy. Niezbedne jest, aby stworzenie utworu nastapilo w wyniku
wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy. Innymi slowy chodzi o te przypadki, gdy stworzenie danego dziela
nalezato do zakresu zadan (obowiazkéw) pracownika. Obowigzki takie moga by¢ sprecyzowane w samej umowie o
prace, w bezpoérednich poleceniach stuzbowych, w ukladach zbiorowych i normach wewnatrzzaktadowych.



W konsekwencji stwierdzil, ze brak jest podstaw do podzielenia stanowiska organu rentowego, ze w przedmiotowej
sprawie doszlo do nabycia z mocy prawa autorskich praw majatkowych do utworu stworzonego przez pracownika
w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy. Jak wynika bowiem z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, napisanie artykulu, a nastepnie jego opublikowanie w Rolniczym (...) nie nalezalo do obowiazkéw T.
J., wynikajacych z taczacej ja z odwolujacym umowy o prace. Nie oznacza to jednak, by przychody uzyskane przez T.
J. z tytulu stworzenia tych artykuléw nie stanowily podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Nalezy
bowiem zwroci¢ uwage, ze strony laczyla w tym zakresie ustna umowa cywilnoprawna. Zgodnie za$ z treScia art.
8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Ustna umowa dotyczace napisania
artykulow zostala zawarta pomiedzy zainteresowana, a reprezentujacym wydawnictwo redaktorem naczelnym. Do
powyzszego nalezy dodagé, ze wydawnictwo nie bylo odrebna, samodzielna jednostka. Dzialalo w ramach odwolujacego
sie (...). Dzialalno§¢ wydawnicza byla finansowana z budzetu uczelni oraz dochodéw uzyskiwanych z dzialalno$ci
wydawniczej. Oznacza to, ze w istocie umowa cywilnoprawna byla zawarta z pracodawcg, a nadto wykonywana w jej
ramach praca byta §wiadczona na rzecz pracodawcy.

Oceniajac charakter prawny lgczacych strony umoéw, przedmiotem ktérych bylo stworzenie artykuléw, publikowanych
nastepnie w Rolniczym (...) Sad Okregowy uznal, ze w istocie strony zawarly umowy o dzielo. Odwolujac sie do
art. 627 k.c., podkreslil, ze umowa o dzielo jest typem umowy obejmujacej odplatne $wiadczenie ustug okre$lonego
rodzaju. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa okreslone dzieta, do ktérego wykonania zobowiazany
jest przyjmujacy zamowienie, a takze wynagrodzenie, do ktérego zaplaty zobowiazany jest zamawiajacy. Wprawdzie
strony w chwili zawarcia umowy nie okreslily wysokoéci wynagrodzenia, ale brak okreslenia tego sktadnika umowy
nie stanowi okolicznos$ci wykluczajacej zawarcie umowy o dzielo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004r.,
V CK 307/03). W przypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily
w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialne;j.
Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktory umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okre$lony, powinien mie¢ byt samoistny,
obiektywnie osiggalny i pewny. Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze tworzenie artykuléw na
potrzeby wydawnictwa nalezacego do odwolujacej sie uczelni, wynikalo z zawarcia miedzy stronami ustnej umowy
o dzielo. Zawarcie umowy cywilnoprawnej z wlasnym pracownikiem skutkuje obowiazkiem odprowadzenia skladek
na ubezpieczenia spoteczne od sumy uzyskanych z tego tytulu przychodéw. Nalezy jednocze$nie podkreslié, ze
objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego nastepuje z mocy prawa, co oznacza ze obowiazek ten nie moze by¢
zmieniony wola stron.

Konsekwencja stwierdzenia, ze osiagniete w ramach uméw o dzielo przychody stanowia podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, jest przyjecie, ze stanowig one réwniez podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy. Stosownie do art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do skladek na
Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia
spoleczne. W $wietle regulacji art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym, do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Zgodnie za$ z art. 53 ust.1 pkt 1
lit a ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu i bezrobociu, obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy,
ustalone od kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe bez stosowania
ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu
na okres miesigca co najmniej minimalne wynagrodzenie oplacaja pracodawcy i inne jednostki organizacyjne za
osoby pozostajace w stosunku pracy lub w stosunku stuzbowym. Skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres
trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na
ubezpieczenia spoteczne (art. 56).



Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie, jako bezzasadne.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddl Uniwersytet (...), zaskarzajac wyrok w caloSci. Apelujacy zarzucil
naruszenie:

I. przepis6w prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nieprawidlowa ocene materiatu dowodowego i ustalenie, ze $wiadczenie, do ktorego
ubezpieczona zobowigzata sie na podstawie umowy o korzystanie z praw autorskich majatkowych (do zwielokrotnienia
i rozpowszechnienia utworu) objete byly zakresem obowiazkéw pracowniczych wynikajacym ze stosunku pracy z
odwolujacym;

2. art. 231 k.p.c., poprzez ustalenie, ze $wiadczenie, do ktérego ubezpieczona zobowigzala sie na podstawie umowy
licencyjnej, upowazniajacej do utrwalenia, zwielokrotnienia i rozpowszechnienia publikacji w Rolniczym (...) bylo
objete zakresem obowigzkow pracowniczych, podczas gdy z zadnego faktu ustalonego w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji, ani tez przepisu prawa nie sposob takiego ustalenia domniemaé, a ponadto przecza takiemu
ustaleniu powszechnie znane fakty zwigzane z procesem tworzenia utworu;

3. art. 477 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i oddalenie odwolania, podczas gdy w niniejszej sprawie
odwolanie mialo podstawe wyrazajaca sie w braku oparcia w materiale dowodowym zasadno$ci / trafnoéci ustalenia,
ze $wiadczenie ubezpieczonej, do ktérego zobowigzata sie wobec odwolujacego na podstawie umowy licencyjnej, byly
objete obowiazkami pracowniczymi ubezpieczonej.

II. przepisow prawa materialnego:

1. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez nieuwzglednienie w
rozpoznawanej sprawie konstytucyjnej zasady w nim wyrazonej, ze prawo autorskie przystuguje tworcy, o ile ustawa
nie stanowi inaczej;

2. art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, poprzez btedng wykladnie i uznanie, ze
przepis ten stanowi bezpos$redniag podstawe ustalenia granic obowiazkéw pracowniczych pracownika uczelni;

3. art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, poprzez jego bledne zastosowanie,
podczas gdy przedmiotowy stan faktyczny nie wyczerpuje przeslanek okreslonych w jego dyspozycji, nie zachodzi
bowiem ,,szczegoblnie uzasadniony przypadek" ani tez zezwolenie na skorzystanie z utwor6w przez ubezpieczona nie
jest uzasadnione konieczno$cia realizacji programu nauczania;

4. art. 18 ust. 1wzw. z art. 8 ust. 2a, art. 6 ust. 1 pkt 1. art. 4 pkt 9, art. 11 ust. 1i art. 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, poprzezich niewla$ciwe zastosowanie, podczas gdy wynagrodzenie uzyskane przez
ubezpieczona za udzielona odwolujacemu licencje, nie znajduje oparcia w stosunku pracy z uczelnia, a tym samym
nie wchodzi w sklad przychodu z tego stosunku pracy.

Czyniac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzanego wyroku, poprzez ustalenie, iz przychody
osiagniete przez T. J., pozostajaca jednocze$nie w stosunku pracy z platnikiem skladek Uniwersytetem (...)-
(...) z tytulu honorarium za udzielenie licencji na utrwalenie, zwielokrotnienie i rozpowszechnienie artykulu
popularno-naukowego nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ponadto zasadzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujacego i zainteresowanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jako wnioski ewentualne wniost o uchylenie zaskarzanego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu, badz o uchylenie zaskarzanego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu i zasadzenie od



organu rentowego na rzecz odwolujacego i ubezpieczonej zwrotu kosztow procesu w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza podnoszonych w apelacji zarzutow nakazuje w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zarzuty natury procesowej, maja
one bowiem bezposredni wplyw na prawidlowo$é dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Sad
Apelacyjny stoi przy tym na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosic jedynie
wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia
prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okres§lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do
ktbrego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo,
moze nastapic¢ badz poprzez jego bledna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie tresci okre$lonej normy prawnej,
albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego
ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie
w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r.
I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. II CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr.
1999/11-12/34 ; wyrok SN z 19.01.1998r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136 i inne ).

Skarzacy w pierwszej kolejnoéci wyeksponowal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie apelujacego wadliwo$c
rozstrzygniecia Sadu Okregowego wynika z nieprawidlowej oceny materialu dowodowego i ustalenia, ze umowa
ubezpieczonej polegajaca na zwielokrotnieniu i rozpowszechnieniu utworu objeta byla zakresem obowigzkéw
pracowniczych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tak postawionym zarzutem, gdyz Sad I instancji wprost stwierdzit w pisemnych motywach
rozstrzygniecia, ze opublikowanie artykulu w wydawnictwie Rolniczym (...) nie wynikalo z cigzacych na T. J.
obowigzkach pracowniczych. Zdaniem Sadu Okregowego zawarta miedzy odwolujacym a zainteresowanga umowa
byla umowa rezultatu tj. umowa o dzielo. Sad dokonal powyzszych ustalen na podstawie wyjaénien T. J., Swiadka
S. A. oraz na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu II instancji, Sad
Okregowy nie naruszy! treéci art. 2338 1 k.p.c., bowiem 6w przepis zobowigzuje sad do oceny wiarygodnos$ci dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Z jednej zatem
strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast
sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodow
wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiécie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz
dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowa¢ zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia zyciowego. Dopuszczenie
sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.
W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatlu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest
prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z
reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny
dowoddw, ktérych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen
Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN 27.09.2002 r. IT CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00;
wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne ).

Apelujacy trafnie zwraca uwage na istotne zagadnienia zwigzane ze stosunkami prawnymi laczacymi instytucje
naukowe z ich pracownikami. Jednak kierunku tego zapatrywania nie mozna ostatecznie podzieli¢, a powolane w
tym celu orzeczenie Sadu Najwyzszego nie moze odnie$¢ oczekiwanego skutku. Chodzi mianowicie o wyrok SN
z dnia 27.08.2013r. w sprawie II UK 26/13. Analizowany w tej sprawie stan faktyczny tylko pozornie odpowiada



realiom niniejszej sprawy. Ot6z w przytoczonym wyzej orzeczeniu spor koncentrowat sie wokdt wyjasnienia kwestii,
czy cykl wykladéw monograficznych wywotuje obowiazek ubezpieczenia spolecznego. Jednak wystepujacy w sprawie
pracownik naukowy byl zwiazany najpierw umowa zlecenia, a nastepnie umowa o dzieto z Wyzsza Szkola Handlowa.
Nie wykonywal zatem dodatkowej pracy na rzecz swojego pracodawcy, tak jak to prawidlowo w sprawie ustalil
Sad Okregowy. Stad tez w cytowanym orzeczeniu uwaga zostala po$wiecona prawidlowej kwalifikacji umowy, a
mianowicie czy bylo to umowa zlecenie, czy tez umowa o dzielo. Takich watpliwo$ci w niniejszej sprawie nie bylo. Stad
tez wyrazony w tej sprawie poglad SN nie potwierdza zarzutéw skarzacego.

Z kolei teza, postawiona przez skarzacego, polegajaca na twierdzeniu, ze Sad Okregowy w Olsztynie naruszyl
przepis art. 231 k.p.c. nie uwzglednia dwbch okolicznoéci. Po pierwsze, tego, co juz wyzej dobitnie wskazano,
ze w kontek$cie regulacji zawartej w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, to na apelujacej spoczywal
ciezar dowodowy wykazania pozapracowniczego charakteru wykonanej przez ubezpieczona pracy. Spostrzezenie
to potwierdza dodatkowo przepis art. 99 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu z okresu zawierania
przedmiotowej umowy. Po drugie, ze na skutek braku aktywnos$ci dowodowej apelujacego nie wyjasniono, na czym
polegaly czynnoéci wykonane przez zainteresowana w ramach zawartej umowy o przeniesienie majatkowych praw
autorskich. W tym $wietle brak bylo podstaw do kreowania przez Sad pierwszej instancji domniemania, ze czynno$ci
te nie wchodzily w sklad obowiazkéw pracowniczych.

Trzeci i ostatni z podniesionych zarzutéw o charakterze procesowym, tj. zarzut naruszenia przepisu art. 477'4 § 1
k.p.c., w zasadzie nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy wzruszenia wyroku Sadu pierwszej instancji. Nawigzuje
on do kwestii zwigzanej z zastosowaniem prawa materialnego, skoro w Swietle zastosowanych przez Sad Okregowy
przepisOw prawa materialnego odwolania nie byly zasadne - to procesowe odzwierciedlenie woli Sadu musialo

nastgpié¢ stosownie do art. art. 477'% § 1 k.p.c. poprzez ich oddalanie.

Przechodzac do podniesionych zarzutéw materialnoprawych apelujacy zarzuca naruszenie przepiséw art. 8 ust 1
ustawy o prawie autorskim, a takze art. 99 ust 1 ustawy z dnia 12.09.1990 r. o szkolnictwie wyzszym. W kontekécie
tego przepisu skarzacy interpretuje przepisy art. 18 ust 1 w zwiazku z art. 8a ust. 2a, art. 6 ust 1 pkt 1, art. 4 pkt
9, art. 11 ust 1 i art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zarzutéow tych podzieli¢ nie mozna. Nawiazujac
do treSci zaskarzonej decyzji nie mozna abstrahowaé od tego, ze odnosi sie ona do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Deklaruje, ze przychody z tytulu wykonania utworu i przeniesienia autorskich prawa
majatkowych uzyskane przez T. J., zatrudniong u platnika stanowia podstawe wymiaru skladki. Oznacza to, ze
normatywnym punktem odniesienia jest przepis art. 18 ust 1 s.u.s. Zgodnie z nim podstawg wymiaru sktadki sa
przychody uzyskane przez zainteresowang. Przepis ten pozostaje w interferencyjnej relacji z art. 6 i art. 8 s.u.s.
Podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne jest konsekwencja podlegania ubezpieczeniu. Znaczy to tyle,
ze w przedmiotowej sprawie znaczenie ma, czy zawarte przez ubezpieczong i platnika stosunek prawny rodzil skutki
w sferze prawa ubezpieczen spolecznych.

W apelacji akcentuje sie specyfike wynikajgca z prawa autorskiego. Nie zauwazono jednak, ze cywilnoprawne
uporzadkowanie typdéw umownych niekoniecznie ma zastosowanie, czy proste przelozenie, na grunt prawa
ubezpieczen spolecznych. Autonomiczno$c¢ regulacji tej galezi prawnej, wzgledem prawa cywilnego, jest zrozumiala,
jezeli uwzgledni sie odmienny ich przedmiot, a co za tym idzie r6wniez cel i funkcje. Analiza ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych nie pozostawia watpliwo$ci, ze skupia ona uwage na ochronie utworéow
wytworzonych przez czlowieka, podczas gdy ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych przypisano odmienng role.
Dotyczy ona relacji zachodzacej miedzy organem rentowym, platnikiem i ubezpieczonym. Pozwala to przyjac, ze
wskazane regulacje nie pozostaja wzgledem siebie w koniunkcji ani alternatywie. Brak kompatybilnoéci obu ustaw
sprawia, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy nie jest mozliwe bez uwzglednienia uwarunkowan wynikajacych z
prawa ubezpieczen spolecznych. Dopiero wtbrnie nalezy rozwazy¢ wlasciwosci plynace z ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

Analiza stanowiska reprezentowanego przez apelujacego, pozwala na przyjecie, ze zaklada ono brak podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego w sytuacji zawarcia umowy na podstawie przepisu art. 41 ustawy o prawie



autorskim i prawach pokrewnych. Dlatego w §rodku odwolawczym zarzuca Sadowi pierwszej instancji naruszenie
przepisu art. 12 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Zalozenie to jest jedynie pozornie poprawne. Prima facie ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych, w przepisach dotyczacych katalogu oséb podlegajacych ubezpieczeniu (art. 6,
art. 11, art. 12), jak rowniez w definicji przychodu, zawartej w art. 4 pkt 9, nie nawigzuje do uméw przenoszacych
majatkowe prawa autorskie. Przy blizszym ogladzie okazuje sie jednak, ze zalozenie takie jest bledne. System
ubezpieczen spolecznych charakteryzuje sie powszechno$cig i przymusowoScia. Tre$¢ przepiséw art. 6 i 8 s.u.s. daje
podstawy do twierdzenia, Ze ubezpieczeniu spolecznemu podlegaja osoby fizyczne, ktore wykonuja prace zarobkowa.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze prawo pracy i prawo ubezpieczen spotecznych przewiduja odrebne definicje pracownika.
Ro6znig sie one zakresem podmiotowym. W przepisie art.8 ust. 2a s.u.s. wskazano, ze za pracownika uwaza sie
takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. O ile definicja pracownika zawarta w kodeksie
pracy nawiazuje do delimitacji zatrudnienia pracowniczego i cywilnoprawnego, o tyle ujecie pracownika w prawie
ubezpieczen spolecznych abstrahuje od tego podziatu, gdyz spelnia inng funkcje.

W tym kontekécie nalezy wskaza¢ na przepis art. 9 ust 1 ustawy systemowej. Zgodnie z jego trescia
pracownik spelniajacy warunki do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z innego tytulu jest objety
ubezpieczeniem jedynie z racji pozostawania w stosunku pracy. Przepis ten zawiera normatywne ujecie zasady
prymatu ubezpieczenia pracowniczego. Ustawodawca uchylil jednak wskazana regule w sytuacji, gdy pracodawca
zawiera ze swoim pracownikiem takze umowe cywilnoprawna albo gdy pracownik laczy sie taka umowa z osoba
trzecia, jednak prace wykonuje na rzecz pracodawcy. W tym wypadku powstaje obowiazek oplacenia skladki na
ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia uzyskanego z tytulu umowy cywilnoprawnej.

Przepis art. 8 ust 2a s.u.s. ma znaczenie, jezeli wezmie sie pod uwage, ze T. J. (pracownik) i Uniwersytet (pracodawca)
zawarli umowe, ktbrej przedmiotem jest wykonywanie pracy wlaénie na rzecz pracodawcy. Kierujgc sie zasada
powszechnoSci ubezpieczenia spolecznego orzecznictwo sklania sie do wykladni rozszerzajacej. W uchwale z dnia
2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP Nr 3-4/2010, poz. 46 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
spoleczne. W uzasadnieniu uchwaly podniesiono, ze zwrot ,na rzecz pracodawcy” oznacza, iz praca w ramach umowy
cywilnoprawnej powinna by¢ wykonywana faktycznie dla swojego pracodawcy (ktory uzyskuje rezultat tej pracy).
SN poruszyt aspekt unikania przez pracodawcoéw obciazen i obowigzkoéw wynikajacych z przepisow prawa pracy i
prawa ubezpieczen spolecznych. Zwazywszy na pozniejsze rozstrzygniecia przedstawione stanowisko nalezy uznac za
ugruntowane w orzecznictwie (wyrok SN z 22.02.2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727, wyrok SA w Katowicach z
13.04.2010 r., III AUa 437/10, Lex Polonica nr 2430855). Przedstawione zapatrywanie daje podstawe do nadania
ekstensywnego znaczenia ubezpieczeniowej definicji pracownika, zawartej w przepisie art. 8 ust 2a s.u.s. Uzasadnia
to cel i funkcja przypisana omawianej regulacji. Regulacja ta odnosi sie do interesu pracodawcy. W rezultacie punkt
ciezkos$ci zostal przesuniety na korzystanie z efektu pracy. Nie ma znaczenia, czy w trakcie procesu pracy ubezpieczony
pozostawat pod kierownictwem pracodawcy, czy korzystal z jego majatku, jak tez czy pozostawal wzgledem swojego
pracodawcy w jakiejkolwiek relacji. Wazne jest jedynie, czy beneficjentem jego pracy byl pracodawca ( por. wyrok SN
z14.01.2010 1., 1 UK 252/09, LEX nr 577824). W rozpoznawanej sprawie decydujace znaczenie mialo, czy odwolujacy
sie zawarl z T. J. umowy, ktére mieszcza sie w zakresie desygnatéw okreslonych w przepisie art. 8 ust 2a s.u.s., czy tez
weziej, czy wehodzily w zakres obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy.

Racje ma Sad pierwszej instancji, ze okoliczno$¢, czy czynnoéci wykonane przez ubezpieczong, w ramach zawieranych
z Uczelnia uméw, majg charakter utworu (w rozumieniu przepisu art. 1 ust 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych) traci na znaczeniu.

Przedstawiajgc argumenty istotne przy rozstrzygnieciu, zachodzi konieczno$¢ podkreslenia, ze ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych objela ubezpieczeniem tworcow (art. 8 ust 6 pkt 2). W przepisie art. 8 ust 7 s.u.s. wyjasniono,
ze za tworce uwaza sie osobe, ktora tworzy dziela w zakresie architektury, architektury wnetrz, architektury



krajobrazu, urbanistyki, literatury pieknej, sztuk plastycznych, muzyki, fotografiki, tworczoSci audiowizualnej,
choreografii i lutnictwa artystycznego oraz sztuki ludowej, bedace przedmiotem prawa autorskiego. Wskazana
definicja nie uwzglednia utworéw stworzonych w trakcie pracy naukowej i dydaktycznej. Nie oznacza to, ze otrzymane
przez tych tworcow wynagrodzenie nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru skltadki na ubezpieczenie spoleczne.
Wykladnia a contrario jest mozliwa tylko wéwczas, gdy mozna w sposoéb nie budzacy watpliwoSci stwierdzié, ze dana
regulacja obejmuje zamkniety krag stanéw faktycznych lub prawnych. W przeciwnym razie prowadzi do falszywych
konkluzji.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, zachodzi konieczno$¢ odniesienia sie do rodzaju
czynno$ci, ktore stanowily podstawe do zawarcia przez T. J. i Uniwersytet (...)Jumowy.

W literaturze przedmiotu i orzecznictwie podkreéla sie, ze ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wprowadza generalng regulacje w odniesieniu do tresci i wykonywania umoéw zawieranych przez tworce. Regulacja
ta nie eliminuje jednak potrzeby postugiwania sie postanowieniami k.c. dotyczacymi zobowiazan, i to nie tylko czeSci
ogoblnej, ale w pewnej mierze takze czeSci szczegbdlnej. Podkreslal to wielokrotnie SN, m.in. w orzeczeniu z dnia 3
maja 1963 r., I CR 250/62, OSN 1964, nr 9, poz. 179, stwierdzajac: ,,Do praw i obowigzkéw stron, wyniklych na tle
sytuacji, ktorych nie reguluje ani zawarta przez strony umowa wydawnicza, ani prawo autorskie, majg zastosowanie
przepisy prawa powszechnego, tj. kodeks zobowigzan, przy czym — ze wzgledu na charakter zawartej umowy,
ktorej tresScig bylo przygotowanie zaméwionej pracy — wlasciwe sg przepisy umowy o dzielo, a écilej art. art. 636
§ 1 k.c. (J. Barta, komentarz do art. 41 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w: Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, red J. Barta i R. Markiewicz, LEX 2011). Oznacza to, Zze umowa zawarta przez
platnika i ubezpieczong musi by¢ oceniana w kontekscie przepiséw kodeksu cywilnego. Konkluzja ta ma znaczenie,
przy uwzglednieniu, ze praca intelektualna o charakterze twoérczym jest przeciwienstwem pracy o charakterze
technicznym, ktéra polega na wykonywaniu czynno$ci wymagajacych jedynie okre$lonej wiedzy i sprawno$ci oraz
uzycia odpowiednich narzedzi, materialéw i technologii. Cecha pracy o charakterze technicznym jest przewidywalno$é
i powtarzalno$é osiagnietego rezultatu. Tymczasem proces tworzenia, w przeciwienstwie do pracy technicznej, polega
na tym, ze rezultat podejmowanego dzialania stanowi projekcje wyobrazni osoby od ktorej pochodzi, zmierzajac do
wypehniania tych element6éw wykonywanego zadania, ktore nie sg jedynie wynikiem zastosowania okreslonej wiedzy,
sprawnosci, surowcoéw, urzadzen badz technologii. W tym kontekscie stworzenie artykuléw popularnonaukowych
powinno uwzgledniaé przede wszystkim, ze ubezpieczona w chwili zawierania umow byla pracownikiem dydaktyczno
— naukowym Uczelni.

W ten sposéb nalezy powrdci¢ do wskazanego na wstepie art. 99 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym. Po pierwsze, w tej kwestii trzeba odrdznié¢ obowiazki pracownikéw naukowo — dydaktycznych od pensum
dydaktycznego. Przepis art. 101 ust 1 ustawy wyraznie wskazuje, ze czas pracy nauczyciela akademickiego wyznaczany
jest zakresem obowigzkow dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. W ust 2 — 4 przepisu art. 101 ustawodawca
okreslil wylacznie reguly dotyczace ustalania pensum zajeé¢ dydaktycznych. Z okoliczno$ci, ze stworzenie artykulu nie
zostalo ubezpieczonej zaplanowane i zaliczone do pensum dydaktycznego (co jest powszechng praktyka), nie mozna
wyprowadza¢ wniosku, ze wykonana przez nig praca nie korelowata z powinno$ciami okreslonymi w art. 99 ust 1
ustawy. Skarzacy nie dostrzega dwdch niezaleznych kategorii — obowiazku i odplatnosci.

Nie chodzi tu o kwestie, czy stworzenie artykulu popularnonaukowego jest efektem gléwnej, czy tez ubocznej
dzialalnoSci pracownika. Ustawa systemowa operuje pojeciem pracy na rzecz pracodawcy. Nie neguje tym samym
faktu, ze kazda dzialalno$¢ na przecz pracodawcy rodzi skutki objete obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Brak jest robwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. 0
szkolnictwie wyzszym. Tres$¢ tego przepisu wskazuje, ze w szczeg6lnych przypadkach, uzasadnionych konieczno$cig
realizacji programu nauczania, nauczyciel akademicki moze byé¢ zobowigzany do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
w godzinach ponadwymiarowych. Iloé¢ tych godzin nie moze przekraczaé dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych
1/4, a dla pracownikéw dydaktycznych 1/2 pensum.



Z punktu widzenia prawidlowego rozstrzygniecia sprawy nie bylo konieczne badanie oceny przestanek zastosowania
przez szkole wyzsza jako pracodawce art. 102 ust.1 ustawy. W rozpoznawanej sprawie nie chodzilo bowiem o to, czy
zaistnialy "szczegblne przypadki, uzasadnione koniecznoScia realizacji programu nauczania", ktére sklonily strone
odwotujaca do powierzenia dodatkowych ponadwymiarowych zaje¢ dydaktycznych.

Suma tych rozwazan jest stwierdzenie, ze zainteresowana i platnik polaczyli sie umowa, ktoéra w przewazajacym
zakresie miala wlasciwosci umowy o §wiadczenie ustug, ewentualnie umowy o dzielo. W kazdym razie apelujacy nie
dowiddl, Ze jest inaczej.

Kierujac sie przepisem art. 8 ust 2a s.u.s. jasne jest, ze otrzymane wynagrodzenie powinno by¢ wliczone do podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie spotecznych. W obrebie przedmiotowej umowy, na potrzeby prawa ubezpieczen
spotecznego, T. J. nalezy postrzegaé jako pracownika. Za konkluzja taka przemawiaja rowniez pozostale argumenty
wskazane wczeéniej. W szczegolnosci nalezy wskazac na postulat powszechnoéci systemu ubezpieczen spolecznych.
Podkreslajac, ze przedmiotem umowy zawartej przez zainteresowana i Uniwersytet, byly obowiazki nalozone przez
ustawe na pracownika naukowo — dydaktycznego, zrozumiale staje sie, ze przychod otrzymany z tego zrodla powinien
by¢uwzgledniony w podstawie wymiaru skladek. Konweniuje z tym konstrukcja opisana w przepisie art. 8 ust 2a s.u.s.,
ktory rozszerza na potrzeby ubezpieczen spolecznych definicje normatywna pracownika. W tym kontekscie nalezy
kierowa¢ sie optyka rozszerzajaca. Zgodnie z nia, zawieranie umoéw z wltasnym pracodawca, ktérych przedmiotem jest
wykonywanie pracy zarobkowej, przy jednoczesnym wystepowaniu przejawoéw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym
charakterze (art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), miesci sie w granicach przepisu art. 18 ust
1 w zwiazku z przepisem art. 8 ust 2a s.u.s. Przyjecie odmiennego punktu widzenia pozostawaloby w konflikcie z
wykladnig systemowg. Nie mozna roéwniez utracié z pola widzenia, ze rozwigzanie takie mialoby wplyw na obnizenie
wysokosci Swiadczen emerytalnych i rentowych ubezpieczonego. Dlatego ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych
rozroznia tworcow i pracownikow. Zréznicowanie ich sytuacji prawnej polega na tym, ze tworcy dzialaja na wlasny
rachunek, poza zatrudnieniem pracowniczym. Pracownicy za$, objeci zostali ubezpieczeniem i obowigzkiem placenia
skladek w sposéb szeroki, zar6wno z racji otrzymywanego wynagrodzenia, wynikajacego z relacji pracowniczej, jak
i dodatkowych uméw prawa cywilnego zawieranych z pracodawca. Oznacza to, ze z punktu widzenia zaliczenia
wynagrodzenia do podstawy wymiaru skladek nie ma znaczenia, czy wyplata nastapila wylacznie za czynnosci
wykonane w ramach stosunku pracy. Wazne jest, czy praca zarobkowa byla konsekwencja $§wiadczenia pracy na rzecz
wlasnego pracodawcy, rowniez w ramach umowy o dzielo, agencyjnej, zlecenia, lub innych uméw o §wiadczenie ustug.
W tym kontek$cie drugorzedne znaczenie ma regulacja zawarta w przepisach ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Wydaje sie, ze ten kierunek wykladni zaaprobowal réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 lutego
2012 1., III UZP 4/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 198.

Zaprezentowane rozwazania prowadza do twierdzenia, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt prawa materialnego, a
apelacja skarzacego nie zawiera w tym zakresie wazkich argumentéw.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, Nr 490 j.t.). — pkt II
sentencji wyroku.



