Sygn.akt III AUa 606/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w B.
sprawy z odwolania J. D. (1) oraz A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia

na skutek apelacji A. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 stycznia 2014
r. sygn. akt V U 1801/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od A. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt II1 AUa 606/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 28 sierpnia 2013 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 38 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585, ze zm.) w zwigzku z art. 83 k.c. oraz art. 300 k.p. stwierdzil, ze A. B.
z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika u swojego brata J. D. (1) nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowego i chorobowego od dnia 1 kwietnia 2013 r. ZUS uznal zawarta
przez nich umowe za pozorna. Wskazal, ze jej postanowienia wyraZznie rozmijajg sie ze sposobem realizacji. Zdaniem
organu rentowego, nie zachodzila realna potrzeba zawarcia takiej umowy, pracodawca nie kontrolowal pracownicy,
nie korzystal z jej pracy oraz nie udostepnit rodkéw do realizowania umowy. Ponadto A. B. wystapila z roszczeniem
o zasilek z ubezpieczenia chorobowego po stosunkowo krotkim okresie od zawarcia umowy o prace. Zdaniem ZUS
wynika z tego, ze zgloszenie jej od dnia 1 kwietnia 2013 r. do ubezpieczenia pracowniczego zmierzalo wylgcznie
do uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego - zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego. Organ
rentowy przyjal, ze stanowisko pracy A. B. zostalo stworzone w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Wskazal, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wtedy, gdy stosunek



pracy jest realizowany. W konsekwencji stwierdzil, ze skoro stosunek pracy nie powstal, nie istnieje takze stosunek
ubezpieczeniowy, nawet jesli zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne.

W odwolaniu od decyzji platnik i ubezpieczona podniedli, ze A. B. faktycznie wykonywala prace, a postanowienia
umowy byly calkowicie zgodne z zakresem wykonywanej pracy. J. D. (1) potwierdzil, ze A. B. jest jego siostra.
Pozwolilo mu to jednak na uzyskanie pewnosci dobrze wykonanej pracy oraz stanowilo potwierdzenie jej kompetencji.
Wszystkie obowigzki zwigzane z zatrudnieniem pracownicy zostaly dopelnione. Na biezaco biuro przekazywalo
dokumenty kadrowe, placowe, ktore byly uzupeliane w kazdym dniu pracy. Zdaniem wnioskodawcéw, dowodem
potwierdzajacym $wiadczenie pracy byly na biezaco podpisywane listy obecno$ci, ewidencje czasu pracy, listy
plac i sporzadzone kosztorysy. A. B. miala do dyspozycji stanowisko pracy w siedzibie firmy. Codziennie podczas
wykonywania obowigzkéw korzystala z materialow koniecznych do wykonywania kosztoryséw. Na zarzut ZUS o
braku uzupekieniu stanowiska pracy o kolejnego pracownika, J. D. (1) odpowiedzial, ze zwolnienia lekarskie
A. B. byly zbyt krétkie, co nie pozwalalo domniemywaé, ze nie wroci ona po tym okresie do pracy. Ponadto
poniesienie dodatkowych kosztéw na znalezienie i przeszkolenie nowego pracownika, uniemozliwialo podjecie decyzji
o zatrudnieniu dodatkowej osoby.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w uzasadnieniu
decyzji. Wniosl takze o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 r. oddalil odwolanie (pkt 1 sentencji wyroku)
oraz zasadzil od J. D. (1) i A. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. po 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 29 marca 2013 r. A. B. zawarla z J. D. (1) (brat) umowe o prace na czas nieokreslony
od dnia 1 kwietnia 2013 r. na stanowisku kosztorysant w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
2.500 zl. Strony ustnie ustalily, ze do obowiazkéw wnioskodawczyni nalezalo przede wszystkim wyliczanie
wartosci potrzebnych materialéw na instalacje grzewczo-sanitarne, mocy potrzebnych grzejnikow do poszczegbdlnych
pomieszczen, przeliczanie iloSci punktéw grzewczych i wodnokanalizacyjnych, poszukiwanie tanszych materiatow,
dobieranie odpowiednich grzejnikoéw z katalogu, sporzadzanie kosztorysow robot instalacyjno-sanitarnych. Praca byta
wykonywana w godzinach 09:00-17:00. Do dyspozycji wnioskodawczyni oddane zostalo wyposazenie biurowe: stol,
komputer, kalkulator, drukarka.

Sad Okregowy stwierdzil, ze A. B. z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika u J. D. (2) zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego od 1 kwietnia 2013 r. (od czerwca korzystala ze zwolnien
lekarskich). Ustalil tez, ze pobierala zasilek chorobowy w zwigzku z cigza od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia 3 wrze$nia
2013 1.

Sad Okregowy na podstawie wyjasnien J. D. (1) ustalil, ze odwolujacy mieszka wraz z zong A. D., dzieckiem oraz
swoim ojcem w B. przy ul. (...). W mieszkaniu tym prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Nie zatrudnia
pracownikoéw. Zajmuje sie ustugami hydraulicznymi i sanitarnymi. Wspolpracuje z kolegg M. K.. Dodatkowo posiada
magazyn w H. (na obecny moment w stanie surowym), gdzie trzyma narzedzia wielkogabarytowe. Cze$¢ narzedzi
przechowuje w mieszkaniu. Klientow pozyskuje gléwnie z polecenia, czasem z ogloszen. J. D. (1) wyjasnil dalej, ze
A. B. na podstawie zawartej umowy o prace wykonywala wyceny instalacji. Sporzadzala je opierajgc sie na planach
budynkéw. Wycena zajmowala ok. 4 godziny. Pokazal siostrze, jak wlasciwie sporzadza¢ kosztorysy. Kilka wycen zrobit
razem z nig. Podczas sktadania wyjasnien przed Sadem nie wiedzial, jakie wyksztalcenie posiada siostra. Po odliczeniu
wszelkich kosztow jego dochdd miesieczny wynosi ok. 6.000 zl. Obecnie pracuje od 07:00 do 21:00, a w weekendy sam
musi sporzadza¢ kosztorysy. Jest podatnikiem podatku VAT, sam kupuje materialy. Podal, ze jego siostra w spornym
okresie sporzadzila 19 wycen. A. B. pracowala w biurze mieszczacym sie w jego mieszkaniu, od kwietnia do czerwca w
godzinach 09:00 - 17:00. Czasami pracowala codziennie, ale zdarzalo sie, ze byla w pracy raz, dwa razy w tygodniu, w
zalezno$ci od potrzeby. Do wyceny niezbedny byl projekt budynku, plan, na ktérym oznaczono, gdzie jest ogrzewanie,
grzejniki, a takze linijka do wymierzenia, kalkulator, dlugopisy, flamastry. Podal, Ze przepada mu teraz cze$¢ wycen,



poniewaz nie ma czasu kogo$ przeszkoli¢ w celu zatrudnienia. J. D. (1) wskazal, ze na miejsce swojej siostry nikogo
nie zatrudnil.

W oparciu o wyja$nienia A. B. Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca przebywala w Anglii przez piec¢ lat, gdzie pracowala
w sklepie. Po powrocie do Polski w 2012 r. zamieszkala w B. i zarejestrowala sie w urzedzie pracy. Bezskutecznie
poszukiwala pracy. Zawarla umowe o prace ze swoim bratem J. D. (1). Praca byla Swiadczona w godzinach od 09:00
do 17:00 za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 2.500 zl brutto. Siedzibg firmy jest mieszkanie jej ojca, w ktéorym miata
stale zameldowanie. A. B. wyjaénila, ze mieszka w B. i do pracy musiala dojezdza¢ samochodem. W pracy zajmowata
sie sporzadzaniem kosztoryséw roboét instalacyjno-sanitarnych, poszukiwaniem tanszych materialow, dobieraniem
odpowiednich grzejnikow z katalogu. Kosztorys byl sporzadzany na podstawie planu budynku z zaznaczonym na nim
ogrzewaniem panelowym i podlogowym. Odwolujaca wyjasénila, ze J. D. (1) placi podatek VAT. Wyjasénila tez, iz J.
D. (1) wychodzit weczeénie do pracy, wracat tez p6Zno, dlatego zostawial wytyczne na kartce papieru, wraz z planem
budynku. Sporzadzenie kosztorysu zajmowato 5-6 godzin. W ciagu dwbch miesiecy odwolujaca wykonata ok. 20
kosztorysow. Z wyjasnien A. B., zdaniem Sadu Okregowego, wynika, ze efektywne wykonywanie jej obowigzkéw trwalo
od dnia 1 kwietnia 2013 r., a od czerwca korzystala ze zwolnien lekarskich. Sad ten stwierdzil, iz odwolujaca nie zna
nazwisk osob, ktérym wykonywala kosztorysy, tylko nazwy miast, w ktorych postawione byly domki jednorodzinne.
Dostrzegl tez, ze J. D. (1) nikogo przed nig i po niej nie zatrudnial (jak wskazala odwolujaca, jej brat chyba przejat
po niej obowiazki).

Oceniajgc stan faktyczny, Sad Okregowy odwotat sie do przepisow art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Podzielil
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r. w sprawie II UK 11/13, zgodnie z
ktérym, jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy,
a ich o$wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia
spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (w §wietle przepisu art. 83 § 1 k.c.). Okoliczno$é¢, ze zgloszenia
danej osoby do ubezpieczen spolecznych dokonuje rzekomy pracodawca, nie oznacza, ze wnioskujgc o $wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych, z powolaniem sie na objecie go takimi ubezpieczeniami w zwigzku z zawarciem umowy
o prace, nie wprowadza §wiadomie w blad organu rentowego w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Podzielil réwniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005
r., w sprawie II UK 43/05, wedle ktérego nie mozna akceptowaé nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan
korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawieraniu uméw o prace na stosunkowo krotki okres przed
zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do §wiadczenia i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania
naliczonych od takiej podstawy §wiadczen. Dalej uznal, ze opisana w tym orzeczeniu sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie, co uzasadnil tym, iz A. B. w sposéb przemyslany i Swiadomy zawarla umowe o prace, w celu uzyskania zasitku
zwigzanego z cigzg i macierzynstwem. Dodal, ze kobieta podejmujaca prace w zaawansowanej cigzy dziala w zamiarze
ziszczenia sie bardzo pewnego ryzyka - urodzenia sie dziecka. Uznal za zrozumiala okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni
chciala polepszy¢ swoja sytuacje materialng. Podkreslit jednak, ze dzialania A. B. sprowadzaly sie tylko i wylacznie do
pozyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W konsekwencji nie zgodzil sie, aby powszechng praktyka stalo
sie ubieganie o zasitki przez kobiety, ktore w trakcie ciazy podejmuja krotkookresowa prace.

Sad Okregowy przywolal takze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie II
UK 314/03, zgodnie z ktérym rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia oséb bliskich pracodawcy wymaga
nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do ich zatrudniania w ramach stosunku pracy, ale rygorystycznych
ustalen i przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie
mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliska obowigzkéw o cechach charakteryzujacych stosunek
pracy wywolujacych zobowigzanie pracownicze. Jest to niezbedne dla wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan
0so6b bliskich zmierzajacych do obejécia lub naduzycia prawa do korzystniejszego tytulu i $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Sad Okregowy podzielil rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 19
pazdziernika 2007 r. w sprawie II UK 56/07, w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, ze podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci



umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie
zlozyly o$wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

Analizujac stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze jesli wnioskodawcy wywodzili okreélone skutki prawne
z faktu wynikajacego z zawarcia umowy o prace, to na nich spoczywatl obowiazek dostarczenia odpowiednich dowodéw
w celu wykazania prawdziwosci swoich twierdzen. Zdaniem Sadu Okregowego, odwolujacy nie udowodnili jednak, aby
A. B. wykonywala prace narzecz J. D. (2). Nie zlozyli wniosku o przestuchanie zadnych $wiadkow. Nikt nie potwierdzil,
aby wnioskodawczyni sporzadzala kosztorysy w firmie brata. Nie zostalo takze przedstawione potwierdzenie od
jakiekolwiek inwestora o wykonywaniu kosztoryséw przez A. B.. Dokumentacja przedstawiona przez wnioskodawce
nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Dolaczone do akt kosztorysy nie zawieraja
dowodow potwierdzajacych, ze zostaly sporzadzone przez wnioskodawczynie. Posiadane przez A. B. wyksztalcenie
- technik hotelarstwa i ukonczony licencjat na kierunku turystyka i rekreacja, moze natomiast Swiadczy¢ o braku
wlasciwych kwalifikacji do wykonywania pracy u J. D. (2).

Sad Okregowy ocenil, ze dysponentami postepowania dowodowego sa same strony, to na nich spoczywa ciezar dowodu
i s3 one obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W ocenie tego
Sadu, wnioskodawcy nie przytoczyli wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, poniesli wiec ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, A. B. nie $wiadczyla pracy wynikajacej z umowy o prace zawartej z J. D. (1), a
strony nie zamierzaly osiaggna¢ takiego celu. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal,
ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba zawierajaca umowe o prace dla pozoru. W tym
wzgledzie Sad Okregowy ocenil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz zawarta
pomiedzy J. D. (1) a A. B. umowa o prace byla pozorna, co w $wietle art. 83 § 1 k.c. pociaga za soba jej niewaznoS¢.
Dodal, ze pozornosé polega na tym, ze faktycznie A. B. nie wykonywala zadnych obowigzkéow, a umowa zostata
jedynie zawarta w celu nabycia przez nia Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego Zdaniem Sadu Okregowego, nie
wywoluje ona zatem zadnych skutkéw prawnych, w tym podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Sad ten przyjal, ze
zatrudnienie A. B. przez jej brata bylo ukierunkowane wylacznie na uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
bowiem zatrudnienie jej nie bylo uzasadnione potrzebami pracodawcy. Ocenil, ze J. D. (1) przed zatrudnieniem siostry
wszystkie powierzone jej czynno$ci wykonywal sam, podobnie podczas jej nieobecnoS$ci w pracy. Zatem uznal, ze A. B.
zostala zatrudniona na specjalnie dla niej utworzonym stanowisko, bez potrzeby stosowania jakichkolwiek zastepstw,
pomimo jej dlugotrwalych nieobecno$ci w pracy. Przy tej ocenie wzial pod uwage, ze pracodawca nie utworzyl nowego
stanowiska pracy po odejs$ciu wnioskodawczyni, nie przyjal tez nikogo na zastepstwo. Uznal, Ze nie zachodzila realna
potrzeba zawarcia umowy o prace, a strony nie zamierzaly realizowaé¢ obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace.
Dodal, ze do zawarcia umowy o prace doszlo w trakcie zaawansowanej ciazy, a ponadto nikt postronny nie widzial
wykonywanej przez odwolujaca pracy. W konsekwencji uznal, ze celem zawarcia umowy bylo jedynie umozliwienie
odwolujacej skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z chorobg.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wywiodla A. B.. Z treSci apelacji wynika, iz zaskarzyla wyrok w
calo$ci. Wniosla o odwolanie wyroku i wydanie nowego, ustalenie obowigzku ubezpieczenia i uchylenie decyzji (...)
o nr (...) o niepodleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
i chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2013 r., wyplate zaleglych, nie wyplaconych przez ZUS Swiadczen wraz z
ustawowymi odsetkami oraz o pouczenie ZUS w kwestii wysokiej szkodliwosci spotecznej, poprzez stosowane przez
ten Urzad praktyk nekania kobiet bedacych w cigzy w formie wstrzymywania zasitkéw chorobowych, wstrzymywaniem
ubezpieczen zdrowotnych i innych z tym zwiazanych przy pomocy pism i decyzji urzedowych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Apelacja jest nieuzasadniona.



Analiza okolicznoéci niniejszej sprawy pozwala stwierdzié¢, iz istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy A. B.
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowa o prace na czas nieokreélony, zawartej w dniu 1 kwietnia 2013
r.z J. D. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Technika (...).

Oceniajac stan faktyczny sprawy, Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu Okregowego, wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy dokonal wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie i
przeprowadzil wlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.), na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia.
Wszechstronnego, a wiec polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikow postepowania i ich prawidlowej
interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. W tym tez wzgledzie Sad
Okregowy prawidlowo ocenil, ze w okresie od dnia zawarcia umowy A. B. nie podlegala pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm., zwana dalej: u.s.u.s.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq pracownikami. Pracownikami, stosownie do art. 8 ust. 1 u.s.u.s., sg osoby pozostajace w stosunku pracy, przez
nawigzanie ktérego, w mys$l art. 22 § 1 k.p., pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatem, praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana w $cistym
rezimie pracowniczym, ktérego cechy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, s nastepujace: 1)
pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowigzuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie, 2) przedmiotem
umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie) pracy, 3) przy wykonywaniu ktoérej nie jest on
obcigzony ryzykiem realizacji zobowiazania, 4) pracownik obowigzany jest on Swiadczyé¢ prace osobiscie, 5) bedac
w realizacji zobowigzania podporzadkowanym pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., II UK
164/2005, LexPolonica nr 1287666).

Za ugruntowany w judykaturze i doktrynie uznac réwniez nalezy poglad, iz nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru. Pozorno$é umowy wzajemnej w rozumieniu art.
83 § 1 k.c. wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac o$§wiadczenia woli nie zamierzajg osiagna¢ skutkéw,
jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony
maja $wiadomo$¢, Ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba
wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy. O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie
decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie
na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim $§wiadczenie pracy przez
pracownika z zamiarem wykonywania obowiazkéw pracowniczych. W odniesieniu do umowy o prace pozorno$é
polega na tym, ze strony nie zamierzajg osiggnac skutkow wynikajacych z tej umowy, a okre§lonych w art. 22 k.p. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07, LEX nr 442836, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007/19-20/294, M. Raczkowski "Pozornoé¢ w umownych stosunkach
pracy" Lexis-Nexis, Warszawa 2010, s.200-202). Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku
pracy nie jest zatem wystarczajace spelnienie warunkow formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace,
przygotowanie zakresu obowigzkdéw, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar
wykonywac obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Podobnie stwierdzil, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 14 lutego 2013 r. (III AUa 1432/12, LEX nr 1293598).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala uznaé, aby skarzaca
faktycznie Swiadczyla obowigzki na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony zawartej z J. D. (1), prowadzacym
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) Technika (...). Odmiennych wnioskéw nie mozna wyprowadzi¢ pomimo,
ze skarzaca przedlozyla pisemng umowe o prace na czas nieokre$lony oraz niezbedne dokumenty pracownicze, w
tym zaswiadczenie o odbyciu szkolenia bhp (instruktaz ogblny i stanowiskowy), za§wiadczenia o braku przeciwskazan



do S$wiadczenia pracy na stanowisku kosztorysanta. O tym bowiem, czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementoéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 marca 2014 r., III AUa 997/13, LEX nr 1461092, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 27 marca 2014 r., III AUa 923/13, LEX nr 1454453, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
13 listopada 2013 r., IIT AUa 358/13, LEX nr 1394157).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena wyjasnien A. B. i J. D. (1) pod katem istnienia elementéw stosunku pracy, o
ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p., wskazywala na brak §wiadczenia przez odwolujaca pracy na rzecz J. D. (1) w sposéb
staly, zorganizowany i podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. O stalym wypelnianiu przez odwolujaca
obowigzkéw w ramach umowy o prace nie mogly $wiadczy¢ wyjasnienia J. D. (1) dotyczace faktycznego czasu pracy
poswiecanego przez skarzaca na wykonywanie powierzonych jej obowiazkow. Z wyjasnien tych wynika, ze skarzaca
czasami pracowala codziennie, a niekiedy raz, dwa razy w tygodniu. Juz ta okoliczno$¢ wskazuje, ze odwotujaca nie
wykonywala pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, tak jak na to wskazuja postanowienia zawartej przez nig umowy o
prace. Wprawdzie godziny jej pracy wynikaly z listy obecnosci, jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie byl to dowdd
wystarczajacy do uznania realizacji stosunku pracy, dowod ten zostal bowiem wykreowany przez strony umowy o
prace , ktora jest kwestionowana

Takiego wiarygodnego dowodu nie moze stanowié¢ pisemne o$wiadczenie Swiadka A. D. (zony J. D. (1)). W tym
o$wiadczeniu Swiadek potwierdzila jedynie okoliczno§é wykonywania pracy na rzecz J. D. (1) w okresie od dnia
1 kwietnia do chwili sporzadzenia tego oSwiadczenia, tj. dnia 8 sierpnia 2013 r. Tre$¢ tego pisma nie wykazuje
jednak, aby skarzaca $wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy, w ustalonych przez pracodawce godzinach
pracy i pod jego kierownictwem. Nie potwierdzila takze zakresu wykonywanych przez odwolujaca obowigzkéw, a
podkresli¢ nalezy, ze $wiadek ta byla jedyna osoba mogaca wypowiedzie¢ sie szczegélowo na okolicznosé faktycznego
zatrudnienia skarzacej (skarzaca wykonywala czynnosci w domu §wiadka). Wiedze te mogla posiada¢, gdyz od dnia
16 listopada 2012 r., tj. dzien urodzenia dziecka, §wiadek korzystalta z urlopu macierzynskiego (wyjasnienia J. D. (1)
na rozprawie w dniu 6 grudnia 2013 r.). Skarzaca nie wnosila jednak o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
A. D. ani w pismach procesowych skladanych w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji ani w apelacji. O
przeprowadzenie tego dowodu nie wnosit rowniez odwotujacy J. D. (1). Jednakze brak ten nie wynikal, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, z trudnoSci w dowodzeniu swoich twierdzen przez odwolujacych w postepowaniu sagdowym (strona
odwolujaca prawidlowo przedstawiala dowody na okoliczno$¢ potwierdzenia swoich racji).

Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy nie pozwala réwniez uznac, iz Swiadczenie przez skarzaca pracy mialo
miejsce w ramach podporzadkowania pracowniczego, zar6wno organizacyjnego, jak i osobowego. W tym wzgledzie
Sad Okregowy trafnie zauwazyl, iz skarzaca nie wykonywata czynnos$ci pod $cistym nadzorem pracodawcy, do jakiego
zobowiazuje art. 22 § 1 k.p. Warunki §wiadczonej przez A. B. pracy wskazuja na jej podporzadkowanie organizacyjne,
poprzez powierzenie obowiazkow, polegajacych m.in. na sporzadzaniu kosztoryséw. Brak bylo natomiast osobistego
elementu podporzadkowania. Wyjaénienia J. D. (1) potwierdzaja, iz nie byl on obecny w ustalonych godzinach
pracy skarzacej (jak podni6st sam pracuje w godzinach miedzy 7 a 21 — rozprawa z dnia 6 grudnia 2013 r., k. 33).
Dlatego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna uznaé za udowodnione, iz sprawowal on jakikolwiek nadzér nad
wypelianiem przez skarzaca jej obowiazkdw w obowiazujacym ja czasie pracy.

Nie bez znaczenia réwniez pozostaje okolicznos¢, iz J. D. (1) prowadzi niewielka jednoosobowa dzialalnoéc
gospodarcza w branzy hydraulicznej. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego zatrudnianie pracownika na
podstawie umowy na czas nieokreSlony w branzy, w ktoérej tylko okresowo jest $wiadczona praca nie jest
usprawiedliwione z punktu widzenia zasad racjonalnoS$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Takie wnioskowanie
jest o tyle usprawiedliwione, o ile odwolujacy wskazal, ze zawierajac z A. B. umowe o prace mial na wzgledzie
dalszy rozwdj swojej firmy. Twierdzenie to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozostaje w sprzeczno$ci z pdzniejszym
zachowaniem odwolujgcego. J. D. (1) nie tylko $wiadomie rezygnuje ze sporzadzania kosztoryséw i pozyskiwania



nowych potencjalnych klientow, ale rowniez nie zatrudnia nowej osoby w miejsce skarzacej. To pozwala uznac,
iz odwolujacy, pomimo twierdzen o istotnej potrzebie powierzenia dodatkowej osobie obowigzkéw zwigzanych ze
sporzadzaniem kosztoryséw grzewczych i sanitarnych, w ogoble nie mial potrzeby zatrudniania skarzacej na podstawie
umowy o prace.

Nalezy podkresli¢, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego, ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy
sily roboczej. U zrédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno -
organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakreslonych przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym
stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie
stwierdzal, ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg
przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r., II UKN 359/99,
OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 1997 r., I UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 r. Nr 5,
poz. 18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., II UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 r. Nr 13, poz. 449).

Trudno réwniez przyjac, ze J. D. (1) zamierzat zatrudni¢ A. B. do takich specjalistycznych prac, jak sporzadzanie
kosztoryséw instalacji grzewczych i sanitarnych, wiedzac o tym, ze nie ma ona odpowiedniego wyksztalcenia
i do$wiadczenia w tych dziedzinach. Posiadala ona bowiem tytut technika hotelarstwa ($wiadectwo Dojrzalosci
wystawione przez Technikum Gastronomiczne (...) w B.), tytul licencjata turystyki i rekreacji (Dyplom Politechniki B.
w B. zdnia 10 lipca 2007 1.), kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela (zas§wiadczenie uzyskania kwalifikacji
pedagogicznych do pracy nauczycielskiej z dnia 22 wrze$nia 2008 r.) oraz do$wiadczenie w sklepie i na stanowisku
recepcjonisty medycznego. Niewiarygodne z punktu widzenia zasady doswiadczenia zyciowego bylo rowniez to, ze
J. D. (1) zatrudnit skarzacg od razu na umowe o prace na czas nieokre$lony, z pominieciem zwykle stosowanego
przez pracodawcoHw okresu probnego. Poza tym nie zglosil oferty wolnego stanowiska do Urzedu Pracy. W tym tez
zakresie za niewiarygodne nalezy uznac twierdzenia J. D. (1), jakoby nie mialby on czasu na przyuczanie do pracy
nowego pracownika (w miejsce nieobecnej A. B.). Powyzsze pozostaje w sprzecznoSci z pisemnymi wyjasnieniami
odwolujacego, w ktérych objasnia poszczegblne etapy przygotowywania kosztoryséw, jednocze$nie podnoszac, iz ich
sporzadzanie nie nalezy do trudnych czynnoSci. Przy takim zalozeniu nalezy zatem uznaé, iz omoéwienie sposobu
wykonywania tak ustalonego zakresu obowiazkéw nie wymagalo od odwolujacego znacznego nakladu czasowego
pracy, a zmniejszyloby ten czas do minimum, w szczegélnosci, gdyby warunkiem zatrudnienia nowego pracownika
bylo do§wiadczenie w sporzadzaniu kosztoryséw instalacji grzewczych i sanitarnych, a zatem zgodnych z przedmiotem
dzialalnos$ci odwolujacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzaca nie udowodnila, aby sytuacja finansowa jej pracodawcy pozwalala na
zatrudnienie dodatkowej osoby do sporzadzania kosztoryséw, porownywania cen materialéw itd. Z przedstawionej
dokumentacji finansowej w postaci bilanséw z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za okresy obejmujgce
miesigce kwiecien - pazdziernik 2013 r. wynika, ze dzialalno$¢ prowadzona przez odwolujacego przynosila straty. W
notatce do tych dokumentéw J. D. (1) wyjasnia, ze przychdd z tej dzialalnoSci moze byé mniejszy niz koszty, gdyz
cze$¢ pieniedzy inwestuje w zakup materialow, ktére potrzebne mu sg do wykonywania okre§lonych prac. Zwrot tych
pieniedzy z narzucong marza od 20% do 50% (w zalezno$ci od rodzaju materialu) otrzymuje dopiero przy koncowym
rozliczeniu z klientem. Nie przedstawil jednak zadnych dokumentow wskazujacych, ze rzeczywiscie takowy dochod
uzyskuje, w szczego6lnosci, iz jego miesiecznie dochody oscyluja w granicach 6.000 zl. Przedlozona dokumentacja
wyklucza za$ osigganie takiego dochodu, a skarzacy mogl wykazac swoj dochdd chociazby kopia zeznania podatkowego
PIT.

Nalezy sie zgodzi¢ z twierdzeniami apelujacej, iz w przepisach prawa nie ma przeciwwskazan do zatrudniania
0sOb bliskich w ramach stosunku pracy (art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych). Jednakze nie wyklucza to kompetencji organu ubezpieczen spolecznych do weryfikowania
deklarowanego tytulu ubezpieczenia spotecznego (art. 68 pkt 1 i 2 tej ustawy), zwlaszcza gdy ustalenie to dotyczy
osoby bliskiej - siostry (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., II UK 164/2005, LexPolonica nr 1287666).
W orzecznictwie przyjeto bowiem, iz zawarcie umowy o prace miedzy osobami bliskimi nie prowadzi do powstania



obowiazku ubezpieczenia spolecznego pracownika, jezeli praca nie byla rzeczywiécie wykonywana (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I UK 296/04, LEX nr 171652).

Nie bez znaczenia w sprawie dla oceny istoty stosunku pracy i jego realnosci jest zatem fakt bliskiego pokrewienstwa
stron tego stosunku pracy oraz fakt, ze praca miala by¢ wykonywana w miejscu zamieszkania pracodawcy, gdzie
mieszka te ich ojciec . W przypadku pokrewienstwa stron trudno jest z reguly przyja¢ podporzadkowanie, a z samych
wyjaénien pracodawcy wynika, ze praca byta §wiadczona w luznym rezimie. W sytuacji, w ktorej skarzaca miala
wykonywac prace w miejscu zamieszkania pracodawcy i jej ojca, nawet przebywanie w tym mieszkaniu przez skarzaca
wecale nie musi $wiadczyé o wykonywaniu pracy lecz np. o odwiedzinach rodzinnych. Przedlozenie zdje¢ pokoju z
biurkiem, na ktérym znajduje sie laptop nie jest dowodem wykonywania przy tymze biurku pracy przez skarzaca.
Trywializujac nieco mozna by powiedzie¢, iz w obecnych czasach trudno byloby znalez¢ mieszkanie, w ktérym nie ma
biurka z komputerem ( laptopem),

Z powyzszych rozwazan wynikalo, ze charakter zatrudnienia A. B. nie wypelnial znamion zatrudnienia pracowniczego,
a zatem wykonywane przez nig czynno$ci, nie mogly wywolywaé skutku w postaci objecia jej od dnia 1 kwietnia 2013
r. pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Apelacyjnego, strony zawarly umowe o prace dla pozoru bez zamiaru jej
realizacji (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Pozorno$¢ umowy o prace ma bowiem réwniez miejsce, gdy praca jest
faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 1. I1
UK 20/11, OSNP 2012/11-12/145 z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294; z dnia
5 pazdziernika 2006 r., I UK 342/06, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 1, poz. 40; z dnia 8 lipca .2009 r., I UK 43/09,
LEX nr 529772). I taka pozornoé¢ zawarcia umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2013 r. zaistniala w niniejszej sprawie,
stad nie rodzila ona zadnych skutkéw w sferze pracowniczej, a co za tym idzie w zakresie ubezpieczen spolecznych z
tytulu pozostawania w stosunku pracy, na mocy art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych. Material dowodowy wykazal bowiem, ze strony realizowaly co najwyzej
umowe cywilnoprawna.

Okoliczno$cig, uniemozliwiajacg objecie A. B. ubezpieczeniem spolecznym bylo bowiem to, ze strony zawarly umowe
o prace z gory zakladajac, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw w ramach stosunku pracy, a beda ja
$wiadczy¢ na innej podstawie niz umowa o prace. Ich o§wiadczenia woli w przedmiocie zwarcia umowy o prace, wbrew
stanowisku skarzacej, byly zatem pozorne, a przez to niewazne.

Nalezy podkresli¢, ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowal sam fakt, ze strony zawarly umowe o prace w
celu uzyskania przez A. B. (bedaca wowczas w ciazy) $§wiadczenia z ZUS-u. Podjecie pracy w wyzej wskazanym celu
jest bowiem dopuszczalne i nie §wiadczy o intencji obejScia prawa czy tez o niewazno$ci umowy. Takie stanowisko
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r.
(III UK 89/2005, LexPolonica nr 384617) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie
ciazy, nawet gdyby glébwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej
sprzeczne z prawem. W innym orzeczeniu z dnia 21 maja 2010 r. (I UK 43/2010, LexPolonica nr 2551782) stwierdzil,
ze skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych z 1998 r. wiaze obowiazek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi
ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi $wiadczen nie jest obejSciem prawa.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje zatem wyrazonego przez Sad Okregowy, jak i skarzaca, pogladu popartego
orzecznictwem, iz zwarcie umowy o prace tylko w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, jak tez podziela poglad, iz co do zasady bez znaczenia jest fakt zawarcia
umowy o prace z kobieta w cigzy, ktora niewatpliwe z tego tylko tytulu nie moze ponosi¢ zadnych niekorzystnych
skutkow prawnych, zwlaszcza, iz ustawodawca w szeregu regulacji osoby w takim stanie chroni w sposéb szczegdlny.
Wszystko to jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zwalania Sadu orzekajacego, od oceny umowy o prace zawartej
przez kobiete w cigzy pod katem skutkéw w zakresie podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu, ktéra uwzglednialaby



— tak jak w przypadku innych ubezpieczonych - wszystkie okolicznosci danej sprawy, a nie tylko powierzchowna ocene
czeSci materialu dowodowego co do formalnego zawarcia umowy o prace i stworzenia pozordw jej realizacji. Efektem
takiej oceny powinno by¢ bezsporne ustalenie, czy kobieta w cigzy i jej pracodawca faktycznie realizowali przestanki
umowy o prace. Tylko bowiem takie stwierdzenie stwarza jej gwarancje ubezpieczenia pracowniczego.

W niniejszej sprawie nie zaistnialy okolicznosci faktyczne obiektywnie uzasadniajace nawiazanie pomiedzy stronami
stosunku pracy i zatrudnienie skarzacej na stanowisku kosztorysanta.

Na marginesie Sad Apelacyjny uznaje za wysoce niestosowne poréwnanie - zawarte miedzy innymi w apelacji - dzialan
kontrolnych ZUS przeprowadzanych na podstawie uprawnien przyznanych mu wola ustawodawcy, zmierzajacych do
zapobiegania naduzywania Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a zatem lezacych w interesy wszystkich
ubezpieczonych - do praktyk doktora M. w Auschwitz (k.62). Poniewaz jednak przyjmuje sie, iz Sad orzekajacy
na podstawie art. 49 §1 ustawy z dnia 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych ( Dz. U. z 2001 Nr 98
P0z.1070 ze zm. ) moze wymierzy¢ kare porzadkowa grzywny do 10.000 zlotych za ublizenie Sadowi, innemu organowi
panstwowemu lub osobom bioragcym udzial w sprawie tylko w przypadku gdy ma to miejsce w czasie czynnoSci sagdowe;j
(np. rozprawy) , zastosowanie tego $rodka nie bylo mozliwe. Nie pozbawia to organu mozliwosci skorzystania ze
srodkéw ochrony prawnej na zasadach ogblnych.

Uznajgc wniesiona apelacje za niezasadna Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 oraz § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z zm.).



