Sygn.akt III AUa 594/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2014 r. w B.
sprawy z odwolania L. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni L. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 lutego 2014 r. sygn.
akt IT1I U 1009/13

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. z dnia 23 pazdziernika 2013r. i przyznaje L. R. prawo do emerytury nauczycielskiej od dnia
26 wrzesnia 2013r.

Sygn. akt ITIT AUa 594/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 23 pazdziernika 2013 r. powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r., Nt 97 poz. 674 z pdzn. zm.) odmoéwil L. R. przyznania
prawa do emerytury, z uwagi na fakt, iz w dacie zgloszenia wniosku tj. 29.08.2013 r. pozostawala ona w zatrudnieniu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla L. R. domagajac sie jej zmiany oraz przyznania prawa do emerytury.
Wskazala, iz decyzja organu rentowego jest niezrozumiata i krzywdzaca. Podala, iz przepisy prawa dotyczace uzyskania
emerytury nie zakazuja ponownego podjecia pracy. Podkreslila, iz miedzy ustaniem stosunku pracy, a podjeciem
nowej zachowana byla przerwa w zatrudnieniu.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, przywolujac
zasadniczo argumentacje wskazana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 roku oddalil odwolanie L. R.. Sad I instancji ustalil, ze L. R.
urodzona (...) byta zatrudniona na stanowisku nauczyciela w nastepujacych okresach: od 1.09.1982 r. do 31.08.1995
r. w Szkole Podstawowej nr (...) w L., w pelnym wymiarze czasu pracy; od 06.11.1995 r. do 22.12.1995 r. w Szkole



Podstawowej nr (...) w L., w wymiarze 9/18 etatu tygodniowo; od 08.01.1996 r. do 31.01.1996 r. w Szkole Podstawowe;j
nr (...) w L., w wymiarze 9/18 etatu tygodniowo, od 1.09.1993 r. do 31.081994 r. w Liceum Plastycznym im. W. K. w
L., w wymiarze 4/18 etatu; od 1.09.1994 r. do 31.08.1995 r. w Liceum Plastycznym im. W. K. w L., w wymiarze 6/18
etatu; od 1.09.1995 r. do 30.08.2013 r. w Liceum Plastycznym im. W. K. w L. w wymiarze 18/18 etatu; od 1.09.2013
r. - zatrudniona jest w Liceum Plastycznym im. W. K. w L. w wymiarze 18/18 etatu.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze stosunek pracy laczacy odwolujaca z Liceum Plastycznym im. W. K. w
L. zostal rozwigzany 30.08.2013 r. na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.
Dnia 26.09.2013 r. L. R. zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja z 23.10.2013 r.- obecnie zaskarzona- organ rentowy
odmowit przyznania jej prawa do emerytury wskazujac, iz w dacie zgloszenia wniosku tj. 29.08.2013 r. odwolujaca
pozostawala w zatrudnieniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stosownie do art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(tj. Dz. U. z 2006 1., nr 97, poz. 674 ze zm.), dalej jako Karta Nauczyciela, nauczyciele majacy trzydziestoletni okres
zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczego6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placéwek, zakladow
specjalnych oraz zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w
tym 20 lat wykonywania pracy w szczegblnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na
swoOj wniosek stosunku pracy- przejS¢é na emeryture. W mys$l ust. la nauczyciele spelniajacy warunki okreslone
w ust. 1 moga przej$¢ na emeryture rowniez w wypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku
pracy w okoliczno$ciach okre§lonych w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7. Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage na ust. 2a ww.
ustawy wskazujacy na warunki zachowania prawa do przej$cia na emeryture bez wzgledu na wiek przez nauczycieli
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r.

Sad pierwszej instancji podal, ze w niniejszej sprawie kwestia bezsporna byt fakt legitymowania sie przez odwotujgca
trzydziestoletnim okresem zatrudnienia, w tym 20- letnim stazem pracy wykonywanej w szczegblnym charakterze,
jak rowniez fakt przekazania przez nig $rodkéw zgromadzonych na rachunku OFE, za pos$rednictwem Zakladu na
dochody budzetu panstwa.

Kwestie sporng stanowil natomiast fakt spelnienia przez odwolujaca przestanki rozwigzania stosunku pracy o ktorej
mowa w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, co warunkowalo mozliwo$¢ ustalenia prawa do emerytury na podstawie ww.
ustawy.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podkredlil, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczenr spolecznych
wywolanym wniesionym odwolaniem Sad nie rozstrzyga o zasadnosSci odwolania lecz o prawidlowosci zaskarzonej

decyzji. W mysl art. 4778 § 2 k.p.c., art. 477" § 2 k.p.c. oraz art. 477 "*k.p.c. rozstrzygniecie Sad odnosi sie do decyzji,
a przedmiot, zakres rozpoznania i orzeczenie sagdu wyznacza jego tre$¢. Ponadto Sad rozpoznajac sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych na skutek odwolania od orzeczenia organu rentowego dysponuje swobodna ocena dowodow
zaréwno tych zgromadzonych w postepowaniu przed organem rentowym, jak i bezposrednio przed Sadem. Oznacza
to, ze Sad nie jest zwigzany ustaleniami organu rentowego, nie tylko co do stanu faktycznego, ale rowniez co do jego
oceny w kontekscie obowiazujacych przepisow.

Na podstawie wyjasnien odwolujacej L. R. Sad Okregowy ustalil, iz odwolujaca w 2009 r. otrzymala pismo z ZUS
informujace jg, ze spelnia wszystkie warunki umozliwiajace jej przejScie na emeryture bez wzgledu na wiek i po
rozwigzaniu stosunku pracy moze zlozy¢ wniosek o naliczenie i ustalenie emerytury. Wskazala, ze w zwiazku z tym,
iz w tym roku koniczyta sie kadencja dyrektora szkoly zlozyla stosowne pismo do organu prowadzacego o rozwigzanie
stosunku pracy z dniem 30 sierpnia 2013 r., gdyz jest to termin wskazany dla dobrego funkcjonowania instytucji.
Odwolujaca dodala, iz 30 sierpnia 2013 r. otrzymala rozwigzanie stosunku pracy, ale w trakcie wakacji podjeta decyzje
aby jeszcze raz kandydowac na stanowisko dyrektora. W zwiazku z tym, iz wygrala konkurs, z dniem 2 wrze$nia 2013
r. podpisala umowe o prace i zostala powolana na stanowisko dyrektora. Wskazala, iz wniosek wypelnita co prawda
trzydziestego ale poniewaz nigdzie nie byto wskazane, kiedy ma ten wniosek zlozy¢, a na poczatku roku jest nawal
pracy, wniosek zlozyla 26.09.2013 1.



Nadto na podstawie akt osobowych odwotujacej Sad pierwszej instancji ustalil, iz na podstawie umowy o prace z
31.08.1993 r. odwolujgca zostala zatrudniona w Pahstwowym Liceum(...) w £. na stanowisku nauczyciela matematyki.
Stosunek pracy byl przedluzany na podstawie kolejnych umoéw o prace z 30.08.1994 r. oraz z 28.08.1995 r. Z dniem
1.09.1995 r. Dyrektor Panstwowego Liceum (...)w L. powierzyl odwolujacej funkcje wicedyrektora Panstwowego
Liceum(...) w L.. W zwigzku z uzyskaniem przez odwolujaca stopnia nauczyciela mianowanego, 6.10.2000 r.
odwolujaca zostala zatrudniona w Panstwowym Liceum (...) na podstawie mianowania. Z dniem 1.09.2003 r.
powierzono jej stanowisko dyrektora Liceum Plastycznego w L..

W pi$mie z 7.06.2013 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wskazal, iz przychyla sie do wniosku odwolujacej
o rozwigzanie stosunku pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture oraz rozwiagzuje z nig stosunek pracy w Liceum
Plastycznym im. W. K. w L.- zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela. Na skutek wygranego konkursu,
pismem z 25.07.2013 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego powierzyl odwolujacej stanowisko dyrektora
Liceum Plastycznego im. W. K. w k. od 1.09.2013 r. do 31.08.2018 r. W dniu 26.08.2013 r. odwolujaca zlozyta
podanie do Dyrektora Liceum Plastycznego w L. o zatrudnienie jej w przedmiotowej szkole na stanowisku nauczyciela
matematyki. W dniu 30.08.2013 r. (tj. w dniu uplywu okresu wypowiedzenia stosunku pracy) odwolujaca zawarla
umowe o prace, na mocy ktorej zostala zatrudniona w Liceum Plastycznym im. W. K. w L. na stanowisku nauczyciela
matematyki. Umowa zostala zawarta na czas okres$lony od 1.09.2013 r. do 31.08.2018 r., przy czym dzief rozpoczecia
pracy wyznaczono na 2.09.2013 .

Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Na wstepie swoich rozwazan podkreslil, iz do uzyskania emerytury
z art. 88 Karty Nauczyciela nalezy spelni¢ przestanki zwigzane z ogbélnym okresem zatrudnienia i okresem pracy
nauczycielskiej oraz rozwiaza¢ uprzednio na swo6j wniosek stosunek pracy lub tez spelni¢ warunki wskazane w art. 88
ust. la ustawy. Warunkiem sine qua non przejécia na emeryture jest uprzednie rozwigzanie na swoj wniosek stosunku
pracy (ewentualnie spelnienie warunku z art. 88 ust. la ustawy), zatem przyjaé nalezy, iz data rozwigzania stosunku
pracy jest najwcze$niejsza mozliwg data przyznania emerytury.

W niniejszej sprawie odwolujaca nieprzerwanie pozostawala w stosunku pracy (pierwotnie do 30.08.2013 r., a
nastepnie od 30.08.2013 r., przy czym umowa zostala zawarta na okres od 1.09.2013 r. do 31.08.2013 r. z okreéleniem
daty rozpoczecia pracy na dzien 2.09.2013 r.). Umowy o prace z 30.08.2013 r. nie zawarto z odwolujaca jako z
emerytka, gdyz w dacie jej sporzadzania odwolujaca nie legitymowala sie takim statusem. Zawarcie tego typu umowy
wymagaloby stwierdzenia decyzja organu rentowego uprawnienia emerytalnego odwotujacej, co jednak nie nastapito.
Sad I instancji podkreslil, iz tylko spelnienie wszystkich przestanek koniecznych do nabycia emerytury uruchamia jej
wyplate poczynajac od dnia powstania prawa do tego Swiadczenia, nie wezeSniej jednak niz od miesigca w ktorym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu- art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2013.1440 z p6zn zm.).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze odwolujaca, zar6wno 30.08.2013 r., jak i 26.09.2013 r. nie spelniala warunku
rozwigzania stosunku pracy, gdyz w obu wskazanych datach pozostawala w zatrudnieniu. Kwestig istotna jest, iz
odwolujaca nie wyczekiwala z nawigzaniem kolejnego stosunku pracy do wydania przez organ rentowy decyzji w
kwestii wnioskowanego $wiadczenia emerytalnego, a co wiecej starania o nawigzanie kolejnego stosunku pracy
rozpoczela na dlugo przed rozwigzaniem poprzedniej umowy, o czym $§wiadczy udzial w konkursie na dyrektora szkoly,
wniosek z 26.08.2013 r. o zatrudnienie jej na stanowisku nauczyciela matematyki, a przede wszystkim umowa o prace
podpisana w dniu uplywu okresu wypowiedzenia poprzedniego stosunku pracy. Bez znaczenia jest przy tym, zdaniem
Sadu fakt, iz strony jako date nawigzania stosunku pracy ustalily dzien 1.09.2013 r. a rozpoczecia pracy 02.09.2013 .
gdyz wynikatlo to jedynie z faktu, iz dzien 30.09.2013 r. przypadal wowczas w piatek, zas 2.09.2013 r. w poniedzialek.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolujaca niezasadnie stara sie nadaé¢ rozwigzaniu stosunku pracy, ktory nastapit
30.08.2013 . znaczenia ,rozwigzania stosunku pracy", o ktérym mowa w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Ze wzgledu
na ustalone okolicznoSci, co do nastepujacego bezposrednio po tym zdarzeniu, nawigzania kolejnego zatrudnienia,
rozwigzanie stosunku pracy 30.08.2013 r. nie mialo znaczenia ,przej$cia na emeryture". Sad I instancji podkreslil,
iz z okolicznosci faktycznych jasno wynika, iz w dacie nawigzania kolejnego stosunku pracy odwolujaca nie mogla



legitymowac sie statusem emeryta. Zostalo bowiem ustalone, iz o0 zawarcie umowy o prace z 30.08.2013 r. odwolujaca
zwrdcila sie do swego poprzedniego pracodawcy juz 26.08.2013 r., za$ konkurs na dyrektora szkoly wygrala w lipcu
2013 I.

W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze okoliczno$ci w sposob jednoznaczny wskazuja, iz zaréwno w trakcie
postepowania przed organem rentowym, jak i w postepowaniu przed Sadem Okregowym odwolujaca nie wykazala
spelnienia przestanki rozwigzania stosunku pracy o ktéorym mowa w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Nie moze ona
zatem naby¢ prawa do emerytury w my$l ww. ustawy.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477 4§ 1 kpe Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Od powyzszego orzeczenia apelacje ztozyla wnioskodawczyni L. R., zaskarzajac w calosci wyrok Sadu Okregowego w
Lomzy, podnoszac iz zaden przepis nie wymaga, aby w dniu sktadania wniosku o emeryture rozwiazany byl stosunek
pracy. Jednocze$nie skarzaca zauwazyla, ze stosownie do przepisow ustawy Karta Nauczyciela rozwigzala stosunek
pracy na swoj wniosek, legitymuje sie 30-letnim okresem zatrudnienia, w tym 20-letnim stazem pracy wykonywanej
w szczegblnym charakterze (jako nauczyciel), a nadto zlozyla wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku OFE na dochody budzetu panstwa.

Skarzaca domagala sie rowniez dopuszczenia dowodow w postaci: wydruku kart wynagrodzen za miesiace VII-VIII.
2013 roku, ktore sg potwierdzeniem faktu nie otrzymania wynagrodzenia za 31.08.2013 r. (Wyplate wynagrodzenia
pomniejszono o 1/30) (Zalacznik Nr 1) oraz dokumentéw zwigzanych z wyrejestrowaniem z ubezpieczen, a nastepnie
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie emerytury,
ewentualnie wniosla o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Zamykajg sie one nastepujacymi okolicznoéciami. L. R.
urodzila sie w dniu (...) i od dnia 1 wrzeénia 1982r. pracowala jako nauczyciel w Szkole Podstawowej nr (...) w L.,
a nastepnie od dnia 1 wrze$nia 1993r w Liceum Plastycznym w L.. Stosunek pracy zostal rozwigzany w zwigzku z
przejéciem na emeryture [art.23 ust.1 pkt 1 KN] na wniosek odwolujacej. Nastepnie tego samego dnia tj. 30 sierpnia
2013r. skarzaca ponownie zawarla z Liceum Plastycznym w L. umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 wrze$nia
2013r. do dnia 31 sierpnia 2018r., a dzien jej rozpoczecia zostal okreslony na 2 wrzeénia 2013r. Dalej w dniu 26
wrzeénia 2013r. L. R. zlozyla wniosek o emeryture, a pozwany zaskarzona w tej sprawie decyzja z dnia 23 pazdziernika
2013r odmoéwil przyznania jej prawa do emerytury wskazujac, iz w dacie zgloszenia wniosku odwolujaca pozostawata
w zatrudnieniu.

Tak ustalone okolicznoéci faktyczne obliguja w ocenie Sadu Okregowego do oddalenia odwolania w oparciu o
brzmienie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r., Nr 97 poz. 674 z pdzn. zm,
dalej powolywana jako Karta Nauczyciela). Dokonana w ten sposéb wykladnia prawa materialnego jest wadliwa.

Po pierwsze, przepisy Karty Nauczyciela w sposéb wyczerpujacy reguluja zasady przechodzenia nauczycieli na
emeryture. Odrebno$¢ tego systemu polega na przyznaniu prawa do emerytury bez wzgledu na wiek. Zgodnie z
trescia art. 88 Karty Nauczyciela emerytura przysluguje po wykazaniu trzydziestoletniego okresu zatrudnienia, w
tym 20 lat wykonywania pracy w szczegoélnym charakterze, zas nauczyciele szkol, placowek, zakladow specjalnych
oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczegblnym charakterze w szkolnictwie specjalnym. Jednocze$nie nauczycieli uznaje sie za
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnym charakterze [vide art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych].



Po wtére, ponowne wykonywanie pracy nauczycielskiej po rozwigzaniu stosunku pracy nie wyplywa na mozliwo$c
nabycia uprawnien do emerytury w trybie art. 88 Karty Nauczyciela. [por. wyrok SN z dnia 25 czerwca 2009r. I UK
16/09 Lex 519956]

Po trzecie, skarzaca spelnia ustawowe przestanki do przyznania emerytury okreslone w tresci art. 88 ust.2 a Karty
Nauczyciela. I tak spelnila warunki stazowe w ciagu dziesieciu lat od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, 1717 i 1734). Pozwany
juz w decyzji odmawiajacej prawa do §wiadczenia z dnia 16 stycznia 2007r. wskazal, ze ubezpieczona legitymuje sie
trzydziestoletnim okresem ubezpieczenia, w tym okresem dwudziestu lat pracy w charakterze nauczyciela. Wowczas
odmowa przyznania emerytury byta spowodowana kontynuowaniem zatrudnienia. Tymczasem powolany przepis art.
88 ust. 2a pkt 1 Karty Nauczyciela nie wymagal rozwigzania stosunku pracy w ciggu 10 lat od wejScia w Zycie ustawy
emerytalne;j.

Po czwarte, ubezpieczona zlozyla takze wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panhstwa.

Po piate, rozwiazanie stosunku pracy nastapilo na wniosek nauczyciela w trybie art. 23 Karty Nauczyciela. Nie mozna
dopatrywac sie w rozwigzaniu umowy o prace pozorno$ci, na co uwage zwracala strona pozwana w toku postepowania
apelacyjnego. Nalezy oczywiScie odroznic¢ zakwalifikowanie czynno$ci prawnej [ rozwigzania stosunku pracy], jako
czynnosci pozornej [art. 83 § 1 ke] od czynno$ci zawartej w celu obejScia prawa [art. 58 § 1 ke].

CzynnoScia zawarta w celu obejécia prawa okresla sie czynno$é podjeta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez
prawo. W judykaturze Sadu Najwyzszego [vide wyrok SN z dnia 25.11.2004r. I PK 42/04 OSNP 2005 nr 14, poz.
209] wskazano dodatkowo, iz ,,czynno$ci majace na celu obejscie ustawy (in fraudem legis) zawieraja jedynie pozor
zgodnosci z ustawa. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treéci, ktora
z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym)
zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiggniecie jest przez nia zakazane. Takiego dzialania nie mozna przypisaé
skarzacej, bowiem rozwigzanie umowy o prace w celu uzyskania emerytury nie moze byé postrzegane w kontekscie
realizacji celu zakazanego przez prawo. Tego rodzaju kierunek wyznacza orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Jako
przykltad mozna przytoczy¢ wyrok SN z dnia 11 stycznia 2006r. w sprawie II UK 51/05, zgodnie z ktérym dokonanie
czynnosci prawnej dla osiggniecia skutkow, jakie ustawa z nig wiaze nie ma na celu obejécia prawa [art. 58 § 1 ke], czy
tez wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2005r. w sprawie II UK 43/05, zgodnie z ktérym cel zawarcia umowy o prace w
postaci osiagniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa.

Nie mozna tez pominaé, ze obecnie ustawodawca zrezygnowal z tego warunku [rozwigzanie umowy o prace] w
przypadku emerytury przyznawanej w trybie art. 184 ustawy emerytalnej, co takze powinno by¢ uwzgledniane przy
wykladni prawa w przedmiotowym sporze.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, iz oSwiadczenie woli jest ztozone dla pozoru, jezeli jest symulowane.
Ma to miejsce gdy, strony ktore dokonuja symulowanej czynno$ci prawnej, probuja wywolaé wobec oséb trzecich
prze$wiadczenie (niezgodne z rzeczywisto$cia), ze ich zamiarem jest wywotlanie skutkéw prawnych, objetych trescia
ich o$wiadczen woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te
o$wiadczenia woli nie majg wywolaé zwyklych skutkow prawnych (akt konfidencji); jest to porozumienie co do tego,
Ze zamiar wyrazony w treSci symulowanych oswiadczen woli nie istnieje lub Ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w
symulowanych o$wiadczeniach. Niezgodno$¢ rzeczywistego zamiaru stron z treScig czynno$ci prawnej musi odnosic
sie do jej skutecznosci prawnej, woli powolania do zycia okre§lonego stosunku prawnego. Nie powoduje pozornosci
wskazanie przez strony falszywych pobudek, daty lub miejsca zawarcia umowy, powolanie sie na nieprawdziwe fakty,
wadliwe nazwanie umowy lub poszczego6lnych praw i obowigzkéw. Przepis art. 83 § 1 k.c. opisuje dwie rézne postaci
pozornosci. Pierwsza z nich (zdanie pierwsze) dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynnosci prawnej dla pozoru i
jej dokonanie nie stuzy ukryciu innej czynnosci prawnej. Mozna tu mowic o pozornosci zwyklej, bezwzglednej lub o
symulacji absolutnej, bezwzglednej. Druga (zdanie drugie) dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynnos$ci prawnej



pozornej w celu ukrycia innej czynnoéci prawnej (dysymulowanej), ktérej skutki prawne rzeczywiscie chca wywolaé
[por. szerzej wyrok SN z dnia 10 czerwca 2013r. w sprawie II PK 299/12 lex 1393828]. Ocena ustalonego w sprawie
stanu faktycznego nie pozwala na formulowanie tezy o pozornoéci rozwigzania umowy o prace.

Whnioskodawczyni zamierzala rozwigzacé [ i to uczynila] na swoj wniosek umowe o prace w celu uzyskania emerytury.
W tym celu podjela okreslone czynnoéci, ktdre zostaly zaaprobowane przez pozwanego [vide pismo z dnia 7 czerwca
2013r. znak DEK (...)]. Natomiast zupelnie odrebna kwestig jest zgloszenie swej kandydatury na ponowna kadencje
dyrektora szkoly oraz wygranie tego konkursu przed dniem ustania zatrudnienia. W kontekscie podjecia kolejnej pracy
przepisy Karty Nauczyciela nie stawiaja przed pracownikiem zadnych ograniczen. Nie mozna zatem oceniac, czy jeden
dzien przerwy w pracy, czy tez dopiero kilka realizuje dyspozycje art. 88 ust.2a Karty Nauczyciela, gdyz nie s3 to
ustawowe przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury. Nauczyciel, ktéry na swoj wniosek rozwiagzal stosunek
pracy w celu przej$cia na emeryture, a nastepnie ponownie podjal zatrudnienie w charakterze nauczyciela w tej samej
placowce o$wiatowej [szkole] jest uprawniony do emerytury na podstawie art. 88 ust.2a ustawy z dnia z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela [Dz. U. z 2014r. poz.191 t.j.] niezaleznie od czasu trwania przerwy pomiedzy jednym,
a drugim zatrudnieniem o ile do dnia rozwigzania stosunku pracy spelnil warunki stazowe wymienione w powolanym
wyzej przepisie. Z kolei wniosek o emeryture nie musi by¢ zlozony bezposrednio po ustaniu stosunku pracy [ por.
wyrok SN z dnia 2 lutego 2011r. w sprawie II UK 232/10].

Reasumujgc, powyzsza apelacja ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie na podstawie art. 386 §1 kpc.



