Sygn.akt III AUa 581/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2014 r. w B.
sprawy z odwolania C. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy C. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 lutego 2014 r.
sygn. akt V U 1248/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 581/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. Decyzja z dnia 28 maja 2013 r., na podstawie art. 27 i 28 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwit C. T. prawa do
emerytury. Zdaniem organu rentowego, C. T. nie spelnil wymogu 20 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych,
o ktérym mowa w art. 28 ww. ustawy, ani wymogu 25 lat takich okreséw, przewidzianego w art. 27 ww. ustawy.
Organ rentowy uznal natomiast za udowodnione 18 lat, 6 miesiecy i 21 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Do okresu ubezpieczeniowego nie zaliczyt okreséw: od dnia 1 pazdziernika 1980 r. do dnia 18 wrzeénia 1981
r. (11 miesiecy i 18 dni), z powodu braku $wiadectwa pracy z zakladu pracy zatrudniajacego wnioskodawce na
budowie eksportowej, oraz okresu od dnia 7 listopada 1982 r. do dnia 17 listopada 1982 r. (11 dni) jako okresu
urlopu wypoczynkowego udzielonego po powrocie z budowy eksportowej, nie podlegajacego zaliczeniu do okresow
skladkowych i nieskladkowych, majacych wplyw na prawo i wysoko$é¢ do emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji C. T. wniost o jej zmiane, poprzez zaliczenie okreséw: nauki w zasadniczej
szkole zawodowej od dnia 1 wrzeénia 1962 r. do dnia 24 czerwca 1965 r. (2 lata, 9 miesiecy i 24 dni);pracy w (...) od
dnia 20 pazdziernika 1966 r. do dnia 3 listopada 1966 r. (14 dni);pracy na budowie eksportowej od dnia 1 pazdziernika
1980 r. do dnia 18 wrzesnia 1981 r.(11 miesiecy i 18 dni);pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w B. od dnia
8 wrzeénia 1986 r. do dnia 12 wrze$nia 1986 r. (4 dni). W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji



odwotujacy podnibst, Ze nie zaliczono mu, obok okresu nauki w (...) Szkole Zawodowej w B. - S. w latach 1962 - 1965,
takze okreséw: od dnia 20 pazdziernika 1966 r. do dnia 3 listopada 1966 r., od dnia 29 sierpnia 1975 r. do dnia 18
pazdziernika 1975 r., od dnia 4 pazdziernika 1979 r. do dnia 30 wrze$nia 1980 r., od dnia 8 wrze$nia 1986 r. do dnia
12 wrze$nia 1986 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji. Dodal, Ze okres nauki
w (...) Szkole Zawodowej w B. — S. (od dnia 1 wrze$nia 1962 r. do dnia 24 czerwca 1965 r.) nie zostal zaliczony w my$l
przepiséw art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, natomiast okresy pracy w
(...) Przedsiebiorstwie Budowlanym i Przedsiebiorstwie (...) zostaly zaliczone.

Sad Okregowy w Bialymstoku, wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r. oddalil odwolanie i ustalil, ze C. T. (urodzony
w dniu (...)) w dacie skladania wniosku o emeryture mial ukoniczone 65 lat i udowodnit 18 lat, 6 miesiecy i 21 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy pracowal w okresie od dnia 20 pazdziernika 1966 r. do dnia 3 listopada 1966 r.
w Przedsiebiorstwie (...), od dnia 30 listopada 1977 r. do dnia 30 czerwca 1979 r w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) wW., w okresie od dnia 11 pazdziernika 1979 r. do dnia 30 wrze$nia 1980 r. (...) Przedsiebiorstwie (...), w okresie
od dnia 1 pazdziernika1984 r. do dnia 31 pazdziernika 1984 r. w prywatnym zakladzie Slusarskim oraz w okresie od
dnia 8 wrze$nia 1986 r. do dnia 12 wrze$nia 1986 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w B..

Sad Okregowy ustalil tez, ze odwolujacy §wiadczyl prace na budowie eksportowej w Austrii i z tego tytulu w 1982 r.
wykorzystal 8 dni urlopu wypoczynkowego za 1982 r. Stwierdzil robwniez, iz po ponownym wyjazd do pracy za granica
obejmowat okres od dnia 12 lipca do dnia 17 listopada 1982 r.

Po analizie poszczegblnych okreséow zatrudnienia zaliczonymi przez organ rentowy do okresu ubezpieczenia,
stwierdzil, iz sporne byto zaliczenie do okreséw sktadkowych i niesktadkowych odwolujacego faktycznie dwu okresow:
nauki w zasadniczej szkole zawodowej oraz pracy na budowie eksportowej - od dnia 1 pazdziernika 1980 r. do dnia 18
listopada 1981 r. oraz od dnia 9 listopada 1982 r. do dnia 17 listopada 1982 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, do okresu ubezpieczenia nalezalo zaliczy¢ okres pracy na budowie eksportowej. W ocenie
tego Sadu, dokumenty zawarte w aktach osobowych odwolujacego (w tym Swiadectwo pracy i umowa o prace na
budowie eksportowej) potwierdzaja, iz odwolujacy w okresie od dnia 1 pazdziernika 1980 r. do dnia 18 wrze$nia 1981r.,
a po okresie urlopu bezptatnego, ponownie od dnia 12 lipca 1982 r. do dnia 6 listopada 1982 r., faktycznie wykonywal
prace na budowie eksportowej w A.. Wobec tego, w ocenie Sadu Okregowego zaliczeniu do okresu ubezpieczenia
podlegal okres od dnia 1 pazdziernika 1980 r. do dnia 18 wrze$nia 1981 r., a wiec 11 miesiecy i 18 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych.

Sad Okregowy uznal, ze nie podlega zaliczeniu okres urlopu wypoczynkowego wykorzystanego po okresie pracy na
budowie eksportowej, co uzasadnit tym, ze stosunek pracy za granica zostal zakonczony z momentem powrotu do
kraju. Na potwierdzenie swojego stanowiska przywolat poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazonego w
sprawie III AUa 839/13.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, okres nauki w zasadniczej szkole zawodowej w okresie od dnia 1 wrze$nia 1962
r. do dnia 24 czerwca 1965 r, nie jest ani okresem skladkowym, w rozumieniu art. 6, ani okresem nieskladkowym,
W rozumieniu art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zwana dalej: ustawa
emerytalna). Sad ten wskazal, ze art. 6 ust 2 pkt 3 ustawy emerytalnej przewiduje uznanie za okres sktadkowy okresu
zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 1975 r. Wskazal, ze do tych przepiséw nalezy, obowigzujaca w latach nauki odwolujacego
w zasadniczej szkole zawodowej, ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i
warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy. Sad Okregowy odwolal sie
do art. 1, art. 2, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 11 art. 9 ust. 1 tej ustawy, art. 4 ust. 2 pkt 11 2, art. 7 ust. 1 dekretu z dnia
25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, art. 7 ust. 2 ustawy z dnia



23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz art. 11 i 12 ustawy z
dnia 15 lipca 1961 r. o0 rozwoju systemu o$wiaty i wychowania i stwierdzil, ze wskazane przepisy wyraznie r6znicuja
nauke w zasadniczej szkole zawodowej (polaczona z praktyczna nauka zawodu), po ktérej nastepowal wstepny staz
pracy (taki staz odwolujacy odbyt i zostal zaliczony mu jako okres sktadkowy), od zatrudnienia mlodocianych w
rozumieniu ustawy z 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okres$lonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy. Wobec tego Sad Okregowy przyjal, ze nauka w
zasadniczej szkole zawodowej nie mieScila sie w pojeciu zatrudnienia w celu umowy o nauke zawodu, o przyuczenie do
okreslonej pracy lub o odbycie wstepnego stazu pracy (z ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin), ani uczeszczania do szkoél przysposobienia zawodowego czy wykonywania
pracy w zakladach pracy w zwiazku z nauka zawodu (z dekretu z 25 czerwca 1954 roku o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin). Wskazal, ze rozr6znienie sposobu pobierania nauki (w szkole albo w ramach
umowy o prace ), a takze nieobejmowanie dwczesnymi przepisami emerytalnymi okresu nauki szkolnej jako okresu
zatrudnienia wskazuje, zdaniem tego Sadu, ze nauka w zasadniczej szkole zawodowej, z praktyczna nauka zawodu,
tak, jak w przypadku odwolujacego, nie jest okresem zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na
warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r. w rozumieniu art. 6 ust 2 pkt 3
obowiazujacej ustawy emerytalne;j.

W konsekwencji uznal, ze okres nauki od dnia 1 wrze$nia 1962 r. do dnia 24 czerwca 1965 r. nie mogt zostaé doliczony
odwotlujacemu jako okres rownorzedny z okresem skladkowym. Wskazal, ze oceny takiej nie zmienia okoliczno$é,
iz odwolujacy pracowal przez trzy dni w tygodniu w zakladzie pracy, przy ktérym funkcjonowata zasadnicza szkola
zawodowa, ani ze otrzymywal za prace wynagrodzenie. Powyzsze stanowisko poparl pogladem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r. (II UKN 294/99, OSNP 2001/9/322, PiZS 2000/7-8/50).

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, do okresu zatrudnienia podlegal zaliczeniu tylko wstepny staz pracy,
ale ten okres zostal juz uwzgledniony do okresu ubezpieczenia przez organ rentowy).

Koncowo, Sagd Okregowy stwierdzil, iz nawet po zaliczeniu okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na
budowie eksportowej w Austrii (11 miesiecy i 18 dni) do okresu uznanego przez organ rentowy za udowodniony (18 lat,
6 miesiecy i 21 dni), odwolujacy nie spelnit wymogu 20 tal okreséw skladkowych i nieskladkowych, uprawniajacych
do uzyskania prawa do emerytury. Z tych wzgledéw uznal, Ze decyzja organu rentowego odmawiajaca C. T. prawa do

emerytury jest prawidlowa, a odwolanie od niej podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wywiédl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w caloéci. Apelujacy
zarzucik:

I. naruszenie prawa materialnego:

« art. 27 i 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z p6zn. zm.), poprzez ich bledng wykladnie, a tym samym uznanie, iz w
okresie od dnia 1 wrze$nia 1962 r. do dnia 24 czerwca 1965 r., tj. w okresie praktycznej nauki zawodu w (...) Szkole
Zawodowej w B. - S. do odwolujacego stosuje sie przepisy dotyczace mlodocianych i niezastosowanie przepiséw
uchwaly nr 448 Prezydium Rzadu z dnia 23 czerwca 1951 r. w sprawie ustroju szkolnictwa zawodowego (Monitor
Polski Nr A-59, poz. 776),

« art. 617 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
bledne uznanie, iz okres pobierania nauki w szkole zawodowej nie stanowi okresu skladkowego ani okresu
nieskladkowego.

II. Naruszenie prawa procesowego:



« poprzez naruszenie art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 328 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob
niewszechstronny i sprzeczny z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego oraz niewskazanie przyczyn, dla
ktérych Sad odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej niektérym dowodom, w tym zeznaniom Swiadkow.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacgja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny przyjmuje za podstawe swego orzeczenia stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, ktérego
apelacja skutecznie nie podwazyla.

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze istota sporu sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy okres
praktycznej nauki zawodu w (...) Szkole Zawodowej mozna zaliczy¢ wnioskodawcy do stazu pracy uprawniajacego do
uzyskania §wiadczeni emerytalnych.

Oceniajac stan faktyczny niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal wlaéciwych ustalen
faktycznych w sprawie i przeprowadzil wlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zgodnie z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.).

W tym wzgledzie Sad Okregowy prawidlowo zauwazyl, iz organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do okresu
ubezpieczenia okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) (od dnia 20 pazdziernika 1966 r. do dnia 3 listopada
1966 1.), w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) (od dnia 29 sierpnia 1975 r. do dnia 18 pazdziernika 1975 r.),
w prywatnym zakladzie §lusarskim (od dnia 1 pazdziernika 1984 r. do dnia 31 pazdziernika 1984 r.) oraz w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym w B. (od dnia 8 wrze$nia 1986 r. do dnia 12 wrze$nia 1986 r.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wlaéciwie ocenil material dowodowy niniejszej sprawy i zaliczyl
wnioskodawcy do okresu ubezpieczenia okres wykonywania pracy na budowie eksportowej w Austrii, tj. od dnia1
pazdziernika 1980 r. do dnia 18 wrze$nia 1981 r. Material dowodowy zgromadzony w sprawie, w postaci akt osobowych
wnioskodawcy(w tym w szczegblnoSci §wiadectwa pracy, wystawionego przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w K. oraz
umowa o prace na budowie zagranicznej),uzupelniony o zeznania $wiadka A. K. i Swiadka M. S., potwierdza, iz w
okresie tym wnioskodawca faktycznie wykonywal prace za granica na skutek skierowania przez pracodawce. Dlatego w
ocenie Sadu Apelacyjnego wskazany okres §wiadczenia podlegal zaliczeniu do okresu uprawniajgcego wnioskodawce
do $wiadczen emerytalnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo rowniez uznal, iz okres urlopu wypoczynkowego, tj. od dnia
7 listopada 1982 r. do dnia 17 listopada 1982 r. nie podlegal uwzglednieniu przy ocenie uprawnien emerytalnych.

Podkresli¢ nalezy, ze okresy skladkowe i nieskladkowe okreslone sa w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.z 2013 1., poz. 1440 ze zm., zwana dalej:
ustawa emerytalna). Szczeg6lowe zasady dotyczace pracownikéow skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji
budownictwa eksportowego i ustug zwiazanych z eksportem okreslone zostaly w przepisach Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i obowiazkéw pracownikow skierowanych do pracy
za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (Dz. U. 1974 nr 51 poz. 330 ze
zm., zwane dalej: rozporzadzenie), wydanego na podstawie art. 298 k.p. (obecnie uchylonego), ktére weszlo w zycie
z dniem 1 stycznia 1975 r. a uchylone zostalo z dniem 2 czerwca 1998 r.

Zgodnie z treScia § 3 ust. 1 i 4 tego rozporzadzenia, okres zatrudnienia za granicg (dokladnie rzecz biorac urlop
bezplatny udzielony w macierzystym zakladzie pracy), a takze przypadajacy bezposrednio po nim okres zwolnien
od pracy podlega wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze, jezeli pracownik podejmie
zatrudnienie w macierzystym zakladzie pracy w terminie 14 dni od zakonczenia pracy za granica lub bezzwlocznie po
ustaniu przyczyn niemozno$ci podjecia pracy, tj. z powodu choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna
lub z innych waznych przyczyn niezaleznych od pracownika. Ponadto w my$l § 12 ust. 1 rozporzadzenia, pracownikowi



skierowanemu do pracy za granica na okres co najmniej 12 miesiecy nalezy udzieli¢ urlopu wypoczynkowego w czasie
pobytu za granicg w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik nabywa prawo do urlopu. Na wniosek pracownika
urlop ten powinien by¢ udzielony bezposrednio po zakonczeniu pracy za granica lub bezposrednio po jego powrocie
z zagranicy. W my$l ust. 5 tego przepisu, za czas urlopu wypoczynkowego pracownikowi przystuguje wynagrodzenie,
jakie by otrzymywal, gdyby w tym czasie pracowal (wynagrodzenie zlotowe i wynagrodzenie walutowe przyshugujace
w czasie zatrudniania za granica). Rozporzadzenie nie stanowi podstawy do ustalenia, ze okres ten jest okresem
nieskladkowym.

Wyzej wskazany okres urlopu wypoczynkowego, udzielonego zgodnie z przepisami rozporzadzenia, nie zostal
wymieniony przez ustawodawce jako sktadkowy w art. 6, czy tez jako nieskladkowy w art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dlatego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, tylko
okresy zatrudnienia na budowie eksportowej mogly by¢ uznane jako skladkowe. Okreséw tych nie mozna bowiem
wydluzy¢ o okresy niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, do ktérego pracownik nabyl prawo z tytulu pracy
eksportowej, jak i z tytulu réznic w czasie pracy.

Reasumujgc, podzielajac stanowisko Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, wyrazone w wyroku z dnia 3 lutego 2011 1. w
sprawie o sygn. akt III AUa 5/11, wskaza¢ nalezy, Ze okresy, tak z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego,
do ktorego wnioskodawca nabyl prawo w czasie pracy za granica, jak rowniez z tytulu réznic w czasie pracy, nie
powodowaly, co w sprawie ma istotne znaczenie, przedtuzenia zawartej na Scisle okre§lonych czas, umowy o prace
na eksporcie. Skutkowaly jedynie, odpowiednio do wymiaru nie udzielonego czasu wolnego od pracy oraz liczby dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, przedluzeniem urlopu bezplatnego w macierzystym zakladzie pracy.
Tego typu urlop nie zostal wymieniony w katalogu sytuacji, ktore ustawodawca zakwalifikowal w ustawie z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do okresu skladkowego ani w art. 6 ust. 2 ani
nawet do nieskladkowego w art. 7.

Analiza materialu dowodowego niniejszej sprawy pozwala poczynic¢ kolejny wniosek. Sad Okregowy dokonal wlasciwej
oceny w zakresie braku mozliwo$ci zaliczenia okresu nauki wnioskodawcy w (...) Szkole Zawodowej przy ustalaniu
stazu pracy warunkujacego prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Podkre§li¢ nalezy, ze przepisy art. 6 i
7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie przewiduja
mozliwo$ci uwzglednienia okresu edukacji na poziomie uzyskiwania podstawowych kwalifikacji zawodowych, a wiec
okresu nauki w szkole zawodowej, technikum czy liceum, nawet jesli program nauki przewidywal takze nauke zawodu,
np. w warsztatach szkolnych. Stosownie do art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej podlegaja zaliczeniu jako okresy
skladkowe jedynie okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w
przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r., poniewaz w tym czasie osoby te byly objete obowiazkiem
ubezpieczenia spolecznego. Zatem, jezeli mlodociany odbywal praktyczna nauke zawodu w zakladzie pracy, na
podstawie umowy zawartej miedzy nim a zakladem pracy, okres praktycznej nauki zawodu podlega uwzglednieniu
przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty oraz przy ustalaniu wysokoéci tych swiadczen.

Zasady zatrudniania mlodocianych w celu nauki zawodu byly uregulowane w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 1958
roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 r. Nr 45, poz. 226 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 1 w zw. z art. 2 ww. ustawy
dopuszczalne bylo zatrudnianie mtodocianych, ktérzy ukonczyli 15-ty rok zycia. Mlodociani mogli by¢ zatrudniani
przez zaktady pracy tylko w celu m.in. nauki zawodu (art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy). Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 ww.
ustawy, zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okre§lonej pracy oraz odbycia
wstepnego stazu pracy, byt obowigzany zawrze¢ z nim na piSmie umowe okreslajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim
mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okre$lonej pracy lub wstepnego stazu pracy
oraz zasadnicze obowigzki i uprawnienia mlodocianego. I ten okres nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy
oraz wstepnego stazu pracy byly okresami zatrudnienia (art. 10 ww. ustawy).

Podkresli¢ nalezy, ze stosunek zatrudnienia obejmowal tylko mlodocianych przyjetych do pracy w celu nauki zawodu,
obowiazanych do doksztalcania sie w szkole, nie za$ tych, ktorzy pobierali nauke bez zatrudnienia sie. Powolana przez



skarzacego Uchwala Nr 448 Prezydium Rzadu z dnia 23 czerwca 1951 r. w sprawie ustroju szkolnictwa zawodowego
w punkcie IV wyraznie wskazuje, ze praktyczna nauka zawodu dla ucznidéw szkot przysposobienia zawodowego i
zasadniczych szkol zawodowych odbywa sie w warsztatach i pracowniach szkolnych albo w zakladach pracy, a w
przypadku, gdy praktyczna nauka zawodu odbywa sie w zakladach pracy, jest ona organizowana i prowadzona na
podstawie ,,umowy o praktyczng nauke zawodu” zawartej pomiedzy szkola i zakladem pracy. Uchwala ta nie wskazuje
natomiast, ze praktyczna nauka zawodu skutkuje nawigzaniem stosunku pracy pomiedzy uczniem a zakladem pracy,
w ktorym odbywaja sie zajecia praktyczne. W konsekwencji uznac nalezy, ze uczniowie, realizujacy praktyczna
zawodu w takich szkolach, jak zasadnicze szkoly zawodowe, w ktérych praktyczna nauka zawodu, gdy odbywala sie
poza warsztatami szkolnymi, w zakladach pracy, organizowana byla na podstawie umowy zawartej miedzy szkola a
zakladem pracy, nie byli pracownikami tych zakladow. Nalezy zauwazy¢, iz podobnie kwestia te regulowala uchwala
Rady Ministrow z 26 wrze$nia 1958 r. w sprawie zatrudniania mlodocianych przez zaklady pracy w celu nauki zawodu,
przyuczania do okreslonej pracy i odbycia wstepnego stazu pracy ( M.P z 17 10.1958 nr 78 poz. 453).§ 2 tejze uchwaly
rowniez zobowiazywal zaklad pracy zatrudniajacy mlodocianego o zawarcia z nim umowy na pi$mie, w ktorej musial
obligatoryjnie zawrze¢ takie elementy jak : rodzaj p nauki zawodu , zakres przyuczenia do okreslonej pacy, czas trwania
nauki, wysoko$¢ wynagrodzenia, zasadnicze prawa i obowigzku mtodocianego ( §2 ust.3 rozporzadzenia) .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca nie udowodnil w przekonujacy sposéb, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia
1962 r. do dnia 24 czerwca 1965 r. byl zatrudniony jako uczen praktycznej nauki zawodu w (...) Zakladach (...)
w S.. Z akt osobowych wnioskodawcy nie wynika, aby wnioskodawca w tym czasie zawarl z tym zakladem pracy
umowe o nauke zawodu. Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza natomiast, iz umowe o prace z tym
pracodawca wnioskodawca zawarl w celu odbycia wstepnego stazu pracy na okres od dnia 1 lipca 1965 r. do dnia 15
grudnia 1965 r., ktora to umowa z dniem 1 lutego 1966 r. zostala zmieniona na czas nieokre$lony (pismo z dnia 1 lutego
1966 r. - akta osobowe). Uprawniony jest wniosek , iz skoro zachowala sie umowa o wstepny staz z 1 lipca 1965 r.,
to byloby rzecza dziwna, iz nie zachowalaby sie umowa o praktyczna nauke zawodu ja poprzedzajaca, ani w aktach
osobowych ani u wnioskodawcy.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, samo zaswiadczenie szkoly stwierdzajace okres trwania nauki w szkole
zawodowej oraz fakt odbycia praktyk zawodowych sg niewystarczajace do uznania, iz wnioskodawcei (...) Zaktady (...)
w S. lgczyt stosunek pracy w okresie pobierania przez wnioskodawce praktycznej nauki zawodu, gdyz fakt zatrudnienia
moze potwierdzi¢ jedynie pracodawca.

W tej mierze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, za niewystarczajgce uznaé nalezy réwniez zeznania §wiadka A. K.. Swiadek
wprawdzie potwierdzil, ze uczyl sie z wnioskodawca w szkole zawodowej oraz ze zajecia odbywaly sie na terenie
zakladu pracy w wymiarze trzech dni zaje¢ praktycznych i trzech dni nauki teoretycznej. Trzeba przy tym zauwazyc, iz
$wiadek uczyl sie z wnioskodawea tylko przez okoto pét roku (k.50). Swiadek ten w istocie nie potwierdzil, iz sam miat
podpisang umowe z zakladem pracy, w ktérym odbywat zajecia praktyczne. Nie wskazal tez, ze okres jego nauki w
szkole zawodowej zostal zaliczony mu do stazu pracy przez organ rentowy jako pracownika mlodocianego. Zawarcia
iistnienia takiej umowy nie potwierdza tez zeznania siostry wnioskodawcy L. W. (k.50), ktéra w 1962r. byla jeszcze
osoba maloletnig i trudno przyjaé, iz miala ona rozeznanie w sprawach brata co do tego czy posiadal on umowe o
nauke zawodu. Watpliwym jest przy tym nawet, o ktérej umowie §wiadek zeznaje w sytuacji, gdy mial on rzeczywiscie
zawarta umowe o staz wstepny z tym samym pracodawca w 1965r. po ukonczeniu szkoly. Znamienne jest tez , iz
$wiadek w swoich zeznaniach méwi o chodzeniu brata na warsztaty szkolne 3 razy w tygodniu — co nie wskazuje raczej
na realizacje umowy o nauke zawodu lecz na zajecia praktyczne w wnioskodawcy w tym Zaktadzie, w zawiazku z nauka
w szkole.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, okres zajeé praktycznych wykonywanych przez wnioskodawce w
(...) Zakladach (...) w S. nie moze by¢ uwzgledniony przy ustaleniu okresu uprawniajacego do emerytury.

Poniewaz odwotujgcy nie udowodnit okresu skladkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa w art. 277 lub 28 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zarzuty apelacji nalezy uznaé za chybione.



Na marginesie mozna przyzna¢ shusznoé¢ skarzacemu co do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w kontekscie
niepodania przyczyn odmoéwienia wiarygodnosci i mocy dowodowej niektérym dowodom, w tym zeznaniom
Swiadkow. Jednakze ta okoliczno$¢é nie miala wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. W
zakresie wad uzasadnienia trzeba zreszta pamietaé, iz wady te z reguly nie maja ma wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz
uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu (por. wyroki z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 220/98, OSNAPiUS 1999 nr
15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN 234/98, OSNAPiUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN
653/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352).
Aby zatem zarzut obrazy art. 328 §2 k.p.c. uzna¢ za skuteczny , koniecznym jest - wykazanie, iz wady uzasadnienia sa
tak istotne, ze uniemozliwiajg catkowicie dokonanie oceny prawidlowoéci zapadlego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



