Sygn.akt III AUa 579/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar — Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Pannert

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w B.
sprawy z odwolania (...) spolki jawnej w B.

przy udziale zainteresowanych: A. G. oraz S. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia

na skutek apelacji (...) spotkijawnej w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 grudnia 2013 r.
sygn. akt V U 888/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) spolki jawnej w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
B. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za I1
instancje.

Sygn. akt ITII AUa 579/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 22 marca 2013 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz.
1585 ze zm.) oraz na podstawie przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku, nr 164, poz. 1027 ze zm.) w punkcie I stwierdzil, iz
(...)sp. j. w B. za okres od grudnia 2010 roku do lipca 2012 roku jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoteczne:
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy
S. P.i(...), ktorej wlascicielem jest A. G., a wykonywanej na rzecz wlasnego pracodawcy tj.(...)sp. j. W punkcie II decyzji
organ rentowy stwierdzil, ze podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za S.
P. jako pracownika w miesigcach, w ktorych osiagnal przychod z tytulu zawartej umowy zlecenia okreéla zalgcznik
stanowiacy integralng cze$¢ decyzji.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla (...)sp. j. w B. wskazujac na naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj. art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego btedng wykladnie i przyjecie, ze ma on zastosowanie,
pomimo, ze ubezpieczony w ramach umowy zlecenia zawartej z A. G. wykonywal prace na jego rzecz i pod jego
kierownictwem, a nie na rzecz spo6tki. Odwolujaca wskazala rowniez, iz to nie pracodaweca jest platnikiem skltadek na
ubezpieczenie spoleczne za osobe wykonujaca na rzecz pracodawcy czynno$ci na podstawie umowy cywilnoprawne;j
zawartej z inng osoba niz pracodawca. Skarzgca zarzucila réwniez naruszenie szeregu innych przepiséw prawa
materialnego i procesowego. Wniosla o zmiane w/w decyzji i orzeczenie, ze odwolujacy za sporny okres nie byt
platnikiem skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne S. P. z tytulu umowy zlecenia zawartej pomiedzy nim, a
Agencja Handlowa (...), a w zwigzku z tym podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i
ubezpieczenie zdrowotne za S. P., jako pracownika, za ten okres nie ulega zmianie.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie oraz zasadzil od (...) sp6lki jawnej
w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy wskazal na tre$¢ przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktorymi obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
sq pracownikami. Stosownie za$ do tresci art. 8 ust. 11 2a w/w ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajgca
w stosunku pracy (ust. 1), a takze taka osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo
umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (ust. 2a). Sad I instancji
wskazal, ze przepis art. 8 ust. 2a w/w ustawy rozszerza pojecie pracownika wylacznie dla celéw ubezpieczeniowych.
Wyjaénil przy tym, ze rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza z nich jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Druga za$ jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra
umowe taka zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem
pracy z danym pracodawca, jednoczesnie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z
nim lub inng osoba. Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, wydana w sprawie o
sygn. akt IT UZP 6/09 (OSNP 2010/3-4/46, lex numer 514221) stwierdzil, Ze nawet gdy osoba ta (pracownik) zawarta
umowe o dzielo z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on
rezultaty jego pracy). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt III UK 22/11,
OSNP 2012/21-22/266, lex numer 1227536 wyrazil takze poglad, ze pracodawca (w rozumieniu art. 3 k.p.) jest z
mocy art. 4 pkt 2a w/w ustawy platnikiem sktadek pracownikéw pozostajacych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie
wykonujacych na jego rzecz prace w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia (art. 8 ust. 2a w/w
ustawy).

Sad pierwszej instancji ustalil, iz poza sporem bylo iZ w dniu 1 grudnia 2003 roku pomiedzy (...)sp. j., a Agencja
Handlowa (...) zawarta zostala umowa agencyjna. Na mocy § 1 umowy agent ( firma (...)) zobowigzal sie do
wykonywania czynno$ci na rzecz i w imieniu(...)sp. j. Czynnosci te, zgodnie z § 2 umowy obejmowaé¢ mialy w
szczegblnosci: prowadzenie hurtowni miesa, drobiu, i wedlin, dbalo$é o estetyczny i zgodny z wymogami przepisow
prawa wyglad hali, biur i otoczenia. W celu prawidlowego wykonywania przez agenta postanowienn umowy, w § 3 pkt
4 umowy przyznano mu prawo zatrudniania oso6b na podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia do wykonywania
obstugi technicznej lub innej. Bezsporne bylo takze to, ze S. P. od dnia 29 paZzdziernika 2010 roku zatrudniony byl na
podstawie umowy o prace w(...)sp. j. z siedziba w B.. Jednocze$nie Agencja Handlowa (...) bedaca agentem (...)sp.
j. zawarla w dniu 1 listopada 2010 roku z pracownikiem wymienionej spo6iki - ubezpieczonym S. P. cywilnoprawnag
umowe zlecenia, na mocy ktorej (agent) powierzyl, a zleceniobiorca (pracownik spoélki (...)) zobowigzal sie do pracy na



stanowisku wskazanym ustnie przez zleceniodawce. Istote sporu stanowila za§ kwestia objecia S. P. obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym w zwigzku z czynno$ciami (praca), jakie faktycznie wykonywal na podstawie umowy
zlecenia zawartej z Agencja Handlowa (...) oraz okreSlenie tego na czyja rzecz ta praca byla wykonywana, a w rezultacie
okreélenia platnika skladek na w/w ubezpieczenie.

W ocenie Sadu I instancji ZUS w zaskarzonej decyzji zasadnie przyjal, Ze(...)sp. j. za sporny okres jest platnikiem
skladek za ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
z tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy S. P. i Agencja Handlowa (...), a wykonywanej w rzeczywisto$ci na
rzecz wlasnego pracodawcy tj. (...)sp. j. prawidlowo uznajac, iz ubezpieczony z tytulu wymienionej wyzej umowy
cywilnoprawnej byl w rzeczywisto$ci pracownikiem spotki (...) w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Na okolicznoé¢ ustalenia, czy S. P. z tytulu wymienionej wyzej umowy cywilnoprawnej byl w rzeczywistosci
pracownikiem spo6lki (...) w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Sad Okregowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe.

Na podstawie wyjasnien A. G., J. Z. oraz zeznai M. P., Sad I instancji ustalil, Ze na podstawie zawartej umowy
zlecenia ubezpieczony wykonywal czynnoSci polegajace na wykonywaniu prac porzadkowych na terenie magazynu i
przy remanentach, przeprowadzaniu akcji promocyjnych. Wymienione prace wykonywal w soboty. Za prace w soboty
zleceniobiorca otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie ustalane indywidualnie. Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze
wyjaénienia i zeznania znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach zlozonych przez innych ubezpieczonych D. K. w
sprawie V U 817/13 jak i R. B. w sprawie VU 889/13. Ubezpieczeni wskazywali, iz dodatkowa praca wykonywana
w soboty $wiadczona byla na terenie zatrudniajacej ich spdélki, lecz czynnosci zlecane byly przez A. G., ktory za to
wyplacal im wynagrodzenie.

W ocenie Sadu Okregowego wyjasnienia A. G., J. Z. oraz zeznania M. P. i ubezpieczonych D. K. iR. B., ktorzy znajdowali
sie w analogicznej do S. P. sytuacji nie pozostawiaja watpliwosci, iz czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego na
rzecz agenta spolki (...) byly praca na jej rzecz. Byly bowiem wykonywane w magazynie, hurtowni nalezacym do tej
wlaénie spotki. Wlasnie (...)sp. j. uzyskiwata korzySci z wykonywania tych umoéw - magazyn i hurtownia tej wlaénie
spolki byly sprzatane przez ubezpieczonego, drukowal on cenniki towardw tej spotki. Nie moze tego zmienié istnienie
ogniwa poSredniego w postaci umowy agencyjnej czy tez fakt, ze A. G. wyplacal wynagrodzenie za prace wykonywana
W sobote.

Sad Okregowy podkreslil, ze istotnym w sprawie dokumentem dolaczonym do akt kontroli ZUS jest wyciag ze
stanowigcego zalacznik numer 2 zestawienia ustalonych w czasie kontroli podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow (...), a w tym S. P.. Analiza tego dokumentu wskazuje
bowiem, ze S. P. za okres od grudnia 2010 roku do lipca 2012 roku otrzymat wynagrodzenie z tytulu umowy o prace
w tej spoblce, przy czym jednocze$nie otrzymywal wynagrodzenie za umowe zlecenia zawarta z agentem — A. G..

Sad nie podzielil zarzutéw odwolujacej, iz czynnoéci okres§lone umowa zlecenia S. P. wykonywal na rzecz firmy Agencja
Handlowa (...). Wprawdzie formalnie to w/w firma byla zwigzana umowa agencyjna z (...)sp. j. i zobowigzana do
$wiadczenia ustug w zakre§lonym postanowieniami umowy agencyjnej zakresie, lecz czynnoéci objete przedmiotem
umowy z dnia 1 grudnia 2003 roku realizowane byly przez ubezpieczonego, ktory byl zwigzany stosunkiem pracy

z(...)sp.j.

Sad Okregowy uznal, ze w zwiazku z tym, iz ubezpieczony w ramach wiazacej go z agentem umowy cywilnoprawne;j
$wiadczyl ushugi na rzecz pracodawcy, nalezato go traktowac jako pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a w/w ustawy.
Tym samym zasadnie zostal on objety obowigzkowym ubezpieczeniem na podstawie, art. 6 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy.

Sad 1 instancji wskazal, ze umowa zlecenia zawarta miedzy Agencja Handlowa (...) a S. P. stanowi tytul
ubezpieczeniowy, za$ przychody uzyskane przez niego w zwigzku z wykonywaniem uslug w oparciu o t3 umowe
podlegaja oskladkowaniu na zasadach dotyczacych pracownikéw. W zwigzku z tym osoba ta podlega obowigzkowi



zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), czyli pracodawce, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w
ramach umowy zlecenia zawartej z osobg trzecia.

Sad Okregowy, na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c., stwierdzil jak w sentencji wyroku. O kosztach zastepstwa procesowego
za$ orzekl, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

(...) sp. j. w B. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:
L. naruszenie przepisOw prawa materialnego:
1) art. 8 ust 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych

— zwanej dalej ustawa — poprzez jego bledne zastosowanie, pomimo, ze ubezpieczony w ramach umowy zlecenia
zawartej ze zleceniodawca A. G. (...)wykonywal prace na jego rzecz i pod jego kierownictwem, podlegajace jego
biezacym poleceniom, a nie na rzecz odwolujacego, jako swojego pracodawcy,

2) art. 8 ust. 2a ustawy — poprzez bledng wykladnie i przyjecie, iz definiuje on platnika skladek na ubezpieczenie
spoleczne za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe takg zawarla z pracodawcg, z ktéorym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli zawarla ja z osoba trzecia i w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, pomimo iz definicja legalna platnika zawarta jest w art. 4 pkt 2 lit. a) - za), a rola
tego przepisu sprowadza sie jedynie do objecia takiej osoby, ktora §wiadczy prace w ramach umowy zlecenia na rzecz
pracodawcy, ubezpieczeniami spolecznymi w zakresie wlasciwym dla osoby pozostajacej w stosunku pracy,

3) art. 4 pkt 2 lit. a ustawy — poprzez jego pominiecie, podczas gdy z jego tresci jednoznacznie wynika, ze platnikiem
skladek na ubezpieczenia spoteczne za osobe wykonujaca umowe zlecenia jest podmiot pozostajacy z nig w stosunku
prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniem, tj. zleceniodawca, gdyz podstawowa cecha podmiotu
bedacego platnikiem wynikajaca z definicji zawartej w tym przepisie jest pozostawanie w okreSlonym stosunku
prawnym z osoba objeta ubezpieczeniami spolecznymi,

4) art. 17 ust. 1 ustawy oraz art. 17 ust. 2 ustawy w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy — poprzez ich pominiecie i przyjecie,
ze podmiotem zobowigzanym do obliczenia, w tym takze czeéci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe finansowane przez ubezpieczonego, potracenia ich ze $rodkdéw ubezpieczonego a nastepnie przekazania
skladek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wraz z cze$cia finansowana przez platnika, za zleceniobiorce moze
by¢ podmiot trzeci, tj. podmiot nie pozostajacy z ubezpieczonym w stosunku prawnym uzasadniajacym wyplate
wynagrodzenia i objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, a zatem podmiot inny niz zleceniodawca,

5) art. 17 ust. 1 ustawy w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a w zwigzku z a art. 8 ust. 2a ustawy - poprzez jego btedna wykladnie
i przyjecie, ze:

- art. 8 ust. 2a ustawy wylacza stosowanie art. 17 ust. 1 ustawy w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy i wprowadza wyjatek
od ogolnej reguly, iz platnikiem skladek jest podmiot pozostajacy w wiezi prawnej z ubezpieczonym, a zatem de facto
wprowadza zwolnienie zleceniodawcy z obowiazkow platnika skladek, w tym naliczania, odprowadzania i ponoszenia
kosztow skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne pomimo, iz rola przepisu art. 8 ust. 2a ustawy sprowadza sie
wylacznie do przywrocenia obowigzku oplacania skladek za osobe uznana w rozumieniu tego przepisu za pracownika,

- art. 8 ust. 2a ustawy niweczy istniejacy pomiedzy zleceniodawca a zleceniobiorca stosunek prawny uzasadniajacy
objecie ubezpieczeniem spolecznym i zdrowotnym i nakazuje traktowaé go jako nieistniejacy,

6) art. 734 i nast. k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy — poprzez jego bledne zastosowanie



i przyjecie, wbrew dyspozycji art. 734 i nast. k.c., ze dla celow ubezpieczenn spolecznych podmiot gospodarczy
zawierajacy umowe zlecenia z osoba fizyczna nie korzysta z rezultatow pracy, nie osigga korzysci ekonomicznych i nie
jest finalnym odbiorcg zlecenia, jezeli zleceniobiorca jest pracownikiem podmiotu, z ktérym Zleceniodawca zawarl
umowe wspolpracy lub inna,

7) art. 18 ust 1 ustawy w zw. z art. 18 ust. 1a ustawy w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy oraz art. 4 pkt 2 lit a ustawy oraz art. 17
ust 1 ustawy oraz art. 4 pkt 9 ustawy poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze w podstawie wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne pracownika pracodawca ma obowigzek uwzglednic¢ jego przychéd z tytutu zlecenia zawartej z
osoba trzecia jezeli w ramach takiej umowy wykonuje on prace na rzecz pracodawcy, pomimo iz tego rodzaju przychod
nie zostal przez pracodawce wyplacony, ani postawionydo dyspozycji pracownika i pracodawca nie jest strong umowy
cywilnoprawnej,

8) art. 6 ust. 1 pkt 1i 4 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy poprzez ich pominiecie i przyjecie, ze pomimo, ze wykonywanie pracy
na podstawie umowy zlecenia stanowi odrebny od stosunku pracy obowiazkowy tytul do ubezpieczen spolecznych,
to osoba wykonujaca prace na rzecz pracodawcy na podstawie umowy zlecenia zawartej z osoba trzeciag podlega
ubezpieczeniu z tytulu stosunku pracy, nie za§ umowy zlecenia, a w zwiazku z tym o obowiazku podlegania
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego w przypadku zbiegu tytuléw nie rozstrzyga art. 9 ust. 1 ustawy, pomimo, iz
literalne brzmienie przepisu wskazuje wprost na podleganie w takim przypadku obowigzkowym ubezpieczeniom z obu
tytulow, tj. z tytulu stosunku pracy oraz umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawcg, z ktérym pozostaja
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaja w
stosunku pracy,

9) art. 16 ust, 1 pkt 4, ust. 1b oraz ust 2 ustawy - poprzez ich pominiecie i w zwigzku z tym przyjecie , ze zleceniobiorcy
wykonujacy w ramach umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig prace na rzecz swojego pracodawcy, nie finansuja
z wlasnych $rodkéw swoich czesci skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe, poniewaz w sytuacji
uznania za platnika pracodawcy (w miejsce zleceniodawcy) nie istnieje wyplacony lub postawiony do dyspozycji
ubezpieczonego przychod, z ktorego pracodawca mialby faktyczng i prawna mozliwo$é potracenia naleznych od
ubezpieczonego skladek,

10) art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy wzw. z art. 22 § 1 kodeksu pracy — poprzez ich pominiecie i w zwigzku z tym przyjecie,
ze ubezpieczony w ramach umowy zlecenia zawartej z A. G. (...)wykonywat prace na rzecz odwolujacego i byt jego
pracownikiem, w sytuacji gdy ubezpieczony byl pracownikiem podmiotu z ktérym pozostawatl w stosunku prawnym
tj. A. G.(...)i na podstawie zawartej umowy $wiadczy} prace na jego rzecz i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
przez niego wskazanym, podlegajac jego biezacym poleceniom w zakresie czynnoéci ktére wynikaly z tre$ci zawartej
umowy,

11) art. 85 ust. 11 4 ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych poprzez ich pominiecie i przyjecie, ze platnikiem skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za osobe uznang za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy jest pracodawca na rzecz
ktérego wykonuje on prace na podstawie umowy zlecenia zawartej osoba trzecia, pomimo, iz tre$¢ przepisu stanowi
wprost, ze pracodawca jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza ,za osobe pozostajaca w
stosunku pracy”, zas za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, umowy agencyjnej lub innej umowy o
$wiadczenie ustug oraz za osobe z nig wspolpracujaca skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego
i odprowadza zamawiajacy, z zastrzezeniem art. 86 ust. 1 pkt 13a ustawy,

12) art. 109 ust 1 ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych poprzez jego pominiecie i uznanie za prawidlowe wydanie
decyzji przez organ rentowy w zakresie objecia ubezpieczonego ubezpieczeniem zdrowotnym u odwolujacego z tytulu
zlecenia zawartego z podmiotem trzecim, pomimo, iz wylgczne kompetencje do wydania indywidualnej decyzji w
zakresie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym naleza do Narodowego Funduszu Zdrowia, gdyz czym innym jest
kwestia objecia ubezpieczeniem, a czym innym realizacja obowigzku placenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,



13) art. 68 pkt 1 lit. ¢) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach zdrowotnych poprzez jego bledne
zastosowanie i uznanie za prawidlowe wymierzenie przez organ rentowy skladki na ubezpieczenie zdrowotne bez
uprzedniej decyzji Narodowego Fundusz Zdrowia o objeciu ubezpieczonego ubezpieczeniem zdrowotnym.

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i ustalenie, ze:

1) fakt, iz Agencja Handlowa (...), bedaca agentem (...)sp. j. zawarla z ubezpieczonym cywilnoprawna umowe zlecenia,
na mocy ktérej powierzyla, a zleceniobiorca (pracownik sp6lki (...)) zobowigzal sie do pracy na stanowisku wskazanym
ustnie przez zleceniodawce nie byl objety sporem, pomimo iz juz organ rentowy w swojej decyzji wskazywal na
pracowniczy charakter tego zatrudnienia i co zostalo rowniez w odwolaniu wskazane przez odwolujacego,

3) czynnosci byly wykonywane przez ubezpieczonego na rzecz odwolujacego, pomimo iz z tre$ci umowy zawartej
pomiedzy ubezpieczonym, a zleceniodawca, zeznan Swiadka oraz ubezpieczonego i zainteresowanego A. G. wyraZznie
wynika, ze to A. G.(...)byl beneficjentem czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego, a ubezpieczony podlegal
jego biezacym poleceniom i kierownictwu,

3) w ocenie Sadu wyjasnienia A. G. i J. Z. oraz zeznania $wiadka M. P. i ubezpieczonego D. K. oraz R. B., ktorzy
znajdowali sie w analogicznej sytuacji do ubezpieczonego nie pozostawiaja watpliwoéci, iz czynnosci wykonywane na
rzecz agenta spolki (...) byly w rzeczywistoSci praca na jej rzecz, pomimo ze jak wskazal Sad I instancji:

a) tre$¢ umowy zlecenia zawarta pomiedzy ubezpieczonym, a Agencja Handlowa (...) nie pozwala na ustalenie
jakie w rzeczywisto$ci byly obowiazki ubezpieczonego wynikajace z tej umowy, czy tez wreszcie kto w rzeczywistoéci
skorzystal z rezultatow jego pracy i w ocenie sadu, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego przestuchanie
ubezpieczonego byto zbyteczne,

b) z zeznan R. B. wynika, ze poza godzinami swojej pracy wykonywal prace na rzecz A. G. i byly to czynnoSci
niezwigzane z codziennymi obowigzkami na zajmowanym stanowisku w (...)sp. j., a takze ze czynnosci, ktorych nie
mial obowigzku ani konieczno$ci wykonywaé - o czym $§wiadezy fakt, iz pomimo kontynuowania zatrudnienia w (...)do
dnia dzisiejszego ostatnie zlecenie z A. G. dotyczylo listopada 2010 r. - §wiadczyl na podstawie zlecenia zawartego z
A. G., ktorego rowniez nie mial konieczno$ci i obowiazku zawrzec i ktore tez zawarl dobrowolnie oraz bez wiedzy (...)i
wspolnicy (...)nigdy nie wydawali mu polecen pracy w weekendy,

¢) zgodnie z zeznaniami zainteresowanego A. G. on sam podjal decyzje o postugiwaniu sie przy realizacji wlasnej
umowy pracownikami (...)i nie informowatl (...)o zawieraniu umoéw zlecenia z jego pracownikami, zakres zlecanych
prac wykraczal poza obowigzki pracownikdéw wynikajace z laczacej ich z (...)Jumowy o prace i byl zmienny, o czym
decydowal bez wiedzy (...) A. G. i dotyczyt m.in. rowniez pracy u klientéw zwigzanych z degustacjami czy promocjami,
ktoérych w zakresie swoich obowigzkéw nie mial zaden z pracownikoéw (...), w tym fakturzysta,

d)zgodnie z zeznaniami J. Z. - (...) spolki (...) - pracownicy (...) zatrudniani byli od poniedziatku do piatku i nie zlecat
im pracy w weekendy, bowiem starat sie zorganizowaé pracownikow czas tak, aby osoby te nie mialy nadgodzin i nie
wiedzial o formie zatrudnienia przez agenta, czemu staralby sie przeciwdzialac, gdyby mial taka wiedze; wgjego zeznan
agent byl odpowiedzialny za szerszy zakres obshugi niz obejmowal to zakres obowigzkéw pracownikow (...), jednak
wspolnicy(...)nie wiedzieli ilu pracownikéw zatrudnia A. G. (dla wlasnych potrzeb), ani kim sa te osoby, bowiem ich
koszty pokrywal agent; wskazal on rowniez, ze nie mial on na celu omijania prawa, pomimo, iz mdg} to uczynic, gdyz
ma réwniez pracownikdéw w innych spdétkach, jednakze nie korzystal z takiej mozliwoSci i spdtka w 2011 r. otrzymala
nagrode dla najlepszego pracodawcy w wojewodztwie.

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z list ptac ubezpieczonego oraz deklaracji rozliczeniowych ZUS
DRA i raportéw miesiecznych ZUS RCA'i (...) zaewidencjonowanych na koncie odwolujgcego, ubezpieczonego oraz



zainteresowanego w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS za okres objety decyzja — w aktach postepowania
i przyjecie, ze decyzja organu rentowego okresla w sposob prawidlowy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne.

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie wbrew zasadom logicznego rozumowania ze:

1) istote sporu stanowila kwestia objecia ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym w zwigzku z
czynnoSciami (pracg), jakie faktycznie wykonywal na podstawie umowy zlecenia zawartej z Agencja Handlowa (...)
oraz okreSlenie tego na czyja rzecz ta praca byla wykonywana, a w rezultacie okreslenie platnika skladek na w/w
ubezpieczenie, pomimo iz rezultatem rozstrzygniecia kwestii objecia ubezpieczonego ubezpieczeniem spolecznym nie
jest okreélenie platnika skladek,

2) umowa zlecenia zawarta miedzy A. G.(...)a ubezpieczonym stanowi tytul ubezpieczeniowy, za$ przychody uzyskane
przez niego w zwiagzku z wykonywaniem ustug w oparciu o ta umowe podlegaja sktadkowaniu na zasadach dotyczacych
pracownikéw. W zwigzku z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych,
a obowiazek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), czyli
pracodawce, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zlecenia zawartej z osoba trzecia
pomimo, iz pracownik ten zostal juz zgloszony do ubezpieczen z tytulu stosunku pracy u tego platnika i z oceny Sadu
I instancji jednoznacznie wynika, iz umowa zlecenia stanowi odrebny od umowy o prace tytut ubezpieczenia,

3) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo przyjal, ze odwolujacy jest platnikiem skltadek za ubezpieczenia
spoleczne oraz zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy ubezpieczonym a Agencja Handlowa (...), a
wykonywanej w rzeczywisto$ci na rzecz wlasnego pracodawcy prawidlowo uznajac, iz ubezpieczony z tytulu tej
umowy cywilnoprawnej byl w rzeczywistosci pracownikiem (...)w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy, pomimo, iz to
zleceniodawca pozostawal ze zleceniobiorca w stosunku prawnym stanowiacym tytut do ubezpieczen spolecznych
i to zleceniobiorca od zleceniodawcy uzyskiwal przychdd z tytulu tego wlasnie stosunku prawnego stanowiacy
podstawe wymiaru skladki, z ktérego nie tylko platnik ale i ubezpieczony byl obowigzany wspoHinansowaé skladke
na ubezpieczenia emerytalno — rentowe.

III. naruszenie przepis6w Konstytucji:

1) naruszenie art. 21iart. 65 oraz art. 32 Konstytucji RP poprzez wykladnie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w sposéb naruszajacy zasade demokratycznego panstwa prawnego (w tym zasade proporcjonalnoéci oraz
zasade poprawnej legislacji) oraz zasade wolnosci pracy,

2) naruszenie art. 8 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze ratio legis przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemie ubezpieczen
spolecznych moze legalizowac jego sprzeczno$é z Konstytucja,

3) naruszenie art. 84 Konstytucji RP poprzez domniemywanie - na podstawie nieprecyzyjnie sformulowanego
przepisu prawa: art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 4 pkt 2, art. 6 ust, 1, art. 11 ust.
1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - istnienia ciezaréw publicznoprawnych,
ktdre nie s3 w ustawie przewidziane.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji skarzaca spétka wnosila o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy w ten sposéb, ze odwolujacy za okres od
grudnia 2010 r. do lipca 2012 r. nie byl platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za
S. P. z tytulu umowy zlecenia zawartej pomiedzy nim a (...)wh A. G., a w zwiazku z tym podstawa wymiaru sktadek
na obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne u ubezpieczenie zdrowotne za S. P. jako pracownika powoda, za ten okres
nie ulega zmianie,



2) zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz odwolujacego kosztow postepowania, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje

ewentualnie
3) uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy nie naruszyl przepiséw prawa procesowego oraz wlasciwie zastosowat
przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Apelacyjny w catosci
podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnosci formuluje zarzuty prawa materialnego to rozwazania Sadu Apelacyjnego
wypada rozpocza¢ od oceny trafnoSci zarzutéw prawa procesowego. Przestrzeganie bowiem przepisow prawa
procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na prawidlowe ustalanie stanu faktycznego. Nie bez znaczenia
jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowié¢ podstawe do oceny poprawnosci zastosowania
prawa materialnego. Sad Apelacyjny stoi wrecz na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie
mozna skutecznie podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre$lonego stanu
faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktérego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne.
Nalezy zauwazy¢, ze skarzaca spdtka podnosi szereg zarzutdw dotyczacych obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac ich
analizy Sad Apelacyjny nie podzielil ich zasadnoSci. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodno$ci
mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu. Z jednej zatem
strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania z drugiej natomiast
sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodow
wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiScie dowolnos$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢,
iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do$wiadczenia czy tez wyciggaé
wnioskéw nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze
wiec polegaé¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, dos§wiadczeniem, zasadami nauki
albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski mogg by¢ logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o czeéc
materialu dowodowego, a pozostalg cze$c tego materiatu, ktora pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskow, pomija.
Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowoéci oceny dowoddw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnia art. 233 §1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN
27.09.2002 1. IT CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00
1inne).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie przekraczajac
granicy wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., oraz dokonal trafnych ustalen faktycznych. Nadto ocena materiatu
dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposbéb bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i
logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem Zzyciowym. Ustalenie przez Sad Okregowy, iz Agencja Handlowa
(...) bedaca agentem (...)sp. j. zawarla z ubezpieczonym S. P. umowe zlecenia na mocy ktoérej powierzyla, a
pracownik(...)sp.j. zobowiazal sie do pracy na stanowisku wskazanym ustnie przez zleceniodawce nie budzilo w Swietle



zebranego materialu dowodowego zadnych watpliwosci. Odwotujacy nie przedstawil bowiem dowodow wskazujacych,
na inny (pracowniczy) charakter umowy laczacej A. G. (...)z ubezpieczonym.

Nie znajduje podstaw do uwzglednienia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych
sprzecznych z materialem dowodowym i ustalenie, iz czynno$ci dokonywane przez ubezpieczonego byly wykonywane
na rzecz odwolujacego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia powyzsze sa trafne. Z zgromadzonego w sprawie
dowoddow wynika, ze S. P. pomimo, iz formalnie byt zwiazany umowa zlecenia z A. G. (...)to wykonywal w rzeczywisto$ci
prace na rzecz swojego pracodawcy, tj. (...)sp. j. w B.. Swiadcza o tym okoliczno$ci wynikajace z wyjaénien A. G. i
J. Z. oraz zeznania M. P., D. K. i R. B.. Po pierwsze warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze prace objete umowa zlecenia
byly wykonywane w magazynie (...) sp. j. Po drugie ubezpieczony wykonywal r6zne prace, w tym réwniez czynnoSci
tozsame do tych, ktore wykonywal w ramach stosunku pracy w pozostale dni tygodnia. Nadto ubezpieczony wykonujac
czynnoéci w ramach umowy o prace korzystal z urzadzen (...)sp. j. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego powyzsze okolicznoSci
w sposob nie budzacy watpliwosci wskazuja, ze beneficjentem realizowanych czynnoéci przez ubezpieczonego byla
spolka (...).

Whbrew twierdzeniom skarzacej sp6iki, Sad I instancji uwzglednil i ocenil wszystkie przeprowadzone w postepowaniu
dowody we wzajemnym powigzaniu ze soba i wyjasnit przestanki dokonanej oceny. Zostaly one przytoczone w czesci
wstepnej uzasadnienia.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy, majac na wzgledzie zasady logicznego rozumowania okredlit istote sporu
w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego koniecznym w sprawie bytlo dokonanie ustalen w kwestii, na
czyja rzecz ubezpieczony wykonywat faktycznie prace i w rezultacie okreslenie platnika sktadek. Zatem argumenty
apelujacego w powyzszym zakresie nalezalo uznac za niezasadne.

Nie budzi takze watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego trafnosc ustalen Sadu I instancji w zakresie w jakim okreslil, ze umowa
zlecenia zawarta pomiedzy A. G. (...)a ubezpieczonym stanowi tytul ubezpieczeniowy, a przychody uzyskane w zakresie
czynno$ci wykonanych w ramach tej umowy podlegaja oskladkowaniu na zasadach dotyczacych pracownikéow.

Sad Apelacyjny podziela rowniez ustalenia dokonane przez Sad I instancji, iz odwolujacy jest platnikiem sktadek
na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy ubezpieczonym i Agencja
Handlowa (...). Podstawa powyzszych ustalen byl fakt, iz ubezpieczony pomimo, ze formalnie byl zwigzany umowg
zlecenia ze zleceniodawcy to faktycznie byl pracownikiem (...)sp.j. bo na jej rzecz wykonywal prace. Nie sposéb
dopatrzy¢ sie w powyzszym rozumowaniu Sagdu Okregowego sprzeczno$ci z zasadami logicznego myslenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze skarzaca formulujac powyzsze zarzuty nie wskazuje, jakim konkretnie regutom logicznego
my$lenia uchybil Sad I instancji. Warto w tym miejscu podkreéli¢, ze skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszezegdlnych dowoddéwiich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. Po przeanalizowaniu sprawy Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy czynigc swoje ustalenia w
zakresie faktow , ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Reasumujgc — zarzuty procesowe podniesione w apelacji nie sg zasadne, a ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny
jest miarodajny do oceny pod katem wlasciwych przepiséw prawa materialnego. W zakresie zastosowanych przepiséw
prawa materialnego Sad Apelacyjny w caloSci podziela dokonang przez Sad Okregowy wykladnie przepisu art. 8 ust
2a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry to przepis niewatpliwe mial w
sprawie zastosowanie. Stusznie bowiem Sad Okregowy uwypukla, iz konstrukcja art. 8 ust. 2a wspomnianej ustawy
opiera sie na szerszym rozumieniu pojecia pracownika dla celéw ubezpieczeniowych, niz jest ono rozumiane w prawie
pracy (art. 2122 k.p.). Nie ulega przy tym watpliwosci, iz wprowadzenie przedmiotowego przepisu bylo pewna reakcja
ustawodawcy na pojawiajace sie powszechne zjawisko zawierania przez pracodawcéw ze swoimi pracownikami takze
umoéw cywilnoprawnych, w ktérych obowiazki pracownika w istocie nie r6znig sie treScia od tych, ktére wykonuja
oni w ramach stosunku pracy. Wprawdzie cywilnoprawny charakter tych umoéw w istotnym zakresie powoduje utrate
przez te osoby uprawnien gwarantowanych im w przepisach prawa pracy (np. w zakresie czasu pracy) ale nie wyklucza



to, a co wiecej zdaje sie tym bardziej uzasadnia¢ ingerencje ustawodawcy w takie umowy w celu ochrony praw
ubezpieczonych i samego systemu ubezpieczen. Brak reakeji ustawodawcy moglby bowiem w istocie spowodowaé
istotne zmniejszanie sie srodkow wplywajacych do systemu z tytulu skltadek. Dokonujac wykladni przepisu art. 8 ust.
2 a ustawy Sad Okregowy kierowal sie utrwalona juz wykladnia tego przepisu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéra jednoznacznie podzielit. Na podobnym stanowisku stoi rowniez Sad Apelacyjny, ktéry podziela do$¢ jednolite
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace, ze pracodawca jest platnikiem skladek nie tylko w stosunku do tych oséb,
ktore wykonuja na jego rzecz prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie
ustug, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo z nim
zawartej, ale rowniez w stosunku do oséb wykonujacych na jego rzecz prace w ramach w/w umoéw cywilnoprawnych
zawartych z osoba trzecia (por. wyrok SN z dnia 22 lutego 2010 r. , I UK 259/09 LEX nr 585727; uchwala SN
z 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09 OSNP 2010/3-4/46; wyrok SN z 18 pazdziernika 2011 r. III UK 22/11 OSNP
2012/21-22/266). Wypada przy tym zauwazy¢, iz jeszcze przed wprowadzeniem do ustawy art. 8 ust. 2a w judykaturze
przyjmowano istnienie obowiazku lacznego traktowania w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
przychodéw z umoéw o prace i dodatkowych uméw cywilnoprawnych zawieranych przez pracodawcoéw z wlasnymi
pracownikami, jesli w ramach tych ostatnich umoéw pracownicy wykonywali - poza obowigzujacym ich czasem pracy -
te same obowiazki, ktore skladaly sie na treéc laczacych strony stosunkéw pracy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS 2000 nr 3, poz. 39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r., Il UKN 614/99,
OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23 i postanowienie z dnia 18 listopada 1997 r., II UKN 326/97, OSNAPiUS 1998 nr 17,
poz. 521).

W S$wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w realiach niniejszej sprawy czynnoSci
wykonywane przez S. P. w ramach umowy zlecenia zawartej z A. G. (...)w istocie wykonywane byly na rzecz (...)sp. j.
w B., ktora jest pracodawcg ubezpieczonego.

Skutkiem uznania zainteresowanego S. P. za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, bylo
objecie go obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak, jak
pracownika. W $Swietle powyzszego niezasadny jest w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia przepisu art.
6 ust. 1 pkt 111 4 w zw. z art. 9 ust 1 ustawy systemowej. Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze S. P. wykonujac
faktycznie prace na rzecz pracodawcy wynikajaca z umowy zlecenia zawartej z osoba trzecig podlega ubezpieczeniu
z stosunku pracy. W tym konteksScie nalezy wskazaé na art. 9 ust. 1 wspomnianej ustawy. Zgodnie z jego trescia
pracownik spelniajacy warunki do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z innego tytulu jest objety
ubezpieczeniem jedynie z racji pozostawania w stosunku pracy. Przepis ten zawiera normatywne ujecie zasady
prymatu ubezpieczenia pracowniczego. Regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadza wyjatek od reguly
przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, w sytuacji gdy pracodawca zawiera z pracownikiem umowe cywilnoprawna
albo gdy pracownik laczy sie taka umowa z osoba trzecia, jednak prace wykonuje na rzecz pracodawcy. W tym
wypadku powstaje obowiazek oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia uzyskanego z tytulu
umowy cywilnoprawnej. Nie mamy, jak to wskazuje skarzacy, w tym przypadku do czynienia ze zbiegiem tytuléw
ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 w/w ustawy.

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad I instancji nie pominal w swych rozwazaniach art. 4 pkt 2 a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z treécia powyzszego przepisu platnikiem skladek na ubezpieczenie spoteczne
jest pracodawca - w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi. Zatrudnienie dodatkowe pracownika na podstawie umowy cywilnoprawnej skutkuje
obowigzkiem ubezpieczenia wlaSciwym dla pracownika. Nie ma watpliwoSci, ze platnikiem skladek jest pracodawca.
Wskazanej pewnoSci nie ma w sytuacji, gdy pracownika zatrudnia na podstawie umowy cywilnoprawnej osoba trzecia.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego z mocy art. 4 pkt 2a ustawy systemowej, platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne
dla pracownikéw o jakich mowa w art. 8 ust. 2a, tj. pracownikéw pozostajgcych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie
wykonujacych na jego rzecz prace w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzeciag jest pracodawca.
Sad Apelacyjny w pehi podziela ugruntowany poglad Sadu Najwyzszego, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie



spoleczne z tytulu umowy zlecenia jest zatem pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach
tej umowy zawartej z osobg trzecia.

Sad Okregowy nie dopuécil sie naruszenia przepisbw prawa materialnego uznajac, ze odwolujacy w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe powinien uwzgledni¢ réwniez przychéd z tytulu umowy
zlecenia zawartej z A. G. (...). W przypadku bowiem pracownikow, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomnianych uméow
cywilnoprawnych.

W $wietle powyzszego brak jest podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia art. 17 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 2 a w zw.
z art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej. Zwazy¢ nalezy, ze w sytuacji spelnienia sie przestanki, tj. wykonywania w ramach
umowy cywilnoprawnej rzeczywistej pracy na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje sie w stosunku pracy jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie pracodawca wstepuje z mocy prawa w obowigzki platnika skladek wynikajace rowniez
z tej umowy.

Sad Apelacyjny nie znalazt tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 734 i nast. k.c. w zwiazku z art.
8 ust. 2a ustawy systemowej. Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze(...)sp. j. byla rzeczywistym beneficjentem pracy
Swiadczonej przez pracownika-zleceniobiorce S. P.. Przedstawiona przez apelujacego argumentacja nie byla w stanie
podwazy¢ powyzszego stanowiska.

Bez znaczenia pozostaja w niniejszej sprawie zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia przepisow ustawy o
Swiadczeniach zdrowotnych dotyczace konieczno$ci wydania przez NFZ uprzedniej decyzji o objeciu obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi. Nalezy powtorzyé za Sadem Najwyzszym, iz objecie definicja pracownika nie tylko
pracownikébw w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaja przepisy Kodeksu pracy, ale takze os6b zatrudnionych
na podstawie umoéw cywilnoprawnych (agentéw, zleceniobiorcéw, wykonawcoéOw dziela) oznacza jednoczesne
rozszerzenie pracowniczego tytulu obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Tytulem tym przestaje
by¢ jedynie stosunek pracy, o jakim mowa w art. 22 § 1 k.p. w zwiazku z art. 8 ust. 1 w/w ustawy a staje sie - w
okoliczno$ciach opisanych hipotezg normy art. 8 ust. 2a w/w ustawy - szersza wiez prawna miedzy pracownikiem
i pracodawca, a nawet miedzy pracownikiem, pracodawca i osoba trzecia. Skoro zas$ w sytuacjach, o jakich mowa
w art. 8 ust. 2a w/w ustawy mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytulem obowiazkowego
podlegania ubezpieczeniom spotecznych, brak jest podstaw do wydania uprzedniej decyzji o objeciu zainteresowanych
pracownikdow ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu wykonywania na rzecz pracodawcy pracy w ramach umoéow
cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia.

Nie zaslugiwaly zdaniem Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie zarzuty skarzacej spotki dotyczace naruszenia
przepiséw Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Dokonana przez Sad Okregowy wykladnia art. 8 ust 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych w zadnym razie nie narusza zasady demokratycznego panstwa wyrazonej w art.
2 Konstytucji RP. W ocenie Sadu Apelacyjnego art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie jest
sprzeczny z art. 2, art. 8, art. 32, art. 65, art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest trafnym poglad
skarzacej spolki, ze wykonanie obowiazkoéw platnika skladek nie jest mozliwe. W rezultacie nie doszlo do naruszenia
zasady demokratycznego panstwa prawa. Apelujaca spolka jest réwniez w bledzie co do uchybienia art. 8 Konstytucji
RP, bowiem przepis ten zawiera jedynie norme kompetencyjng, a zatem Sad pierwszej instancji w zasadzie nie
mogl przepisu tego naruszy¢. Podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 32 Konstytucji skarzaca spotka prezentuje
inng tes$¢ tego przepisu, niz wynika ona orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Przyjecie za wyznacznik zasady
rownoSci i niedyskryminowania sprawia, ze konieczne jest rownoczesne zaakceptowanie odmiennego traktowania
przez prawo réznych podmiotéw (adresatow norm prawnych), bo rowne traktowanie przez prawo tych samych
podmiotéw pod pewnym wzgledem oznacza z reguly r6zne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem.
Ro6zne traktowanie przez prawo okre§lonych grup (klas) podmiotéw powinno by¢ uzasadnione w tym sensie, ze
musi byé oparte na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji rézniacej podmioty prawa. Réwnosé¢é wobec prawa to
takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zrdéznicowania podmiotéw (adresatow) prawa. Oznacza



ona uznanie tej, a nie innej cechy, za istotna, a tym samym uzasadniona w regulowanej dziedzinie (materii).
Zalozeniem sprawiedliwo$ci rozdzielczej (dystrybutywnej), jest idea jednakowego traktowania wszystkich ludzi w
obrebie okreslonej klasy (kategorii). By¢ sprawiedliwym to jednakowo traktowaé istoty réwne z pewnego punktu
widzenia, tj. majace te sama ceche charakteryzujaca istoty dla danej klasy (kategorii) ludzi (np. potrzeby, wyniki
pracy, zdolno$ci, zastugi). Wedlug sprawiedliwo$ci rozdzielczej ,,rowne traktowanie” nie oznacza otrzymania rownych
udzialow rozdzielanych dobr, lecz stosowania takiej samej miary wobec wszystkich zainteresowanych otrzymaniem
rozdzielanych dobr (orzeczenie TK z dnia 28 listopada 1995 r., K 17/95, OTK 1995 nr 3, poz. 18). W tym kontekscie
zrozumialy staje sie zwiazek wystepujacy miedzy wyznacznikiem réwnosci i zasada sprawiedliwo$ci, dopuszczajac
zroznicowanie w prawie, o ile jest ono usprawiedliwione. Oznacza to, ze w pewnych wypadkach dopuszczalne jest
odstepstwo od zasady rownoSci. Argument przemawiajacy za taka konwersja powinien mieé charakter relewantny, to
jest pozostajacy w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg treécia przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma oraz shuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Podkres$la sie rowniez, ze wprowadzenie zréznicowania powinno by¢
racjonalnie uzasadnione. Dodatkowym wyznacznikiem deprecjacji reguly odwolujacej sie do réwnoéci praw jest
postulat zachowania proporcjonalno$ci miedzy waga interesu, ktéoremu ma shuzy¢ ré6znicowanie sytuacji adresatéw
normy, a wagg intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Nie
bez znaczenia przy tej ocenie jest to, czy przedkladane argumenty pozostaja w zwiazku z innymi warto$ciami lub
zasadami konstytucyjnymi (orzeczenie TK z dnia 3 wrze$nia 1996 r., K. 10/96, OTK 1996 nr 4, poz. 33, orzeczenie
TK z dnia 29 wrze$nia 1997 r., K 15/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 37, wyrok TK z dnia 14 maja 2001 r., SK 1/00, OTK
2001 nr 4, poz. 84).

Obierajac za punkt widzenia wskazane zaleznoéci zrozumiale staje sie, ze sytuacja prawna zleceniobiorcow
wykonujacych prace na rzecz wlasnego pracodawcy nie musi by¢ tozsama z prawami i obowigzkami zleceniobiorcow
$wiadczacych na rzecz innych podmiotéw. Biorac pod uwage warto$¢ polegajaca na konieczno$ci zapewnienia
pracownikowi prawa do wypoczynku (art. 14 k.p.), a takze bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 15 k.p.),
ktére to prawa maja range konstytucyjna - art. 66 ust 1 i 2 Konstytucji RP — zrozumiale staje sie, ze konstrukcja
przewidziana w przepisie art. 8 ust 2a ustawy systemowej skutecznie realizuje konstytucyjne prawa obywatelskie, co
wyklucza mozliwo$¢é uznania jej jako niekonstytucyjnej.

Przepis art. 84 Konstytucji RP przewiduje zasade, ze obowiagzki publicznoprawne moga zosta¢ nalozone wylgcznie
na podstawie ustawy. Art. 8 ust 2a ustawy systemowej jest przepisem zawartym niewatpliwe w ustawie, stad trudno
zrozumieé stawiany zarzut obrazy art. 84 Konstytucji. Istota tego zrzutu wynika zatem z mylnego rozumienia tresci
tego przepisu, odbiegajacego od dominujacej wykladni sadéow powszechnych i Sadu Najwyzszego - akceptowanej
rowniez przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego, powolujacego sie na niemozliwo$¢ wypelnienia w Swietle obowigzujacego prawa:
potracenia czeSci skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig jak
rowniez obliczania, rozliczania i finansowania przez pracodawce ,cudzych” skladek nalezy uzna¢ je za niezasadne.
W tym miejscu warto wskazaé na tre$¢ uzasadnienia powolywanej juz wezeéniej uchwaly Sadu Najwyzszego Sad
Najwyzszy z dnia 2 wrze$nia 2009 r. Skoro stosownie do art. 18 ust. 1a ustawy systemowej przychod z tytulu umowy o
prace (takze zawartej z osobg trzecia) jedynie ,,uwzglednia sie” w postawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy,
to pracodawca moze dokonac potracenia ze Srodkdw pracownika uzyskanych u niego.

Odpowiadajac na twierdzenia skarzacej, ze pracodawca nie ma praktycznej mozliwosSci legalnego ustalenia czy jego
pracownik wykonuje prace na podstawie dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia gdyz jego
zdaniem zgdanie takiej informacji stanowiloby naruszenie doéb osobistych pracownika art. 23 i art. 24 k.c. oraz
mozliwo$¢ naruszenia przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2002 roku, Nr 101, poz. 926 ze zm.) nalezy wskaza¢ na poglad Sadu Najwyzszego, ktory Sad Apelacyjny w pelni
aprobuje.

Zgodnie z jego treScia pracodawca ma prawo domagania sie informacji o przychodach pracownika dla realizacji
ustawowych obowigzkéw podmiotu zwracajacego sie o takie informacje (w tym przypadku - obowigzkéw platnika



skladek, okreSlonych w przepisach ustawy systemowej) przede wszystkim od samego pracownika w ramach
trojstronnego stosunku ubezpieczen spolecznych laczacego ubezpieczonego, platnika skladek oraz organ rentowy.
Funkcjonowanie tego stosunku wigze sie miedzy innymi ze spelnieniem przez platnika nalozonych nan przez
ustawodawce zadan w zakresie obliczania i oplacania skladek na obowiazkowe ubezpieczenia pracownika, takze
pracownika, o jakim mowa w art. 8 ust. 2a w/w ustawy (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011r.,
III UK 22/11, OSNP 2012 ., nr 21-22, poz. 266). W literaturze prawa podkreSla sie za$, ze pracodawca zlecajac osobie
trzeciej (zleceniodawcy pracownika) wykonanie okreSlonych ustug, powinien skalkulowac, iz bedzie na nim ciazyl
obowiazek oplacenia skladek na ubezpieczenie spoteczne (por. P. Prusinowski: Obowigzek zaplaty skladek a definicja
pracownika w prawie ubezpieczen spolecznych, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 6, s. 292). Podkre§li¢ nalezy rowniez, ze
wystepowanie trudnosci technicznych zwigzanych z wykonywaniem obowiazku przez platnika skladek - pracodawce
- w sytuacji okre$lonej w art. 8 ust. 2a ustawy nie moze przemawiaé za uznaniem tego przepisu za niekonstytucyjny,
gdy uwzgledni sie ratio legis tegoz przepisu, zgodnie z ktérym chodzi o wyeliminowanie przypadkéw obchodzenia w
szczegoblnoSci przepisow regulujacych zbieg tytuléw ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za druga instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 211 § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, Nr 490 j.t.).



