Sygn.akt III AUa 473/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

Sedziowie: SA Maryla Pannert

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w B.

sprawy z odwolania Uniwersytetu(...)w O.

przy udziale zainteresowanej M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy
na skutek apelacji Uniwersytetu (...)w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 grudnia 2013 r. sygn. akt IV U 2859/13

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od Uniwersytetu (...)w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstiwva procesowego za IT
instancje.

Sygn. akt IIT AUa 473/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 15 kwietnia 2013 roku, wydana na podstawie przepiséw
art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art.21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. z 1997 roku, Nr 28, poz. 153 ze zm.), art. 53 ust. 1 pkt 1lit. aiart. 56
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 2003 roku, Nr 58,
poz. 514 ze zm.), stwierdzil, ze przychody z tytulu wykonania utworu i przeniesienia autorskich praw majatkowych
uzyskane przez D. W., zatrudnionego na podstawie umowy o prace u platnika - (...)w O. - stanowig podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst platnik skladek - Uniwersytet (...)w O.. Odwolujacy wnibst o zmiane
zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze przychody z tytulu wykonania utworu i przeniesienia autorskich praw majatkowych
uzyskane przez D. W, nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o oddalenie odwotania.

W dniu 6 grudnia 2013 r., podczas rozprawy Sad Okregowy postanowil wezwac do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanej M. W., zone zmarlego D. W.. Zainteresowana nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 31 grudnia 2013 roku
odwolanie oddalit.

Sad Okregowy ustalil, ze D. W. zatrudniony byl u platnika skladek — Uniwersytet (...)w O. od dnia 1 lutego 2002
r. do dnia 22 wrzeénia 2011 r. przy czym, od dnia 1 lutego 2002 r. — na stanowisku profesora nadzwyczajnego
na podstawie mianowania. W okresie objetym zaskarzona decyzja ubezpieczony pracowal na (...). W wyniku
postepowania kontrolnego organu rentowego przeprowadzonego w okresie od dnia 14 grudnia 2006 roku do dnia
31 grudnia 2007 roku, 10 kwietnia 2012 r. do dnia 26 lipca 2012 r. ustalono, ze w dniach 1 lutego 2002 r., 11 21
marca 2002 I., 4 kwietnia 2002 r., 9 i 23 maja 2002 r., 6 i 20 czerwca 2002 r., 6 lutego 2003 r., 1 marca 2003 T.
ubezpieczony zawarl z pracodawca umowe o przeniesienie autorskich praw majatkowych. Zgodnie z tre$cig tych umow
ubezpieczony zobowiazal sie do wygloszenia wykladu, opracowania i utrwalenia programu zaje¢ na okre$lony umowa
temat, do opracowania, utrwalenia i udostepnienia, okre$lonym przez Uniwersytet osobom nowych materialow
dydaktycznych i szkoleniowych w zakresie objetym przedmiotem tych zajec, zrealizowania indywidualnych ¢wiczen i
dodatkowych konsultacji merytorycznych dotyczacych zaje¢ wedtug oryginalnych metod opracowanych przez autora,
opracowania i utrwalenia tematéw, zadan i éwiczen do sprawozdan, zaliczen i egzamindw oraz ich przeprowadzenia
wedlug wskazowek Uniwersytetu, dokonania oceny i recenzji pisemnych prac os6b okreslonych przez Uniwersytet.
Ubezpieczony ponadto zobowiazal sie przenie$¢ na Uniwersytet, w sposéb okreslony umowami, przyshugujace
mu prawa majatkowe do utworu dydaktycznego. Tematyka zawartych uméw o przeniesienie autorskich praw
majatkowych do utworu dydaktycznego byla zwigzana z zajeciami na studiach podyplomowych organizowanych
u platnika sktadek Uniwersytetu (...)w O., ktéry rowniez byl platnikiem wynagrodzenia. Umowy o przeniesienie
autorskich praw majatkowych do utworu dydaktycznego realizowane byly poza pensum dydaktycznym.

Sad Okregowy wskazal, iz z punktu widzenia przedmiotu postepowania istotne znaczenia mialy art. 12 i 14 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 roku, Nr 90, poz. 631 ze zm.).
Nawigzal takze do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 roku wydanego w sprawie sygn. akt II CKN
269/01, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz jezeli przedmiotem umowy o dzielo ma by¢ utwér w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, to przedmiot oznaczenia
dziela powinien by¢ tak okres$lony, aby obowiazkiem przyjmujacego zamo6wienie bylo dostarczenie zamawiajacemu
dziela bedacego rezultatem dzialalnosci tworczej, o indywidualnym charakterze, ustalonego w skonkretyzowanej
przez strony postaci. W razie zawarcia takiej umowy, dla oceny praw i obowigzkoéw stron maja zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego, a w zakresie, w ktorym dzielo jest utworem - przepisy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Zdaniem Sadu Okregowego, dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy nie miala istotnego znaczenia kwestia, czy
okreslone w umowach o przeniesienie autorskich praw majatkowych utwory byly w istocie utworami w rozumieniu
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, czy tez winny byé oceniane tylko przez pryzmat przepisow
Kodeksu cywilnego. Gdyby jednak niektore z uméw mialy by¢ oceniane tylko przez pryzmat uméw o dzielo, to i
tak podlegalyby oskladkowaniu, na podstawie art. 8 ust 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy nie kwestionowal tego, ze stworzone w ramach zawartych przez strony
uméw utwory, byly utworami w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku. Istota postepowania
sprowadzala sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy osiagniete z tego tytulu wynagrodzenie bylo przychodem,
ktory stanowil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. W ocenie Sadu Okregowego opisane w
umowach utwory dydaktyczne, zostaly stworzone w wyniku wykonywania obowiazkéw w ramach laczacego strony



stosunku pracy. Bez wzgledu na to, czy opisane w umowach czynno$ci byly wykonywane na rzecz studentow studiow
stacjonarnych, niestacjonarnych, studiow podyplomowych, czy tez mialy za zadanie inne dzialania, byly realizowane
na rzecz pracodawcy, w ramach zakresu dzialania pracodawcy i przy jego Zywotnym zainteresowaniu taka forma
realizacji jego zadan. Sad Okregowy, odwolujac sie do pogladow doktryny wskazal, iz do przyjecia pracowniczego
charakteru utworu w rozumieniu art. 12, nie wystarcza jakikolwiek zwiazek laczacy powstanie utworu ze stosunkiem
pracy, niezbedne jest, aby stworzenie utworu nastgpilo w wyniku wykonywania obowigzkoéw ze stosunku pracy.
Chodzi zatem o te przypadki, gdy stworzenie danego dziela nalezalo do zakresu zadan (obowigzkéw) pracownika.
Obowiazki takie mogg by¢ sprecyzowane w samej umowie o prace, w bezposrednich poleceniach stuzbowych, w
ukladach zbiorowych i normach wewnatrzzakladowych. Nie mozna w tym zakresie pomija¢ znanych pracownikom
i uzgadnianych z nimi planéw dzialalnoSci danej jednostki (zakladu), np. planéw repertuarowych, wydawniczych,
redakcyjnych, programowych itp. lub planéw tematycznych, jak réwniez innych jeszcze norm majacych zastosowanie
w tej jednostce organizacyjnej, a dla pracownika posiadajacych charakter obligatoryjny. W przypadku gdy w umowie
nie zostaly wyraznie sformulowane obowigzki i oczekiwania w odniesieniu do efektdéw pracy tworczej danego
pracownika, nalezy siegaé¢ do celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Istotne znaczenie maja tu - zdaniem
Sadu Okregowego - zwlaszcza: zwyczaje przyjete w zakladzie oraz w obrebie danej grupy zawodowej; mozno$é
hipotetycznego postawienia zarzutu, iz niewykonanie okreslonej pracy tworczej stanowi naruszenie pracowniczych
obowiagzkow; podporzadkowanie tworcy wzgledem pracodawcy (osoby przez niego wskazanej) i respektowanie jego
wskazowek, tolerowanie ingerencji, przekazywanie do akceptacji poszczegdlnych wersji lub fragmentéw utworu itp.
Jezeli zatem umowa o prace nie stanowi inaczej, a wynikajace ze stosunku pracy obowiazki tworcy sprowadzaja
sie do wykonywania dzialalno$ci twoérczej lub ja obejmuja, wynagrodzenie za prace stanowi rownocze$nie takze
wynagrodzenie z tytulu przeniesienia autorskich praw majatkowych lub zezwolenia na korzystanie z utworu w
zakresie objetym umowa. W tym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze obowiazki pracownika naukowo — dydaktycznego
okres$laja przepisy ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1990 roku, Nr 65,
poz. 385 ze zm.). Wskazana regulacja nie pozostawia watpliwoéci, ze w ramach laczacego strony stosunku pracy,
na pracownikow naukowo-dydaktycznych nalozony jest szereg obowiazkow, m.in. jest to obowigzek ksztalcenia
studentow i innych uczestnikéw studiow i kurséw, czego wyrazem jest m.in. prowadzenie wyktadow, czy tez obowiagzek
rozwijania tworczo$ci naukowej, wyrazajacy sie m.in. w publikacjach prac naukowych, tworzeniu skryptow, artykulow,
recenzjach. Z materialu przedstawionego przez platnika skladek nie wynikalo, by czynnosci, o ktérych mowa w
umowie o przeniesienie autorskich praw majatkowych byly realizowane poza normalnym tokiem funkcjonowania
uczelni (organizacjg i programem nauczania). W zwigzku z tym przychod osiagniety z tytulu wykonywania tych
czynno$ci nalezalo traktowa¢ jako podlegajacy oskladkowaniu, na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkti art.
4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy wskazal, iz poglad taki ma rowniez potwierdzenie
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 roku w sprawie sygn. akt III UZP 4/11, w ktorej stwierdzil, ze
wynagrodzenie za prace z tytulu nabycia przez pracodawce z mocy prawa (art. 12 ust. 1 lub art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze
zm.) autorskich praw majgtkowych do utworu stworzonego przez pracownika w wyniku wykonywania obowigzkéw ze
stosunku pracy stanowi podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe
okreSlone w art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9. art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowia inaczej,
pracodawca, ktorego pracownik stworzyl utwor w wykonywaniu obowiazkéw ze stosunku pracy, nabywa z chwila
przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe w granicach wynikajacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru
stron. W granicach w ustawie okres§lonych z mocy prawa podmiotem, ktéry nabywa autorskie prawa majatkowe do
utworu stworzonego przez pracownika, jest pracodawca. Jezeli zatem okreSlone utwory zostaly stworzone w ramach
zaje¢ dydaktycznych np. wykladéw wykonywanych przez pracownika wyzszej uczelni (pensum), to zrédlem uprawnien
pracodawcy do tych utworéw jest ustawowo okre$lona konsekwencja (skutek prawny na zasadzie cessio legis)
stosunku pracy. W konsekwencji uzyskanie przez pracodawce okreslonych praw majatkowych do utworu stworzonego
przez pracownika w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy opiera sie, jako na swej przyczynie (causa),
wylgcznie na umowie o prace, to wynikajace z tej umowy wynagrodzenie za prace obejmuje takze prawa uzyskane
przez pracodawce. Wynagrodzenie to wchodzi w sklad przychodu z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w
rozumieniu przepiséw okreslajacych podstawe wymiary skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe



i chorobowe. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli okreSlone utwory zostaly stworzone w ramach zaje¢ dydaktycznych,
to bezprzedmiotowe jest w tej sytuacji zawieranie osobnej umowy o przeniesienie na pracodawce uprawnienia,
ktére on juz posiada. Podsumowujac, Sad I instancji wskazal, ze powolana uchwala przewiduje wykladnie, zgodnie
z ktoéra wynagrodzenie za prawa do utwordw, powstajacych w ramach wykonywania obowiazkéw pracowniczych,
jest traktowane jako przychdd ze stosunku pracy na potrzeby wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Z
korzystniejszych zasad wymiaru tych sktadek moze wiec skorzystac tylko tworca dzialajacy na wlasny rachunek, nie
za$ tworca wykonujacy swoje czynnosci w stosunku pracy.

Sad Okregowy nie podzielit pogladu odwolujacego, ze obowiazek pracy pracownika naukowo-dydaktycznego zamyka
sie jedynie w koniecznosci przeprowadzenia zaje¢ dydaktycznych w ramach pensum. Wskazal, ze rodzaje zaje¢
dydaktycznych rozliczanych w ramach rocznego pensum i wymiar pensum ustala senat uczelni i zajecia te pracownik
naukowo-dydaktyczny jest zobowiazany wykona¢. Zwro6cil uwage, ze czas pracy nauczyciela akademickiego jest
okreslony nie tylko zakresem jego obowiazkow dydaktycznych, ale rowniez naukowych i organizacyjnych, co wynika z
tresci art. 99 ust 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. prawo o szkolnictwie wyzszym w 6wczesnym brzmieniu. Powyzsze
oznacza, ze wszystkie inne szeroko rozumiane czynno$ci wykonywane przez pracownika naukowo-dydaktycznego na
rzecz pracodawcy mieszcza sie w granicach jego obowigzkoéw wynikajacych z laczacego go stosunku pracy, nawet
jesli sa wykonywane na zasadzie dobrowolno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz
pracownik naukowo — dydaktyczny moze w ramach istniejacego stosunku pracy wykonywac zajecia dydaktyczne
ponad ustalone pensum na zasadach i za wynagrodzeniem uzgodnionym przez strony. Takie tez stanowisko zajal Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku, zapadlym na tle analogicznego stanu faktycznego w sprawie III AUa 830/13.

Sad Okregowy wskazal, iz niezaleznie od tego, czy przedmiot laczacej platnika sktadek i ubezpieczonego umowy
stanowit realizacje jego obowiazkoéw pracowniczych, czy tez za taka realizacje uzna¢ go nie mozna, ubezpieczony
niewatpliwie wykonywal umowe o przeniesienie autorskich praw majatkowych na rzecz pracodawcy. W ocenie Sadu,
bez wzgledu na to, czy czynno$ci opisane w umowie byly wykonywane na rzecz studentéow studiéw podyplomowych
czy tez bylyby wykonywane na rzecz studentow studiéw stacjonarnych, niestacjonarnych, czy tez maja za zadanie inne
dzialania, byly realizowane w interesie pracodawcy, w ramach zakresu dzialania pracodawcy i przy jego zywotnym
zainteresowaniu taka forma realizacji jego zadan.

Okoliczno$¢ ta jest istotna w Swietle powolywanego juz powyzej art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W przepisie art.8 ust. 2a w/w ustawy wskazano, ze za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Zgodnie za$ z treScig art. 9 ust 1 ustawy systemowe;j -
pracownik spelniajacy warunki do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z innego tytulu jest objety
ubezpieczeniem jedynie z racji pozostawania w stosunku pracy. Przepis ten zawiera normatywne ujecie zasady
prymatu ubezpieczenia pracowniczego. Ustawodawca uchylil jednak wskazana regule w sytuacji, gdy pracodawca
zawiera ze swoim pracownikiem takze umowe cywilnoprawnag. W tym wypadku powstaje obowigzek oplacenia sktadki
na ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia uzyskanego z tytulu umowy cywilnoprawne;j.

W uchwale z dnia 2 wrzeénia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP Nr 3-4/2010, poz. 46 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, jest platnikiem
skladek na ubezpieczenie spoleczne. W uzasadnieniu uchwaly podniesiono, ze zwrot ,na rzecz pracodawcy” oznacza, iz
praca w ramach umowy cywilnoprawnej powinna by¢ wykonywana faktycznie dla swojego pracodawcy (ktory uzyskuje
rezultat tej pracy ). A zatem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej odnosi sie do interesu pracodawcy. W rezultacie punkt
ciezko$ci zostal przesuniety na korzystanie z efektu pracy.

W tym kontekScie nie ma znaczenia, czy w trakcie procesu pracy ubezpieczony pozostawal pod kierownictwem
pracodawcy, czy korzystal z jego majatku, jak tez czy pozostawat wzgledem swojego pracodawcy w jakiejkolwiek
relacji. Wazne jest jedynie, czy beneficjentem jego pracy byt pracodawca - wyrok SN z 14.01.2010 r., I UK 252/09,



LEX nr 577824. Takie tez stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w powolanym powyzej wyroku w sprawie
IIT AUa 830/13.

Konsekwencja stwierdzenia, ze osiagniete w ramach umow o przeniesienie autorskich prawa majatkowych przychody,
stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jest przyjecie, ze stanowia one réwniez podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Stosownie do art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, do skladek na Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
skladek na ubezpieczenia spoleczne. W §wietle regulacji art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, obowiazujacej w okresie objetym zaskarzona decyzja, do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okres$lajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Zgodnie za$ z art. 53 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku
o zatrudnieniu i bezrobociu, obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres miesiaca co najmniej
minimalne wynagrodzenie oplacaja pracodawcy i inne jednostki organizacyjne za osoby pozostajace w stosunku
pracy lub w stosunku stuzbowym. Skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 56).
Sad Okregowy nie podzielil podniesionego zarzutu przedawnienia z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Wskazal, ze zaskarzona decyzja nie zobowigzala platnika do uiszczenia zaleglych skladek a ustalila
jedynie nalezng podstawe wymiaru sktadek, wobec czego podniesiony zarzut przedawnienia nalezno$ci pozostawat

bez jakiegokolwiek wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Dlatego tez, Sad I instancji, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.,
oddalit odwolanie.

Uniwersytet (...)w O. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu naruszenie:
I. przepiséw prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego i ustalenie, ze $wiadczenia, do ktérych
zainteresowany zobowigzal sie na podstawie umowy o przeniesienie praw autorskich majatkowych objete byly
zakresem obowiazkéw pracowniczych wynikajacym ze stosunku pracy z odwotujacym,

2. art. 477'4 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie odwolania, podczas gdy w niniejszej sprawie
odwolanie mialo podstawe wyrazajaca sie w braku oparcia w materiale dowodowym zasadnoSci/trafno$ci ustalenia, ze
Swiadczenie zainteresowanego, do ktdrego zobowiazat sie na podstawie umowy licencyjnej, byly objete obowiazkami
pracowniczymi zainteresowanego.

II. przepiséw prawa materialnego:

1. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez nieuwzglednienie w
rozpoznawanej sprawie konstytucyjnej zasady w nim wyrazonej, ze prawo autorskie przystluguje tworcy, o ile ustawa
nie stanowi inaczej,

2. art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym, poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze
przepis ten stanowi bezposrednig podstawe ustalenia obowigzkéw pracowniczych pracownika uczelni,

3. art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym, poprzez jego bledne zastosowanie
podczas gdy przedmiotowy stan faktyczny nie wyczerpuje przestanek okreslonych w jego dyspozycji, nie zachodzi
bowiem ,szczegblnie uzasadniony przypadek” ani tez wykonanie utworéw przez zainteresowanego nie jest
uzasadnione konieczno$cia realizacji programu nauczania,

4. art. 18 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2a, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9, art. 11 ust. 11 art. 12 ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, podczas gdy wynagrodzenie



uzyskane przez zainteresowanego w zamian za udzielong licencje, nie znajduje oparcia w stosunku pracy z uczelnia,
a tym samym nie wchodzi w sklad przychodu z tego stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez ustalenie,
iz przychody osiggniete przez ubezpieczonego pozostajacego jednocze$nie w stosunku pracy z platnikiem
skladek Uniwersytetem (...)- (...) z tytulu honorarium za udzielenie licencji na utrwalenie, zwielokrotnienie
i rozpowszechnienie artykulu popularno-naukowego nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ponadto zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego i zainteresowanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

We wnioskach ewentualnych skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu,
badz uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego
i zainteresowanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, dlatego tez podlegala oddaleniu. Podkreéli¢ na wstepie nalezy, ze D. W. zmarl przed
wydaniem decyzji w niniejszej sprawie, stad tez stusznie Sad I instancji wezwal do udzialu w sprawie w charakterze

zainteresowanej wdowe po nim M. W. w trybie art. 477" § 2 k.p.c.

Analiza podnoszonych w apelacji zarzutow nakazuje w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ zarzuty natury procesowej, maja
one bowiem bezposredni wplyw na prawidlowos¢é dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Sad
Apelacyjny stoi przy tym na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosic jedynie
wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia
prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre§lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje —a do
ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo,
moze nastapi¢ badz poprzez jego bledng wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie tresci okre$lonej normy prawnej,
albo poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego
ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie
w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r.
I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. IT CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr.
1999/11-12/34 ; wyrok SN z 19.01.1998r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136 i inne).

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego nalezy stwierdzic, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
jest czeSciowo trafny, albowiem w istocie prowadzenie zaje¢ na studiach podyplomowych nie zalicza sie do pensum
dydaktycznego nauczyciela akademickiego. Nie znaczy to jednak, ze czynno$ci te nie zostaly przypisane normatywnie
pracownikowi naukowo — dydaktycznemu, co wynika z treSci przepisu art. 99 ust 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym w éwczesnym brzmieniu, o czym jeszcze w dalszej czeSci uzasadnienia.

Drugi z podniesionych zarzutéw o charakterze procesowym, tj. zarzut naruszenia przepisu art. 477'% § 1 k.p.c.,
w zasadzie nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy wzruszenia wyroku Sadu pierwszej instancji. Nawigzuje on
do kwestii zwigzanej z zastosowaniem prawa materialnego, skoro w $wietle zastosowanych przez Sad Okregowy
przepisow prawa materialnego odwolania nie byly zasadne - to procesowe odzwierciedlenie woli Sadu musialo

nastgpié¢ stosownie do art. 477'4 § 1 k.p.c. poprzez ich oddalanie.



Przechodzac do podniesionych zarzutéw materialnoprawych apelujacy zarzuca naruszenie przepiséw art. 8 ust 1
ustawy o prawie autorskim, a takze art. 99 ust. 1 oraz art. 102 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym. W kontekscie
tych przepisow skarzacy interpretuje przepisy art. 18 ust 1 w zwigzku z art. 6 ust 1 pkt 1, art. 4 pkt 9, art. 11 ust 11 art.
12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zarzutoéw tych podzieli¢ nie mozna. Nawiazujac do tresci zaskarzonej
decyzji z dnia 11 kwietnia 2013 roku nie mozna abstrahowaé od tego, ze odnosi sie ona do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Deklaruje, ze przychody z tytulu wykonania utworu i przeniesienia autorskich prawa
majatkowych uzyskane przez D. W., zatrudnionego u platnika na podstawie mianowania, stanowia podstawe wymiaru
skladki. Oznacza to, ze normatywnym punktem odniesienia jest przepis art. 18 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie z nim podstawa wymiaru skladki sa przychody uzyskane przez ubezpieczonego. Przepis ten
pozostaje w interferencyjnej relacji z art. 6 i art. 8 ustawy. Podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
jest konsekwencja podlegania ubezpieczeniu. Znaczy to tyle, ze w przedmiotowej sprawie znaczenie ma, czy zawarty
przez ubezpieczonego i platnika stosunek prawny rodzil skutki w sferze prawa ubezpieczen spotecznych. W apelacji
akcentuje sie specyfike wynikajaca z prawa autorskiego. Nie zauwazono jednak, ze cywilnoprawne uporzadkowanie
typéw umownych niekoniecznie ma zastosowanie, czy proste przelozenie, na grunt prawa ubezpieczen spotecznych.
Autonomiczno$¢ regulacji tej galezi prawnej, wzgledem prawa cywilnego, jest zrozumiala, jezeli uwzgledni sie
odmienny ich przedmiot, a co za tym idzie réwniez cel i funkcje. Analiza ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych nie pozostawia watpliwoéci, ze skupia ona uwage na ochronie utworéw
wytworzonych przez czlowieka, podczas gdy ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych przypisano odmienng role.
Dotyczy ona relacji zachodzacej miedzy organem rentowym, platnikiem i ubezpieczonym. Pozwala to przyjac, ze
wskazane regulacje nie pozostaja wzgledem siebie w koniunkcji ani alternatywie. Brak kompatybilnosci obu ustaw
sprawia, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy nie jest mozliwe bez uwzglednienia uwarunkowan wynikajacych z
prawa ubezpieczen spolecznych. Dopiero wtornie nalezy rozwazy¢ wlasciwos$ci plynace z ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

Analiza stanowiska reprezentowanego przez skarzacego, pozwala na przyjecie, ze zaklada ono brak podlegania
obowiagzkowi ubezpieczenia spolecznego w sytuacji zawarcia umowy na podstawie przepisu art. 41 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Dlatego w uzasadnieniu apelacji zarzuca Sadowi pierwszej instancji naruszenie
przepisu art. 12 i 14 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Zalozenie to jest jedynie pozornie poprawne. Prima facie
ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, w przepisach dotyczacych katalogu oséb podlegajacych ubezpieczeniu
(art. 6, art. 11, art. 12), jak rowniez w definicji przychodu, zawartej w art. 4 pkt 9, nie nawiazuje do umow
przenoszacych majatkowe prawa autorskie. Przy blizszym ogladzie okazuje sie jednak, ze zalozenie takie jest bledne.
System ubezpieczen spolecznych charakteryzuje sie powszechnoscia i przymusowos$cia. Tres¢ przepisow art. 6 i 8
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje podstawy do twierdzenia, ze ubezpieczeniu spolecznemu podlegaja
osoby fizyczne, ktére wykonuja prace zarobkowa. Nalezy rowniez podkresli¢, ze prawo pracy i prawo ubezpieczen
spolecznych przewiduja odrebne definicje pracownika. R6znig sie one zakresem podmiotowym. W przepisie art. 8
ust. 2a ustawy wskazano, ze za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. O ile definicja pracownika zawarta w Kodeksie pracy nawiazuje do delimitacji zatrudnienia pracowniczego
i cywilnoprawnego, o tyle ujecie pracownika w prawie ubezpieczen spolecznych abstrahuje od tego podzialu, gdyz
spelia inng funkcje. W tym konteksScie nalezy wskazaé na przepis art. 9 ust 1 ustawy systemowej. Zgodnie z jego
trescia pracownik spelniajacy warunki do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z innego tytulu jest
objety ubezpieczeniem jedynie z racji pozostawania w stosunku pracy. Przepis ten zawiera normatywne ujecie zasady
prymatu ubezpieczenia pracowniczego. Ustawodawca uchylil jednak wskazana regule w sytuacji, gdy pracodawca
zawiera ze swoim pracownikiem takze umowe cywilnoprawna albo gdy pracownik laczy sie taka umowa z osoba
trzecia, jednak prace wykonuje na rzecz pracodawcy. W tym wypadku powstaje obowiazek oplacenia skladki na
ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia uzyskanego z tytulu umowy cywilnoprawne;j.



Nie bez znaczenia w sprawie jest zatem art. 8 ust 2a ustawy systemowej, jezeli wezmie sie pod uwage, ze ubezpieczony
(pracownik) i Uniwersytet (pracodawca) zawarli umowe, ktorej przedmiotem jest wykonywanie pracy wlasnie na
rzecz pracodawcy. Kierujac sie zasada powszechnoSci ubezpieczenia spotecznego orzecznictwo sklania sie do wykladni
rozszerzajacej. W uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP Nr 3-4/2010, poz. 46 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej,
jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w uksztaltowanym - na gruncie
art. 8 ust 2a ustawy systemowej - orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla
celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe
taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarla z osoba trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujgca o uznaniu takiej osoby za
pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawca - jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osoba.
Celem takiej regulacji bylo, po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umow cywilnoprawnych
celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i
uniknaé obcigzen z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw oraz po drugie - ochrona pracownikéw
przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu §wiadczenia pracy, polegajacej
na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktdrzy
zatrudniajg tych pracownikéw w ramach umoéw. Pracodawca, ktdrego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w
ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy. (por. szersze wywody w tym zakresie uchwala SN z dnia 2 wrzeénia 2009
r., I UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok SN z dnia 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 117, wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; wyrok SN z dnia 2 lutego 2010 r., I
UK 259/09, LEX nr 585727, wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2011, III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266,
Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2014 r. II UK 399/13 ). W aspekcie regulacji art. 8 ust 2a ustawy systemowej - racje
ma Sad pierwszej instancji, ze okolicznoéé, czy czynno$ci wykonane przez ubezpieczonego, w ramach zawieranych
z Uczelnia umoéw, maja charakter utworu (w rozumieniu przepisu art. 1 ust 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych) traci na znaczeniu. Przedstawiajac argumenty istotne przy rozstrzygnieciu, zachodzi konieczno$é
podkreslenia, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych objela ubezpieczeniem tworcow (art. 8 ust 6 pkt 2). W
przepisie art. 8 ust 7 ustawy wyjasniono, ze za tworce uwaza sie osobe, ktora tworzy dziela w zakresie architektury,
architektury wnetrz, architektury krajobrazu, urbanistyki, literatury pieknej, sztuk plastycznych, muzyki, fotografiki,
tworczosci audiowizualnej, choreografii i lutnictwa artystycznego oraz sztuki ludowej, bedace przedmiotem prawa
autorskiego. Wskazana definicja nie uwzglednia utworéw stworzonych w trakcie pracy naukowej i dydaktyczne;j.
Nie oznacza to, ze otrzymane przez tych tworcoOw wynagrodzenie nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne. Wykladnia a contrario jest mozliwa tylko wowczas, gdy mozna w sposob nie budzacy
watpliwo$ci stwierdzié, ze dana regulacja obejmuje zamkniety krag stan6w faktycznych lub prawnych. W przeciwnym
razie prowadzi do falszywych konkluzji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, zachodzi konieczno$é odniesienia sie do rodzaju
czynnoéci, ktore stanowily podstawe do zawarcia przez D. W. i Uniwersytet (...Jumowy. W tytule wskazano, ze umowa
dotyczy przeniesienia autorskich praw majatkowych do utworu dydaktycznego. Nawiazuje to do tresci przepisu art.
41 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Analiza treSci umoéow wskazuje, ze ich przedmiotem bylto
wygloszenie wykladéw . Z uwagi na to, ze ubezpieczonemu wyplacono wynagrodzenie, nalezy przyjac, ze te czesé
zobowigzania zrealizowal. Umowa odnosila sie rowniez do innych aspektoéw. Ubezpieczony mial opracowac i utrwali¢
program zaje¢ w zakreSlonej tematyce wykladu. Nadto byt zobowigzany do opracowania, utrwalenia i udostepnienia
nowych materialéw dydaktycznych i szkoleniowych, zrealizowania indywidualnych éwiczen i dodatkowych konsultacji
merytorycznych dotyczacych zajec. Ubezpieczony przyjal réwniez na siebie opracowanie i utrwalenie tematow,



zadan i ¢wiczen do sprawozdan, zaliczen i egzamindw, jak réwniez dokonanie oceny i recenzji pisemnych prac
0sOb wskazanych przez Uniwersytet. Na podstawie akt sprawy nie mozna stwierdzi¢, czy ubezpieczony zrealizowal
wskazane czeéci zobowigzania. Pomijajac wskazany aspekt, zachodzi konieczno$¢ podkreslenia, ze przedmiot zawartej
umowy ma charakter zlozony. Z jednej strony ubezpieczony zobowigzal sie do wykonania uslugi, polegajacej na
przeprowadzeniu zaje¢ (wykladu i indywidualnych ¢wiczen oraz konsultacji), a takze sprawdzeniu pisemnych prac
0s6b wskazanych przez platnika, z drugiej, przyjal na siebie obowiazek opracowania zaje¢ tematycznych oraz nowych
materialéw dydaktycznych. Odwolujacy sie nie przedlozyt Sadowi pierwszej i drugiej instancji efektu tych czynnosci.
Nie wyjasénil rowniez, na czym one polegaly. Spostrzezenie to ma znaczenie, jezeli wezmie sie pod uwage, ze rodzaj
umowionych czynno$ci (przynajmniej w znacznej czesci) zdradza cechy wlasciwe dla umoéw, ktére za przedmiot maja
$wiadczenie ustug. Nie mozna przy tym tracié¢ z pola uwagi, ze przedmiotowa umowa wpisuje sie w funkcjonowanie
Studiow Podyplomowych, realizowanych cyklicznie przez Uniwersytet (...). W ujeciu procesowym, braki w materiale
procesowym obcigzaja apelujacego, ktory wyprowadza z gloszonych twierdzen skutki prawne — co wyjasniono szerzej
wyzej przy analizie zarzutdw procesowych. W literaturze przedmiotu i orzecznictwie podkreéla sie, ze ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych wprowadza generalna regulacje w odniesieniu do treéci i wykonywania
umow zawieranych przez tworce. Regulacja ta nie eliminuje jednak potrzeby postugiwania sie postanowieniami k.c.
dotyczacymi zobowiazan, i to nie tylko czesci ogdlnej, ale w pewnej mierze takze czesci szczegodlnej. Podkreslal to
wielokrotnie Sad Najwyzszy, m.in. w orzeczeniu z dnia 3 maja 1963 r., I CR 250/62, OSN 1964, nr 9, poz. 179,
stwierdzajac: ,,Do praw i obowigzkéw stron, wyniktych na tle sytuacji, ktorych nie reguluje ani zawarta przez strony
umowa wydawnicza, ani prawo autorskie, maja zastosowanie przepisy prawa powszechnego, tj. kodeks zobowiazan,
przy czym — ze wzgledu na charakter zawartej umowy, ktérej trescia bylo przygotowanie zamoé6wionej pracy — wlasciwe
sq przepisy umowy o dzielo, a $cilej art. art. 636 § 1 k.c. (J. Barta, Komentarz do art. 41 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red J. Barta i R. Markiewicz, LEX
2011). Oznacza to, ze umowa zawarta przez platnika i ubezpieczonego musi by¢ oceniana w kontekScie przepisow
kodeksu cywilnego. Konkluzja ta ma znaczenie, przy uwzglednieniu, ze praca intelektualna o charakterze tworczym
jest przeciwienstwem pracy o charakterze technicznym, ktéra polega na wykonywaniu czynnoSci wymagajacych
jedynie okreslonej wiedzy i sprawnosci oraz uzycia odpowiednich narzedzi, materialow i technologii. Cecha pracy o
charakterze technicznym jest przewidywalno$¢ i powtarzalno$é osiggnietego rezultatu. Tymczasem proces tworzenia,
w przeciwienstwie do pracy technicznej, polega na tym, ze rezultat podejmowanego dzialania stanowi projekcje
wyobrazni osoby od ktorej pochodzi, zmierzajac do wypelniania tych elementow wykonywanego zadania, ktore nie
sq jedynie wynikiem zastosowania okre$lonej wiedzy, sprawnosci, surowcow, urzadzen badz technologii. W tym
kontekscie, prowadzenie przez ubezpieczonego zaje¢ na studiach podyplomowych trudno postrzega¢ w calo$ci jako
stworzenie ,,utworu dydaktycznego”, do ktorego zastosowanie maja przepisy prawa autorskiego. W postepowaniu
nie wykazano, na czym polegala praca intelektualna prowadzaca do stworzenia ,,utworu dydaktycznego”, bedacego
przedmiotem prawa autorskiego. Okoliczno$ci, ze ubezpieczony w chwili zawierania umowy byl pracownikiem
dydaktyczno — naukowym, a takze, ze przedmiotem uméw bylo przeprowadzenie zaje¢ na cyklicznym Studium
Podyplomowym, upewniaja w mniemaniu, ze wykonana praca miala charakter techniczny. Skarzacy w trakcie procesu
nie przedstawil dowod6w prowadzacych do innych wnioskow.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust 1 pkt 11 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie wyzszym (t. j. z 2012 r., Dz.
U. Nr 572) studia podyplomowe sg forma ksztalcenia realizowana przez uczelnie wyzsze. Zgodnie z przepisem art.
13 ust 1 pkt 6 tej ustawy prowadzenie studiéw podyplomowych nalezy do podstawowych zadan uczelni. Analogiczna
regulacje zawierala ustawa z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, ze zm.). W
konsekwencji nalezy przyja¢, ze prowadzenie zajeé¢ na studiach podyplomowych ma wymiar dydaktyczny. Znaczy to
tyle, ze obowigzki w tym zakresie nie koncentruja uwagi na aspekcie zwigzanym z powstawaniem praw autorskich.
Nie odchodzgc od powyzszego nurtu rozwazan warto podkreslié - i to tez podkreslil Sad Okregowy - Ze zgodnie z
przepisem art. 99 ust 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym pracownicy naukowo — dydaktyczni
byli zobowigzani: 1) prowadzi¢ badania naukowe, rozwija¢ tworczo$¢ naukowa albo artystyczng oraz podnosic¢ swoje
kwalifikacje, 2) ksztalci¢ studentéw oraz innych uczestnikéw studidéw i kurséw prowadzonych przez uczelnie, 3)
uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni.



Uwzgledniajac, ze przepis art. 4 ust 2 tej ustawy wymienial rézne formy studiéw i kurséw specjalnych, realizowanych
przez uczelnie, jasne staje sie, ze w powinnosci ,,ksztalci¢ innych uczestnikow studidow i kurséw” miescil sie obowiazek
nauczyciela akademickiego prowadzenia zaje¢ na studiach podyplomowych. Nie znaczy to, ze zadania te musialy
by¢ realizowane w ramach stosunku pracy. Z pewnoscia jednak trudno zaliczy¢ je do kategorii dzialalnoSci tworczej
(naukowej).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 99 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. 0
szkolnictwie wyzszym nalezy wskazaé, ze czym innym sa obowiazki pracownikéw naukowo — dydaktycznych, a czym
innym pensum dydaktyczne. Przepis art. 101 ust 1 ustawy wyraznie wskazuje, ze czas pracy nauczyciela akademickiego
wyznaczany jest zakresem obowiazkoéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. W ust 2 — 4 przepisu art.
101 ustawodawca okreslit wylgcznie reguly dotyczace ustalania pensum zaje¢ dydaktycznych. Z okolicznosci, ze
prowadzenie zaje¢ na studiach podyplomowych nie zostalo ubezpieczonemu zaplanowane i zaliczone do pensum
dydaktycznego (co jest powszechna praktyka), nie mozna wyprowadzaé wniosku, ze wykonana przez niego praca
nie korelowala z powinnoSciami okreslonymi w art. 99 ust 1 ustawy. Skarzacy nie dostrzega dwdoch niezaleznych
kategorii — obowiazku i odplatno$ci. Prowadzenie zaje¢ na studiach podyplomowych jakkolwiek wpisywalo sie w
obowiazek nauczyciela naukowo — dydaktycznego, to jednak, z uwagi na to, ze stanowilo zajecie dodatkowe (wzgledem
podstawowego nurtu pracy), bylo niezaleznie wynagradzane. W konsekwencji czas prowadzonych zaje¢ nie byl
wliczany do pensum dydaktycznego. Niewatpliwie na taka praktyke wplyw mialo to, Ze studia te majg charakter platny.
Poszczegolne uczelnie w sposob autonomiczny okre$laly preliminarze dochod6w i rozdzialu zebranych srodkéw z racji
organizowanych studiéw podyplomowych. Przedstawiony stan rzeczy jest powszechnie znany i stosowany do dnia
dzisiejszego. Oznacza to, ze nieuwzglednienie wykladow prowadzonych przez ubezpieczonego na Podyplomowym
Studium w pensum dydaktycznym, nie przekresla tezy o zastosowaniu przepisu art. 99 ust 1 ustawy o szkolnictwie
wyzszym. Ubezpieczony, jako pracownik Uniwersytetu (...), mial obowigzek prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
w ramach tej formy nauczania, jednak z uwagi na odrebne Zrédlo finansowania (oplaty sluchaczy) konieczne
bylo ,ubranie” tej pracy w odrebny stosunek prawny. Zabieg ten podyktowany byt i jest tym, ze wynagrodzenia
pracownikéw naukowo — dydaktycznych majg charakter sformalizowany i nie przewiduja dodatkowej zaplaty za
nauczanie na studiach podyplomowych. Aspekt ten ma jednak wymiar techniczny, a z uwagi na tres¢ przepisu art. 8 ust
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nieistotny dla okreslenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 102 ust. 1 ustawy z
dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Tre$¢ tego przepisu wskazuje, ze w szczegdlnych przypadkach,
uzasadnionych konieczno$cig realizacji programu nauczania, nauczyciel akademicki moze by¢ zobowiazany do
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w godzinach ponadwymiarowych. Iloéé tych godzin nie moze przekracza¢ dla
pracownikdéw naukowo-dydaktycznych 1/4, a dla pracownikéw dydaktycznych 1/2 pensum. Z punktu widzenia
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy nie bylo to konieczne badanie oceny przeslanek zastosowania przez szkole
wyzsza jako pracodawce art. 102 ust.1 ustawy. W rozpoznawanej sprawie nie chodzilo bowiem o to, czy zaistnialy
"szczegoblne przypadki, uzasadnione koniecznoScia realizacji programu nauczania", ktére sklonily Uniwersytet do
powierzenia dodatkowych ponadwymiarowych zaje¢ dydaktycznych. Jak wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji
ubezpieczony przeprowadzil zajecia dydaktyczne w wymiarze ustalonym przez pracodawce.

Suma tych rozwazan jest stwierdzenie, ze ubezpieczony i platnik polgczyli sie umowa, ktéra w przewazajacym zakresie
miala wlasciwoSci umowy o Swiadczenie ustug, ewentualnie umowy o dzielo. W kazdym razie skarzacy nie dowiodl,
ze jest inaczej.

Spostrzezenie to, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, jest rownoznaczne z twierdzeniem, ze zaskarzona
decyzja jest prawidlowa. Nie ma przeciez sporu, ze ubezpieczony wykonywal prace na podstawie tego typu umow
na rzecz swojego pracodawcy. Kierujac sie przepisem art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oczywistym jest, ze otrzymane wynagrodzenie powinno by¢ wliczone do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne. W obrebie przedmiotowych umow, na potrzeby prawa ubezpieczen spoltecznych, ubezpieczonego nalezy



postrzegaé jako pracownika. Za konkluzja taka przemawiajg réwniez pozostale argumenty wskazane we wcze$niejszej
czeSci uzasadnienia. W szczego6lnoSci nalezy wskazac na postulat powszechno$ci systemu ubezpieczen spotecznych.
Podkreslajac, ze przedmiotem umoéw (prowadzenie wykladéw na studiach podyplomowych) zawartych przez
ubezpieczonego i Uniwersytet, byly obowiazki nalozone przez ustawe na pracownika naukowo — dydaktycznego,
zrozumiale staje sie, ze przychéd otrzymany z tego zrodla powinien byé uwzgledniony w podstawie wymiaru skladek.
Konweniuje z tym konstrukcja opisana w przepisie art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych,
ktory rozszerza na potrzeby ubezpieczen spolecznych definicje normatywna pracownika. W tym kontekscie nalezy
kierowac¢ sie optyka rozszerzajaca. Zgodnie z nia, zawieranie umoéw z wlasnym pracodawca, ktérych przedmiotem jest
wykonywanie pracy zarobkowej, przy jednoczesnym wystepowaniu przejawow dzialalno$ci tworczej o indywidualnym
charakterze (art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), miesci sie w granicach przepisu art. 18 ust. 1w
zwigzku z przepisem art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przyjecie odmiennego punktu widzenia
pozostawaloby w konflikcie z wykladnia systemowa. Nie mozna réwniez utraci¢ z pola widzenia, ze rozwigzanie
takie mialoby wplyw na obnizenie wysokoéci §wiadczen emerytalnych i rentowych ubezpieczonego. Dlatego ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych rozréznia tworcow i pracownikow. Zrdéznicowanie ich sytuacji prawnej polega
na tym, ze tworcy dzialajg na wlasny rachunek, poza zatrudnieniem pracowniczym. Pracownicy za$, objeci zostali
ubezpieczeniem i obowiazkiem placenia skladek w sposob szeroki, zaréwno z racji otrzymywanego wynagrodzenia,
wynikajacego z relacji pracowniczej, jak i dodatkowych uméw prawa cywilnego zawieranych z pracodawca. Oznacza to,
ze z punktu widzenia zaliczenia wynagrodzenia do podstawy wymiaru skladek nie ma znaczenia, czy wyplata nastgpila
wylacznie za czynnoéci wykonane w ramach stosunku pracy. Wazne jest, czy praca zarobkowa byla konsekwencja
Swiadczenia pracy na rzecz wlasnego pracodawcy, rowniez w ramach umowy o dzielo, agencyjnej, zlecenia, lub innych
umow o Swiadczenie uslug. W tym konteksScie drugorzedne znaczenie ma regulacja zawarta w przepisach ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wydaje sie, ze ten kierunek wykladni zaaprobowal rowniez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 14 lutego 2012 r., III UZP 4/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 198.

Zaprezentowane rozwazania prowadza do twierdzenia, ze Sad pierwszej instancji nie naruszy! prawa materialnego, a
apelacja skarzacego nie zawiera w tym zakresie wazkich argumentéw.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 i § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, Nr 490 j.t.). — pkt II sentencji wyroku.



