Sygn.akt III AUa 389/14, 111 AUz 28/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania Spoéldzielni Mleczarskiej(...)Oddzial Produkeyjny (...) w B.
przy udziale zainteresowanego R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o wymiar skladek

na skutek apelacji Spoldzielni Mleczarskiej (...) Oddzial Produkcyjny (...) w B. oraz zazalenia Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt IIT U 808/13

I. oddala apelacje,

II. oddala zazalenie,

III. zasqdza od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. kwote 120 z1
(sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 389/14

IIT AUz 28/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia

18 czerwca 2013 r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.

Z 2009 ., Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.) w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia

27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U . z 2008 r., Nr
164, poz. 1027 z p6Zn. zm.), ustalil zainteresowanemu R. D. podstawe wymiaru sktadek

na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe)



i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
u platnika skladek — Spéldzielni Mleczarskiej (...)Oddzial Produkeyjny (...) w B..

W odwotaniu od powyzszej decyzji Spéldzielnia (...)
z siedziba w (...)Oddzial Produkcyjny (...) w B. domagatla sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia podstawy wymiaru
skladek

na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie spoleczne na dotychczasowym poziomie.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. oddalit odwolanie (pkt 1 sentencji wyroku) oraz odstapil
od obcigzania odwotujgcej kosztami zastepstwa procesowego (pkt 2 sentencji wyroku).

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od dnia 24 lutego 1998 r. do dnia

30 wrzeénia Sad Okregowy ustalil, Ze w okresie od dnia 24 lutego 1998 r. do dnia

30 wrzesnia 2009 r. w Spoldzielni (...) w B. obowigzywal Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
(k. 89-91 akt kontroli). Zgodnie z § 3 tego regulaminu, Srodki Funduszu przeznaczone miaty by¢

na udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej na: a) pokrycie czesci kosztow leczenia lub rehabilitacji,
b) na zapomogi i pomoc rzeczowa dla oséb dotknietych wypadkami losowymi, ¢) na dofinansowanie réznych
form wypoczynku dla dzieci i mlodziezy do lat 18, d) na imprezy okoliczno$ciowe wraz z zakupem drobnych
upominkéw i przygotowaniem poczestunkéw z okazji Miedzynarodowego Dnia Dziecka, Miedzynarodowego Dnia
Kobiet, pozegnania oséb zatrudnionych odchodzacych na emeryture lub rente, zabawy noworoczne, na obchody $wiat
zawodowych i branzowych, a takze bony towarowe dla pracownikéw, wyplaty

z Funduszu na Dzien Spéldzielcy (dodany aneksem z dnia 15 stycznia 1999 r.), wydatki zwiazane z kosztami pobytu
skierowanych przez Spoéldzielnie kuracjuszy

na leczenie w sanatorium(...)w C., przeznaczenie funduszu na wydatki rzeczowe dla pracownikéw zakupionych przez
Spoldzielnie (dodany aneksem, ktéry wszedt w Zycie w dniu 1 stycznia 2005 r.), przeznaczenie funduszu na wycieczki
krajowe i zagraniczne dla pracownikéw i cztonkoéw ich rodzin (dodany aneksem, ktéry wszedl w zycie w dniu 1 stycznia
2007 r.). W my$l § 4 regulaminu, przy przyznawaniu $wiadczen w ramach dzialalnos$ci socjalnej brano pod uwage

w pierwszej kolejno$ci osoby znajdujace sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej lub materialnej oraz osoby najdluzej
niekorzystajace z Funduszu.

Sad Okregowy ustalil, ze Uchwala(...)z dnia 25 kwietnia 2007 r. wysoko$¢ §wiadczen (§rodkow czystoSci) uzalezniono
od wymiaru czasu pracy i statusu pracownika — uprawnieni pracownicy Spoéldzielni (z wyjatkiem 3 os6b nalezacych
do wysokiego szczebla kierowniczego) otrzymali $§wiadczenia w wysokos$ci 377,50 zl, pracownicy zlewni zatrudnieni
w niepelnym wymiarze czasu pracy - $wiadczenia w wysokoSci 243,81 zt i 296,40 zl, i pracownicy mlodociani -
$wiadczenia w wysokoSci 65,84 zt; po drugie, Uchwala

Nr (...) z dnia 9 lipca 2007 r. §wiadczenia pieniezne z okazji Dnia Spo6ldzielcy

(w kwotach: 420 zl, 320 zl, 250 zl i 200 zI) warunkowat doch6d pracownika;

po trzecie, Uchwala (...)z dnia 9 lipca 2008 r. wyplaty §wiadczeni dokonano wszystkim pracownikom w kwocie po 500
zl, z wyjatkiem os6b zatrudnionych

w niepelnym wymiarze lub oséb, ktére podjely zatrudnienie w 2008 r., ktérym zmniejszono $wiadczenia
proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy i stazu pracy

w Spo6ldzielni, a pracownikom mtodocianym wyplacono §wiadczenia pieniezne w kwocie po 60 ztlub 70 zl; po czwarte,
Uchwala Nr(...)z dnia 18 listopada 2008 r. wszystkim pracownikom przyznano $wiadczenia w postaci stodyczy w
wysoko$ci 48,21 zl, oraz §rodki czysto$ci o wartoéci 136,47 zl, 197,45 z} lub 227,94 zI; po piate, Uchwala Nr (...)z dnia
23 marca 2009 r., wszystkim pracownikom (z wyjatkiem

4 0s6b z kierownictwa wysokiego szczebla) przyznano §wiadczenia w postaci artykutéw zywnosSciowych w jednakowe;j
wysoko$ci 107,35 zl, a pracownikom punktu skupu i pracownikom mlodocianym - odpowiednio w wysoko$ci 95,50
zti23,58 zi;

po szbste, Uchwalg Nr(...)z dnia 26 czerwca 2009 r. wysoko$¢ §wiadczen

z okazji Dnia Spéldzielcy (w wysokoéci 610 zl, 550 zl, 450 zl i 350 zl) uzalezniono

od wysoko$ci dochodu pracownika, obnizajac wysoko$¢ Swiadczenia w oparciu



o kryterium wymiaru czasu pracy i stazu pracy w Spoldzielni (osobom zatrudnionym w wymiarze 3/4 etatu wyplacono
kwote 460 zl, a osobom zatrudnionym w wymiarze 1/2 etatu - kwote 310 zl); po si6dme, Uchwalg (...)z dnia 23 wrze$nia
2009 r. przyznano $wiadczenia rzeczowe (artykuly chemiczne) o wartoéci: 218,80 zl — pracownikom zatrudnionym
w pelnym wymiarze czasu pracy, 34,14 zt — pracownikom mlodocianym; 150,64 z} — pracownikom punktu skupu,
zatrudnionym

w wymiarze 34 etatu; 95,09 zl — pracownikom zatrudnionym w wymiarze Y2 etatu; 50,98 zl — pracownikom
zatrudnionym w wymiarze 1/5 etatu.

Sad Okregowy ustalil, ze pracownicy nie skladali pisemnych wnioskow

o przyznanie $wiadczer z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, jak réwniez oéwiadezenr o dochodach
czlonkéw rodziny. Od wartoSci wyplaconych $wiadczen nie zostaly odprowadzone sktadki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy odwolal sie takze do zeznan §wiadkéow: E. B. (zatrudniony do 2011 r. w Spéldzielni na stanowisku
glownego mechanika; czlonek Komisji Socjalnej), C. B. (byly i obecny czlonek Komisji Socjalnej), S. D. (byly
prezes Spoldzielni), K. K. (kierownik dzialu handlu, czlonek Komisji Socjalnej), U. T. (czlonek Komisji Socjalnej),
T. W. (poprzednio zatrudniona na stanowisku kierownika, obecnie — laboranta; czlonek Komisji Socjalnej), J. B.
(zatrudniona w Spoldzielni od 1982 1.,

od 2002 r. na stanowisku Gléwnej Ksiegowej; czlonek Komisji Socjalnej), A. J. (zatrudniona w Spo6ldzielni od 1982
r. na stanowisku referenta

ds. osobowych, od dnia 1 pazdziernika 2013 r. na stanowisku specjalisty

ds. zatrudnienia) oraz I. T. (w 2007 r. zatrudniony na stanowisku kierownika dzialu skupu, obecnie — instruktor
stuzby surowcowej; czlonek Komisji Socjalnej). Na podstawie zeznan §wiadkéw, Sad Okregowy ustalil, ze w sklad
(...) wehodzili kierownicy jednostek organizacyjnych (dzialow) i brygadziéci. Znali oni sytuacje osobista pracownikow.
Zdaniem zeznajacych $wiadkow, sytuacja osobista podleglych im pracownikow byta podobna. Swiadek J. B. wskazata,
ze podlegajacy jej pracownicy (6 oséb) mieli po 2 dzieci, ich malzonkowie pracowali. Pracownice (7 os6b) $wiadek U.
T. mialy po 2-3 dzieci, a ich tez malzonkowie pozostawali w zatrudnieniu. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze uchwaly
Komisji byly podejmowane w formie glosowania. Przed obradami Komisji ustalano, na co zostanie przeznaczony
Fundusz. Forma $wiadczen byla ustala

po przeprowadzeniu rozméw z pracownikami. Rozméw z pracownikami nie dokumentowano. Swiadczenia z
Funduszu obejmowaly m.in. artykuly chemiczne, dofinansowanie wczaséw w C.. Przy przydzielaniu $rodkéw z
Funduszu uwzgledniano sytuacje majatkowa, zyciowa i rodzinng pracownikow. Wysoko$é Swiadczen byla ustalana w
oparciu o kryterium finansowe, ktore odnosilo sie

do wynagrodzenia pracownika. Brano pod uwage dodatkowe zZrédla dochodéw, jednak nie odbierano od pracownikow
o$wiadczen pisemnych. Pracownicy mlodociani i zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy otrzymywali inne
kwoty (byly one ustalane prze Komisje). W 2007 r. obnizono $§wiadczenia zlewniarzom. Zréznicowanie wyplat z
Funduszu na rzecz zlewniarzy wynikalo z jakoSci ich pracy oraz zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Pracownicy punktu skupu otrzymywali zazwyczaj nizsze $§wiadczenia, gdyz mieli dodatkowe Zrédla dochodbow -
byli przewaznie rolnikami. Czlonkowie Zarzadu oraz Gléwna Ksiegowa nie otrzymywali $rodkéw z Funduszu, za$
kierownicy otrzymywali je w nizszej wysokoSci. Nie bylo skarg pracownikéw odnoénie sposobu dysponowania
srodkami Funduszu. Przy podziale Srodkéw z funduszu socjalnego z dnia 9 lipca 2008 r. z okazji Dnia Spéldzielcy, nie
réznicowano wyplat, gdyz pracownicy stwierdzili, iz ich zarobki byly na jednakowym poziomie. Sporzadzaniem list
pracownikéw zajmowala sie kadrowa, w tym tez §wiadek A. J., ktéra kwoty wyplat wpisywala po posiedzeniu Komisji,
zbierajacej sie ponownie celem podpisania wypelionych list.

Oceniajgc stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy odwolal sie do art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 i art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.), przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych (Dz. U. z
2008 poz. 164, nr 1027 ze zm.), przepiséOw ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
(Dz. U. z 2012 1. poz. 592 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18



grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiary skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz. U. z 1998 r. nr 161, poz. 1106 z pdzn. zm.), zgodnie z ktdrym podstawy wymiaru skladek nie stanowia
$wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne

w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Na tej podstawie stwierdzil, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w zaskarzonej decyzji zasadnie przyjal,

ze platnik skladek powinien naliczy¢ i odprowadzi¢ skladki od §wiadczen wyplaconych pracownikom z Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych

w okresie od 2007 r. do 2009 T.

Sad Okregowy podkreslil, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 592

ze zm., zwana dalej: u.z.f.§.s.) przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej

imaterialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zdaniem Sadu Okregowego, brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy
nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do $wiadczen socjalnych w takiej samej wysokosci.
Byloby

to bowiem w istocie przyznawanie tym osobom dodatku do wynagrodzenia. Przepis ten wyraznie natomiast okresla
zwigzek pomiedzy wartoScia przyznawanego $wiadczenia, a lgcznie rozpatrywana sytuacja zyciows, rodzinng i
materialng osoby uprawnionej. To powigzanie moze oznaczaé tylko jedno: im gorsza jest sytuacja osoby uprawnionej,
tym wyzsze powinno by¢ $§wiadczenie. Naklada

to na przyznajacych $wiadczenia obowiazek indywidualnej kwalifikacji wnioskow.

W ocenie Sadu Okregowego, ustawa nie zawiera przepisu upowazniajacego do tworzenia zasad podzialu funduszu
stojacych w sprzeczno$ci z przepisem art. 8 ust. 1, jest to wiec przepis bezwzglednie obowigzujacy. Zasady i
warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasady przeznaczania $rodkow Funduszu
na poszczegodlne cele i rodzaje dzialalnosci socjalnej powinny byé okreSlone w regulaminie (art. 8 ust. 2 ustawy o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych).

Sad Okregowy uznal, ze obowigzkowa tre$¢ regulaminu stanowia postanowienia okre$lajace zasady przeznaczania
Srodkéw Funduszu

na poszczeg6lne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z uslug i $wiadczen z niego
finansowanych. Z funduszu moga by¢ finansowane wylacznie te rodzaje dzialalno$ci socjalnej, ktére sa objete
ustawowa definicja pojecia , dzialalno$¢ socjalna" zawartg w art. 2 pkt 1 u.z.f.§.s. Zdaniem tego Sadu, swoboda
regulacji w regulaminie zasad przyznawania pracownikom indywidualnych §wiadczen jest ograniczona ustanowiong
przez ustawodawce

w art. 8 ust 1 0g6lng zasada ze przyznawanie tych $wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania

z Funduszu.

W sprawie tzw. kryteriow socjalnych Sad Okregowy odwolal sie do pogladu Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
podstawowa zasada dysponowania Srodkami funduszu zostala okre§lona w art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Od tej zasady nie ma wyjatkéw. Nawet regulamin funduszu nie moze jej zmienié. Stad
Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej reguly nie moga by¢ oceniane w sensie prawnym jako
Swiadczenia socjalne,

ajezeli tak, to nie moga korzystac¢ z uprawnien przyznanych tym Swiadczeniom przez system ubezpieczen spotecznych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, OSNP 2011/9-10/133). Sad Najwyzszy stwierdzil tez, ze nawet niewielkie
zroznicowanie §wiadczen, w sytuacji gdy pracownik posiadajacy bardzo wysokie dochody otrzymuje $wiadczenie
niewiele mniejsze

od pracownikéw uzyskujacych niskie dochody, powoduje niezachowanie kryterium socjalnego. Sad ten dodal, ze
wydatkowanie $§rodkow zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych z zastosowaniem kryterium stazu pracy, bez



uwzglednienia kryterium socjalnego i sprzeczne z zakladowym regulaminem $wiadczen socjalnych jest niezgodne z
ustawg w rozumieniu art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 16
sierpnia 2005 r., I PK 12/05, OSNP 2006/11- 12/182). Zdaniem Sadu Najwyzszego, wykluczone jest przyznawanie
ulgowych $wiadczen z funduszu ogdtowi uprawnionych w tej samej wysokos$ci, wedlug zasady ,kazdemu po réwno".
Do$wiadczenie zyciowe pokazuje, ze jest malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowe;j
sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie §wiadczen w
tej samej wysoko$ci. Tym bardziej, wiec mozliwo$é taka nalezy wylaczyc¢, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanascie czy
kilkadziesiat 0s6b (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNAPiUS 2003/14/331).

Sad Okregowy stwierdzil, ze przyznawanie Srodkéw finansowych oraz $§wiadczen w formie rzeczowej jest do$c
popularng forma dzialalno$ci socjalnej. Nie zawsze jest to jednak dzialalno$é o charakterze socjalnym zgodna z ustawa.
Zaréwno przyznawanie Swiadczen pienieznych, jak i rzeczowych moze miescic sie

w tej definicji, ale przy spelnieniu kilku warunkéw. Przede wszystkim przestanka udzielenia pomocy nie moga by¢
wydarzenia nie zwigzane z pogorszeniem sytuacji pracownikéw - nie moga by¢ nimi np. okoliczno$¢ przejécia na
emeryture, dzien kobiet, czy jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie - Dzien Spoldzielcy. Przyznajac Swiadczenia z
Funduszu nalezy pamietaé o tym, ze nie jest on funduszem okoliczno$ciowym czy dodatkowym funduszem nagrod.
Zakladowy Fundusz Swiadczers Socjalnych stanowi forme wsparcia dla oséb znajdujacych sie stale lub przejéciowo w
trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej, finansowej. W zwigzku z tym

w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie jest mozliwe finansowanie $§wiadczen z okazji Dnia
Spoéldzieley, czy innych zwyczajowych, okoliczno$ciowych $wiat tego typu, a wskazanie w Regulaminie Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych mozliwoéci przyznawania takiego §wiadczenia stoi w oczywistej sprzecznoéci z art. 8
ust. 1 u.z.f.$.s 1 art. 2 pkt 1 u.z.f.$.s. Finansowanie zwyczajowych czy okoliczno$ciowych Swiat, ktére nie sa powigzane
ze zwiekszeniem wydatkéw z budzetu rodziny, nie ma charakteru dzialalnos$ci socjalne;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze fundusz jest instytucja prawng, ktéra ma tagodzi¢ réznice w poziomie Zycia pracownikow
iich rodzin, jego adresatem sa rodziny

o najnizszych dochodach, a nie tylko pracownicy. Przyznanie §wiadczen musi by¢ uzaleznione od kryteriow socjalnych
- lacznie rozpatrywanej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Swiadczenia te nie moga w zadnym razie byé
traktowane jako forma zasiltku dla wszystkich pracownikéw, co w praktyce oznacza, ze osoby

w gorszej sytuacji (zyciowej, rodzinnej i materialnej) powinny otrzymacé §wiadczenie w wyzszej wysokoSci lub tez, jezeli
§rodki przeznaczone na tego rodzaju forme pomocy sa ograniczone, mie¢ pierwszenstwo w przyznawaniu Swiadczen.
Kryteria socjalne nie pozwalajg na przyznanie $wiadczen pienieznych, czy tez rzeczowych

o jednakowej wartoSci wszystkim uprawnionym. Sugerowanie sie przez komisje socjalna wylacznie dochodem
osigganym przez pracownikdéw, wymiarem ich czasu pracy, czy tez posiadaniem przez nich statusu pracownika
mlodocianego pozostaje w opozycji do kryterium socjalnego. O spelnieniu tegoz kryterium nie moze by¢ mowy bez
indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystania

z funduszu osoby. Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania §wiadkoéw przecza realizacji kryterium socjalnego, wynika z
nich bowiem, iz wysoko$ci §wiadczen nie uzalezniono od takich kryteriéw jak dochdd na czlonka rodziny, sytuacja
rodzinna, czy tez sytuacji zyciowej pracownika. W ocenie tego Sadu, oczywistym jest,

iz czlonkowie Komisji znali sytuacje rodzinng i materialng podleglych im pracownikéw, gdyz to wyraznie wynika z
materialu dowodowego i co potwierdzili réwniez przestuchani w sprawie §wiadkowie E. B., C. B.

i K. K.. Niemniej jednak, zdaniem Sadu Okregowego, nie mialo

to realnego przelozenia na wysoko$¢ $wiadczen udzielanych pracownikom, gdyz nie indywidualizowano wyplat z
Funduszu w zaleznoéci od sytuacji zyciowej, rodzinnej

i materialnej osoby uprawnionej. Czyniono to wylacznie rozdzielajac zapomogi losowe. Nie wystarczy bowiem, ze
pracodawca posiada niezbedne dane o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych. Informacje te winny
przesadzac

o sposobie wydatkowania Srodkéw z funduszu, a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w odniesieniu do $§wiadczen z
lat 2007-2009 r. stwierdzi¢ nalezalo, iz nie zostaly one w ogole uwzglednione.



W ocenie Sadu Okregowego, poczynione przez organ rentowy w toku kontroli ustalenia dotyczace braku badania
kryterium socjalnego przy przyznawaniu $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych znajduja pelne
oparcie rowniez we wnioskach plynacych z analizy dokumentéw zwiazanych

z dysponowaniem $rodkami z funduszu tj. uchwal Komisji oraz imiennych list pracownikéw uprawnionych do
wsparcia z funduszu okreslajacych wysoko$¢ przyznanych im §wiadczen pienieznych lub rzeczowych. Wskazuja one,
iz w celu uzyskania pomocy z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych pracownicy nie sktadali wnioskow ani
o$wiadczen o dochodach na osobe w rodzinie. Zdaniem Sadu Okregowego, analiza ww. uchwal Komisji oraz list
pracownikow okreslajacych warto$¢ udzielonych im $wiadczen z Funduszu jednoznacznie wskazuje, iz przy okreélaniu
wysokosci §wiadezen z Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych brano pod uwage dochéd uzyskiwany przez
pracownika, wymiar czasu pracy, fakt rozpoczecia lub zakonczenia zatrudnienia w roku wyplaty danego $wiadczenia
oraz posiadanie statusu pracownika mlodocianego, a zatem nie kierowano sie kryteriami socjalnymi. Sad Okregowy
stwierdzil, ze Srodki pieniezne wyplacono zasadniczo

w jednakowej wysokosci wszystkim pracownikom zatrudnionym w oparciu o umowe o prace, natomiast znaczaco
mniejsze $rodki otrzymali pracownicy mlodociani oraz pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy
(z wyjatkiem S§wiadczen wyplaconych na podstawie uchwaly Komisji nr(...)z dnia 18 listopada 2008 r.), co, w ocenie
Sadu Okregowego, narusza zasady okre§lone ustawg i jest niedopuszczalne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, rowniez przestuchani w sprawie §wiadkowie - byli i aktualni cztonkowie dzialajacej
w Spoéldzielni (...) w komisji socjalnej - nie potwierdzili, jakoby wyplata spornych Swiadczen w okresie od 2007 r. do
2009 r. uwzgledniala kryterium socjalne. Sad Okregowy ocenil,

ze $wiadkowie podawali informacje ogélnikowe, bezsporne, o tym ze pracownicy nie skladali o§wiadczenia o stanie
rodzinnym, o ogblnej wiedzy na temat sytuacji rodzinnej wspolpracownikéw, o praktycznie jednakowej sytuacji
majatkowej

irodzinnej os6b zatrudnionych w Spoldzielni oraz o tym, iz byli zadowoleni

ze sposobu wydatkowania §rodkow. W szczegolnosci Sad Okregowy odnidst sie

do zeznan $§wiadka I. T., ktory stanowczo twierdzil, ze przy dystrybucji $rodkéw z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych kierowano sie sytuacja osobista pracownikow, co prowadzilo do obnizania §wiadczen pracownikom punktu
skupu [zlewniarzom], gdyz mieli oni dodatkowe Zrodla dochodéw glownie z rolnictwa. Sad Okregowy nie uznal za
wiarygodne zeznan tego i innych $§wiadkow, jakoby przy rozdzielaniu i przyznawaniu $wiadczen z funduszu kierowano
sie sytuacja zyciowa, materialna czy rodzinna. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przeczy temu chociazby wartoSciowy
podzial Swiadczen rzeczowych zgodnie z uchwala nr (...)Komisji Spéldzielni (...) w B. z dnia 18 listopada 2008 r. (k.
213-215 akt kontroli), gdzie wlasnie pracownicy skupu (k. 261 akt kontroli) otrzymali Swiadczenia o warto$ci 227,94 zt
(najwyzszy prog przewidziany uchwalg), cho¢ wielu pracownikéw innych dzialéw dostalo §wiadczenia warto$ci 197,45
7t (k. 253).

W konsekwencji stwierdzil, ze sytuacja materialna, czy tez rodzinna nie miala znaczenia przy rozdziale $rodkéw z
funduszu skoro ci, ktérzy mieli dodatkowe dochody poza zatrudnieniem w Spéldzielni otrzymali wieksze Swiadczenia.

Sad Okregowy koncowo stwierdzil, ze brak indywidualnej oceny kazdego przypadku oraz brak zachowania kryterium
socjalnego przy podziale i wyplacie $srodkow z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych oraz przeznaczania
§rodkow funduszu na cel nie zwigzany z dzialalno$cig socjalng [Dzien Spoldzielcy]

w grudniu 2008 r., w kwietniu 2009 r. oraz we wrze$niu 2009 r., prowadzi do wniosku, iz §wiadczenia pieniezne i
rzeczowe przyznane R. D., mimo Ze sfinansowane zostaly z funduszu Swiadczen socjalnych, nie moga zosta¢ uznane
za $wiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. z
1998 ., Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Dodal, Ze skoro przyznanie wskazanych §wiadczen nie mialo charakteru socjalnego,
tylko charakter dodatkowego $wiadczenia pracodawcy, to $§wiadczenia te nalezy uznaé za przychod w $wietle art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 36)



ktory to przychoéd stanowi podstawe wymiaru skladek - art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442).

Ponadto wskazal, Ze organ rentowy jest uprawniony do kontroli zasad wyplaty §rodkéw z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych. Uprawnienie to wynika bezpoérednio z art. 86 i 87 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U.2013.1442 z pézn. zm.). W tym stanie rzeczy Sad I instancji na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Jak w pkt II sentencji wyroku Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Wskazal, ze toczy sie znaczaca
ilo§¢ spraw z odwolania Spoéldzielni (...) w(...)Oddzial Produkcyjny (...) w B. o wymiar skladek, sprawy te sa
jednorodzajowe, zatem pelnomocnik organu rentowego powiela w nich swoje stanowisko. W tych okolicznosciach,
w ocenie Sadu Okregowego, obcigzenie kosztami zastepstwa procesowego strony, ktéra przegrala proces, naruszaloby
zasady sluszno$ci.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla odwolujaca, zaskarzajac wyrok w catoéci. Apelujaca zarzucila:
I. naruszenie przepiséw postepowania, w szczeg6lnosci art. 233 k.p.c., poprzez:

a) przekroczenie przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny dowodow
i dokonanie ustalen w sposob sprzeczny z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, wbhrew zasadom
logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, poprzez:

 przyjecie, iz dokonywanie u odwolujgcego przydzialow §wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
odbylo sie wbrew regutom przewidzianym
w ustawie o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, tj. niebadania sytuacji materialnej, rodzinnej czy
zyciowej beneficjentow tych Swiadczen, gdzie wszyscy zeznajacy w sprawie $wiadkowie (czlonkowie komis;ji)
przyznali, iz bardzo dokladnie badali te sytuacje i dokonywana przez nich ocena przydzialu oparta byta na tych
kryteriach,

» dokonanie oceny wylacznie w oparciu o protokél kontrolny, wbrew twierdzeniom przeciwnym $wiadkow
twierdzacych zupelnie co$ innego,

 brak dokonania oceny, iz nie wszyscy pracownicy otrzymywali §wiadczenia
z funduszuy, a ich wysokoé¢ byla jednak zréznicowana w oparciu o kryterium materialne,

+ bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz wszystkie kryteria musza by¢ stosowane lacznie,

 brak wreszcie mimo zglaszanych w tym zakresie wnioskéw, konkretnej oceny sytuacji zainteresowanego w
zakresie, czy otrzymane przez nig Swiadczenia
z funduszu mu przyshugiwaly, a jezeli tak to, czy w tej otrzymanej czy moze innej wysokosci,

« przyjecie wbrew zasadom logicznego rozumowania, iz mimo utworzenia funduszu zgodnie z jego zasadami i
wyplata Srodkéw zgodnie z treScia regulaminu to $§wiadczenia z tego funduszu nikomu nie przystuguja,
w szczegoOlnoéci w Swietle przyjetego przez Sad zalozenia, iz ,Spbér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do
weryfikacji, czy Spoéldzielnia (...) przyznajac pracownikom §wiadczenia pieniezne z okazji Dnia Spéldzielcy oraz
Swiadczenia rzeczowe finansowane ze funduszu socjalnego nie postapita wbrew przepisom ustawy";

b) art. 238 § 2 k.p.c., poprzez:

« brak pelnej oceny zeznan swiadkow, w Swietle ich o§wiadczen o bardzo szczegdtowym badaniu sytuacji zyciowej,
materialnej, czy rodzinnej osob korzystajacych z tego funduszu,



« brak odniesienia sie do zarzutu formalnego legitymacji procesowej odwolujacego czy strona winna by¢
Spoldzielnia (...), czy Oddzial Produkeyjny (...) w B..

II. naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych w zw. z § 3 pkt. 11 3
oraz § 4 obowiazujacego wowczas

u odwotujacego Regulaminu Funduszu Socjalnego, poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wszystkie
kryteria nalezy stosowac¢ lacznie, a przyznanie Swiadczen niektéorym grupom pracowniczym w réwnej wysoko$ci jest
niezgodny z tymi przepisami,

- art. 21 w zw. z art. 86 ust. 2 pkt 21 art. 87 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.

w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek

na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w zw. z art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(t.j. Dz. U.z 2002 r. Nr 101, poz. 926

ze zZm.) poprzez uznanie prawa organu rentowego do badania i kontrolowania zasad przydzialu $wiadczen z
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych;

- art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych w zw. z § 3 pkt 1 d ppkt 5
obowigzujgcego u odwolujacego Zakladowego Regulaminu Funduszu Swiadczen Socjalnych, poprzez przyjecie,
iz udzielnie $wiadczenia w terminie poprzedzajacym Dzien Spétdzielcy nie ma charakteru socjalnego;

- art. 6 k.c., poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu badania indywidualnej sytuacji materialnej, zyciowej, czy rodzinnej
beneficjenta funduszu spoczywa

na odwolujacym, mimo iz organ prowadzac postepowanie przed wydaniem decyzji w sprawie objecia skladkami
wyplaconych $§wiadczen socjalnych, nie sprawdzit tej sytuacji - mimo wniosku odwolujacego w tym zakresie, a wywodzi
on z tego okreélone skutki prawne, a postepowanie sgdowe ma na celu jedynie weryfikacje tej decyzji przez sad.

Czyniac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o:

« zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zmiane zaskarzonej decyzji organu i ustalenie, iz §wiadczenia
rzeczowe i finansowe finansowane
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przekazane zainteresowanemu wlatach 2007- 2009 nie stanowia
podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i FGSP, ewentualne o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania;

« zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych;

Z ostrozno$ci procesowej, w sytuacji oddalenia apelacji, apelujaca wniosta
o nieobciazanie odwolujacego kosztami zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem zasad
przewidzianych w art. 102 k.p.c.

Organ rentowy wywiodl zazalenie w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia

o kosztach procesu (pkt 2 wyroku) zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez bezpodstawne
uznanie, ze w sprawie zachodza przestanki

do odstgpienia od obciazania Spdéldzielni (...) kosztami zastepstwa prawnego.

Wskazujac na powyzsze zazalenie wnosilo o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od Spotdzielni
na rzecz organu kwoty 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja i zazalenie podlegaly oddaleniu

Co sie tyczy wniesionej apelacji to zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ocenil obowiazek skarzacej
Spoldzielni w zakresie naliczenia

i odprowadzenia sktadek od $§wiadczerr wyplaconych pracownikom z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
w okresie od 2007 r. do 2009 r. Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za
podstawe faktyczng takze swego orzeczenia.

Na wstepie - wbrew zarzutowi apelacyjnemu — podkresli¢ nalezy, Ze przy rozpoznaniu niniejszej sprawy, Sad
Okregowy nie naruszyl art. 21 w zw. z art. 86 ust. 2 pkt 2 i art. 87 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktéry strona apelujaca upatruje w braku legitymacji organu rentowego do
badania

i kontrolowania zasad przydzialu srodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Podkreéli¢ nalezy, ze art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych upowaznia Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych do kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen przez platnikéw skltadek. Kontrola
ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowo$c

i rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia skladki raz innych skladek i wplat,

do ktérych pobierania zobowigzany jest ZUS (art. 86 ust. 2 u.s.u.s.). Zatem dla realizacji tego celu, w ramach
obowigzujacej organ rentowy procedury, moze

on rowniez kwestionowacé te postanowienia regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, ktore pozostaja
w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

Wobec stwierdzenia, ze postanowienia obowigzujacego w Spoéldzielni regulaminu zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych, w czeéci dotyczacej zasad przyznawania uprawnionym z tego funduszu $wiadczen, sa niezgodne z art. 8
ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych, a tym samym kwoty tych Swiadczen stanowia podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne, organ rentowy byl uprawniony na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s. do wydania decyzji w zakresie ustalenia wymiaru naleznych skladek

iich poboru (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z G. z dnia 8 listopada 2012 r.

(ITII AUa 1307/12, LEX nr 1236157). Niezasadnie zatem apelujaca kwestionuje uprawnienie organu rentowego do
badania postanowien obowiazujacego u niej regulaminu zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych, przez pryzmat
ich zgodnosci z przepisami ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Jak wcze$niej wspominano Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu Okregowego, wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie
i przeprowadzil wlasciwg ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przy uwzglednieniu zasad
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
okre$lajacego Sadowi granice swobody oceny dowodéw. Jak wiadomo zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 233
81 k.p.c. zawiera przede wszystkim nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci
dokonana byla

na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00
lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 r. IT
CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wkl. (...)). Takiemu obowiazkowi Sad Okregowy sprostal obszernie wskazujac
w sporzadzonym uzasadnieniu na jakich dowodach sie oparl i dlaczego.

Spoér w sprawie sprowadzal sie do oceny, czy Spoéldzielnia (...) z siedziba w (...)Oddzial Produkeyjny (...)



w B., przyznajac w latach 2007-2009 poszczegdlnym pracownikom $wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, nie pominela warunku ustalenia ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, zakreslonego w art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen, a w rezultacie, czy byly podstawy do zwolnienia
spoldzielni od obowiazku ustalenia i odprowadzenia sktadek na rzecz ZUS od wartoSci tych $wiadczen, na mocy § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r. nr 161 poz. 1106).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 u.s.u.s. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi
przychéd, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy. Stosownie do punktu 9 art. 4 - uzyte w ustawie
okreslenie ,przychod” oznacza przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z
tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak
rowniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosSci lub wspoltpracy przy wykonywaniu umowy. W Swietle art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.)
za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spéldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyptlat i §wiadczen,

a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z
gbry ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodptatnych
Swiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Wylgczenia z podstawy wymiaru skladek wynikaja z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6towych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, ktore zawiera zamkniety katalog przychodéw niestanowiacych podstawy wymiaru skladek. I tak, na
podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 tego rozporzadzenia, nie stanowia podstawy wymiaru skladek, §wiadczenia finansowane
ze érodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Stosownie do art. 8 ust. 2 u.z.f.§.s. zasady i warunki korzystania z ustug

i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania §rodkéw Funduszu na
poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust.
1albo

z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktorego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa,
uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow.

Obowigzkowa tre$¢ regulaminu stanowig postanowienia okreSlajace zasady przeznaczania $§rodkéw funduszu na
poszczegodlne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych
z funduszu. Fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzi¢ réznice w poziomie zycia
pracownikdéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sa rodziny (a nie
tylko pracownicy)

o najnizszych dochodach. Z funduszu mogg by¢ finansowane tylko te rodzaje dzialalno$ci socjalnej, ktore sa objete
ustawowa definicja pojecia ,,dzialalno$¢ socjalna”, zawarta w art. 2 pkt 1 u.z.f.§.s., a wiec uslugi Swiadczone przez
pracodawcédw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki
nad dzie¢mi w zlobkach, klubach dzieciecych, sprawowanej przez dziennego opiekuna lub nianie, w przedszkolach
oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze
zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. Wyklucza to finansowanie
z funduszu takich éwiadczen socjalno-bytowych, ktérych pracodawca udziela pracownikom w zwigzku



z ich zatrudnieniem. Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych $wiadczen jest
ograniczona ustanowiona przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 ogdlng zasada, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢
uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania

z funduszu, ktbre nalezy rozpatrywacé lacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., UK 140/12,
LEX nr 1211542; wyrok Sadu Apelacyjnego

w L. z dnia 11 czerwca 2013 r., III AUa 324/13, Legalis nr 723142; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31
stycznia 2013 1., IIl AUa 677/12). Odmienne stanowisko nie znajduje uzasadnienia w ugruntowanym juz orzecznictwie
sadowym. Jest to bowiem kryterium socjalne, ktérego wprowadzenie przez ustawodawce wyklucza przyznawanie
ulgowych ustug i $wiadcezen z funduszu ogbdlowi zatrudnionych w tej samej wysokos$ci, wedlug zasady ,kazdemu po
rowno”. Wyklucza tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyznanie $wiadczen uzalezniajac ich wysokoéé od stazu pracy,
wielkoSci etatu czy statusu pracownika. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 sierpnia
2001 1. I PKN 579/00, OSNP 2003/14/331) do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz jest malo prawdopodobne, by dwie
uprawnione osoby pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej

i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie $wiadczen w tej samej wysokoSci. Tym
bardziej wiec, zdaniem Sadu Najwyzszego, mozliwo$c¢ taka nalezy wylaczy¢, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanaScie
czy kilkadziesiat osob.

Zwazy¢ nalezy, ze Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Spéldzielni (...) w B. (obowigzujacy od
dnia 24 lutego 1998 r. do dnia 30 wrze$nia 2009 r.) w okresie spornym nie okreslal, w jaki sposéb pracodawca
mial ustalac¢ sytuacje zyciowa, rodzinng i materialna osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Zgodnie z
§ 4 tego regulaminu, przy przyznawaniu Swiadczen w ramach dzialalnosci socjalnej bierze sie pod uwage w
pierwszej kolejnosci: osoby znajdujace sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej lub materialnej oraz osoby najdtuze;j
niekorzystajace z Funduszu. Brak jest w regulaminie jakichkolwiek regul odnoszacych sie do sposobu ustalania przez
pracodawce sytuacji socjalnej, tj. Zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Brak ten nie oznacza jednak,
ze pracodawca byl zwolniony od dokonania owych ustalen.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, iz przestanka udzielenia pomocy nie mogg by¢ wydarzenia niezwiazane z
pogorszeniem sie sytuacji pracownikow. I tak, nie mogg by¢ nimi, wskazane w § 3 pkt d Zakladowego Regulaminu
Funduszu Swiadczen Socjalnych skarzacej Spoldzielni, imprezy okolicznoéciowe polaczone

z zakupem drobnych upominkéw i przygotowaniem poczestunkéw z okazji Miedzynarodowego Dnia Kobiet,
Miedzynarodowego Dnia Dziecka, przejScia na emeryture lub rente, zabaw noworocznych czy tez obchodéw $wiat
zawodowych

i branzowych (np. Dzien Spoldzielcy). Wyplaty okazjonalne nie spehniaja kryterium socjalnego, o ktérym mowa w art.
8 ust. 1 u.z.f.4.s. Istotny jest bowiem cel i funkcja pomocy socjalne;.

Whbrew stanowisku skarzacej Spotdzielni, prawidlowa interpretacja art. 8 ust. 1 ustawy nie zezwala na przyznanie przez
pracodawce $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych pracownikom, z pominieciem indywidualnej
analizy ich sytuacji pod katem wskazanego w tym przepisie kryterium socjalnego. Takie przyzwolenie byloby bowiem
traktowane - jak trafnie wskazuje doktryna - jako przyznanie dodatkéw do wynagrodzenia. Przepis ten wyraZnie
bowiem okresla zwiazek pomiedzy wartoScia przyznawanego Swiadczenia a tacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa,
rodzinng i materialng osoby uprawnionej. To powigzanie moze oznacza¢ tylko jedno: im gorsza jest sytuacja
osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno by¢ $wiadczenie. Naklada to na przyznajgcych $wiadczenia obowigzek
indywidualnej (w zadnym wypadku zbiorowej) kwalifikacji wnioskow (A. Martuszewicz, Komentarz do art. 8 ustawy
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, stan prawny na dzien 1 pazdziernika 2011 r.). Swiadczenie ulgowe,

w przeciwienstwie do pozostalych sposobéw wydatkowania Srodkéw funduszu, powinno mie¢ zawsze indywidualnie
okres$lonego adresata, gdyz jego przyznanie uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej beneficjenta (I.
S., N. spojrzenie na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych, Monitor Prawa Pracy nr 6/10). Wprawdzie zblizona
sytuacja materialna i rodzinna pracownikéw moze prowadzi¢ do uznania, ze przyznanie im omawianych §wiadczen w
tej samej wysoko$ci nie narusza art. 8 ust. 1 ustawy, to jednak winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie w sposéb
przewidziany w regulaminie. Przyznanie za$ Swiadczenia poza wymaganym trybem - nawet za zgoda organizacji



zwigzkowej - oznacza naruszenie przez pracodawce regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 20 czerwea 2012 r. (I UK 140/12, LEX nr 1211542).

Z materialu dowodowego sprawy wynika jednoznacznie, ze pracodawca przed przyznaniem spornych §wiadczen z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie wiedzial, bo nie badat i nie ustalil, jaka jest sytuacja zyciowa,
rodzinna

i materialna pracownikow, ktérym te §wiadczenia przyznal. Do takiego wniosku prowadzi wprost tresé protokotu z
przestuchania A. J. w postepowaniu wyjasniajacym przed organem rentowym (k. 13-21 akt ZUS). Z protokolu tego
wynika, ze przy przyznawaniu okre$lonych §wiadczen brano pod uwage tylko wynagrodzenie pracownika osiggane
w Spoéldzielni. Nie badano natomiast sytuacji finansowej calej rodziny, a wiec nie brano pod uwage przychodow
wszystkich czlonkéw rodziny pracownika, czy tez sytuacji zyciowej tej rodziny.

Tre$é tych zeznan koresponduje z dokumentacjg zwiazang

z rozdysponowaniem érodkéw z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych skarzacej Spéldzielni, tj. uchwatami
Komisji Spéldzielni (...)

w B. oraz imiennymi listami pracownikow okres$lajacych wysoko$é przyznanych im $wiadczen pienieznych lub
rzeczowych. Dokonujac analizy tej dokumentacji, zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Okregowym, ze zasady przyznawania
$wiadezen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (z wyjatkiem - jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy
- udzielania zapomog) nie uwzglednialy kryterium socjalnego. Takiego kryterium nie mogly stanowi¢ wysoko$¢
wynagrodzenia osigganego przez pracownika z tytulu zatrudnienia w Spotdzielni, wielko$¢ etatu, staz pracy, czy status
pracowniczy, a podkresli¢ nalezy, ze takie kryteria przyjmowano przy rozdysponowaniu funduszu socjalnego skarzacej
Spéldzielni. Wynika

to bezposrednio z przedmiotowych uchwal Komisji Spoéldzielni (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uchwaly z 2007, 2008 i 2009 r. oraz Regulamin, ktory nie przewidywal, w jaki sposéb
pracownik ma wykazywac swoja sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng, prowadza do wniosku, ze wyplata $wiadczen
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i ich wysoko$é nie byly poprzedzone ustaleniami dotyczacymi sytuacji
zyciowej, materialnej i rodzinnej kazdego pracownika, ktéremu te $wiadczenia wyplacono.

Podkresli¢ nalezy, ze pracodawca ma swobode w doborze instrumentow, przy pomocy ktorych ustali polozenie
socjalne os6b uprawnionych. Moze tego dokona¢ poprzez zobowiagzanie ubiegajacego sie o Swiadczenie pracownika
do zlozenia o$wiadczenia, badzZ tez wniosku, w ktérym znajda sie wszystkie niezbedne informacje dotyczace sytuacji
rodzinnej, zyciowej i materialnej tego pracownika, czyli takie informacje, ktére pozwolg pracodawcy ustali¢ sytuacje
socjalng w zgodzie

z ustawg i regulaminem. Je$li czyni to na podstawie ustnych o$wiadczenn pracownikéw, to zadba¢ winien o
sprawdzalno$¢ podjetych ustalen, choéby na potrzeby kontroli jego dzialan jako platnika, np. poprzez sporzadzenie
notatek, protokoloéw itp. Wazne jest, aby pracodawca byl w stanie wykazaé, ze przed przyznaniem Swiadczenia z
funduszu rzeczywiScie uzaleznil samo przyznanie $§wiadczenia, a nastepnie jego wysokoé¢ od faktycznego poznania
sytuacji socjalnej pracownika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 lipca 2014 r., III AUa 2038/13). Istotne
jest to tym bardziej, ze zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, przetwarzanie danych osobowych w zakresie
okre§lonym w art. 8 ust. 1 u.z.f.4.s. (czyli w celu zdobycia informacji o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
0s6b uprawnionych) nie powoduje naruszenia art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych (A. Martuszewicz,
Komentarz do art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $éwiadczen socjalnych). W kazdym razie naruszenia tego przepisu
nie spowoduje zebranie od pracownikow wnioskow zwierajacych dane odno$nie wysokoSci dochodu na czlonka
rodziny. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie II PK
156/07, OSNP 2009/7-8/96), przyjecie dochodu na czlonka rodziny jest usprawiedliwionym kryterium oceny sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokos$ci doptat
zfunduszu §wiadczen socjalnych, bo jest to obiektywnie czytelny i miarodajny sposob oceny zasadnoSci ubiegania sie o
$wiadczenia z tego funduszu. Uzaleznienie wysokoSci $wiadczenia tylko od dochodu pracownika z tytulu zatrudnienia



w Spoéldzielni, wielko$ci etatu, stazu pracy, czy statusu pracowniczego (mlodociany), zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie
spelnia okre$lonego w art. 8 ust. 1 u.z.f.4.s kryterium socjalnego.

W szczegdlnosci realizacji tego kryterium nie da sie wykazaé za pomoca zeznan §wiadkdéw bez odpowiednich dowodow
z dokumentow (np. o§wiadczenia pracownikéw o liczbie os6b na utrzymaniu i dochodzie na czlonka rodziny). Zgodzié¢
sie nalezy z Sadem Okregowym, ze przestluchiwani w sprawie Swiadkowie (E. B.,C.B.,S.D.,,K. K., U.T.,T.W.,J. B., A.
J.iI. T. — protokoly rozpraw z dnia 5 grudnia 2013 r. iz dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie III U 798 /13) nie potwierdzili,
jakoby wyplata spornych $wiadczerh w okresie od 2007 r. do 2009 r. uwzgledniala kryterium socjalne. Swiadkowie ci
dos¢ ogodlnie wskazywali o trybie rozdzialu Swiadczen socjalnych, o podobnej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej
pracownikdéw, o kryterium finansowym podzialu §wiadczen, ktére ograniczalo sie do wynagrodzenia pracownika z
tytutlu zatrudnienia w Spéldzielni, o braku dokumentacji potwierdzajacej prowadzenie rozmoéw z pracownikami, czy
osiaganie przez nich dodatkowego dochodu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie polega w cze$ci na prawdzie tre$¢ zeznan §wiadkéw, zgodnie z ktérymi przy podziale
$wiadczen brana byla pod uwage sytuacja osobista pracownika. Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, pracownicy
punktu skupu mleka, ktorzy, w relacji $wiadka I. T., mieli obnizone §wiadczenia ze wzgledu na dodatkowe Zrodlo
dochodbw, Uchwala (...)Komisji Spoéldzielni (...) w B. z dnia 18 listopada 2008 r. (k. 213-215 akt ZUS) otrzymali
Swiadczenia o najwyzszym progu przydzialu przewidzianym w tej uchwale, tj. w kwocie 227,94 zl, niezaleznie od
tego, ze pracownicy innych dzialow otrzymali §wiadczenia nizsze, tj. w wysokoSci 197,45 zt (k. 253 akt ZUS). Juz ta
okoliczno$¢ uzasadnia wniosek, iz pracodawca wydatkowal §rodki z funduszu $wiadczen socjalnych bez szczegotowego
zbadania sytuacji socjalnej kazdego

z pracownikow, a wiec bez zachowania kryterium socjalnego. Co wiecej, uzaleznianie wysoko$ci §wiadczen, od grupy,
do ktorej pracownik nalezal (pracownicy zatrudnieni w pelnym badZ niepelnym wymiarze czasu pracy, pracownicy
mlodociani, czy pracownicy zatrudnieni w roku rozdysponowania $rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych) nie spelnia przeslanki sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, gdyz nawet w ramach poszczegolnych
grup wynagrodzenia rdéznily sie miedzy soba. Sytuacja bytowa pracownikdow nie byla wiec identyczna, czy nawet
zblizona, a podkresli¢ nalezy, ze dopiero wtedy wynagrodzenie pracownika mogloby by¢ uznane za kryterium oceny
sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej. Status Zyciowy, rodzinny i materialny jednak kazdego z pracownikow byt
rozny. Ksztaltowany byt bowiem przez szereg czynnikéw, odnoszacych sie, m.in. do liczby osbb, pozostajacych na
ich utrzymaniu, innych zrédel ich dochodoéw, sytuacji zawodowej malzonka, materialnego poziomu zycia rodziny.
Tego jednak pracodawca nie ustalal, a w kazdym razie nie wykazal, aby ustalal. W istocie sporne $wiadczenia
zostaly wyplacone wprawdzie z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych z
Regulaminu i wbrew przepisom art. 8 ust. 1i 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. W konsekwencji,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moga one zostaé¢ uznane za §wiadczenia finansowane ze $Srodkow przeznaczonych na
cele socjalne (art. 2 pkt 1 u.z.f.$.s.) w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych

w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., I UK 140/12, LEX nr 1211542). To w
istocie pozwala uznaé, iz zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia tych przepisow nie sg uzasadnione.

Za niezasadny nalezy rowniez uznac zarzut naruszenia art. 6 k.c., ktory skarzaca upatruje w obowiazku organu
rentowego, prowadzacego postepowanie wyjasniajace, zbadania indywidualnej sytuacji materialnej, zyciowej i
rodzinnej beneficjenta funduszu §wiadczen socjalnych. Zgodnie art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, takze w sprawach od decyzji wydawanych
na podstawie ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Dopiero na etapie odwolawczym, zastosowanie
maja przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 83 ustawy). Powolywany w apelacji art. 6 k.c. w postepowaniu
administracyjnym, zakonczonym przedmiotowa decyzja organu rentowego, nie mial zastosowania, natomiast
w postepowaniu odwolawczym przed sadem powszechnym, prowadzonym w oparciu o przepisy postepowania



cywilnego, ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na skarzacej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
2007 r.,1 UK 300/06).

Biorac pod uwage powyzsze, nie jest zasadne twierdzenie skarzacej o btednej wykladni art. 6 k.c., dokonanej przez
Sad Okregowy. Organ rentowy w postepowaniu wyjasniajgcym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, dostatecznie zbadal
sposob wydatkowania §rodkow z funduszu socjalnego skarzacej Spoldzielni i ustalajac, iz wyplacone $wiadczenia,
jako niespelniajace kryteriow z ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, nie moga zosta¢ uznane za
Swiadczenia

z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, nalozyt na skarzaca obowigzek zaplaty zaleglych skiadek.

Nalezy tez doda¢, iz art. 232 k.p.c. naklada na strone obowiazek wykazania dowodoéw, dla stwierdzenia swych
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Jednakze, w rozpoznawanej sprawie skarzaca, wbrew treéci zgromadzonej
dokumentacji, wywodzila korzystne dla siebie skutki na podstawie zeznan swiadkéw. Ten jednak dowod, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, okazal sie niewystarczajacy, dla stwierdzenia, ze §wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych byly przydzielane pracownikom skarzacej Spoldzielni z zastosowaniem kryterium socjalnego, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 1 u.z.f.§.s. Oprocz wnioskéw o przestuchanie kolejnych §wiadkéw — pracownikéw, uprawnionych
do korzystania ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, skarzaca nie zglosila zadnych innych
dowodow, ktoére mialyby na celu wykazanie, iz przy rozdysponowaniu §wiadczen

z tego Funduszu byla badana w sposo6b szczegdlowy i indywidualny sytuacja materialna, zyciowa i rodzinna kazdego
pracownika.

Nalezy za Sadem Okregowym podkresli¢, iz w niniejszej sprawie ocenie nie podlega, czy konkretna osoba spelnia
kryteria do przyznania $wiadczenia z punktu widzenia jej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, ale czy Swiadczenia
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych przyznano zgodnie z prawem (ustawa i regulaminem). Stad tez
kluczowe dla sprawy byly zeznania $wiadkow, bedacych bylymi lub aktualnymi czlonkami Komisji Socjalnej u
skarzacej, a wiec osoby, ktore posiadaja wiedze na temat procedury rozdysponowania Srodkéw

z funduszu socjalnego Spoéldzielni. Ten dowod zostal przeprowadzony

w postepowaniu sgdowym w niniejszej sprawie. Jednakze, zaréwno z zeznan tych §wiadkéw (protokoly rozpraw z dnia
5 grudnia 2013 r. i z dnia 19 grudnia 2013 r.

w sprawie 111 U 798/13), jak i zgromadzonej w sprawie dokumentacji, wynika, ze przy przydziale sSrodkow z funduszu
socjalnego, u skarzgcej nie miala znaczenia ani sytuacja materialna, ani zyciowa, ani tez rodzinna konkretnego
pracownika. Danym zawartym w dokumentach sporzadzonych przez pracodawce w okresie rozdysponowania
srodkami funduszu socjalnego nalezy daé wiare. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby uznagé, ze informacje zawarte w
Uchwalach Komisji Spéldzielni (...) w B. iimiennych listach pracownikéw, okreslajacych wysoko$é¢ przyznawanych im
Swiadczen pienieznych lub rzeczowych, nie mialy odzwierciedlenia w rzeczywistym przebiegu procesu przydzielania
$wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Co najmniej niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 238 § 2 k.p.c. Zaskarzony przepis reguluje sytuacje odmowy lub

niemoznoéci podpisania protokotu, sporzadzonego zgodnie z art. 157 § 1 k.p.c. i zawierajacego przebieg postepowania
dowodowego przed sedzia wyznaczonym lub przed sadem wezwanym. Z powyzsza sytuacja nie mamy jednak do
czynienia w okolicznoéciach niniejszej sprawy.

Mozna domysélic sie tylko, ze skarzaca, formulujgc ten zarzut, miata w istocie na my$li art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktoérych innym
dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy pranej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Z apelacji wynika, iz skarzaca zarzuca Sadowi Okregowemu oparcie rozstrzygniecia gléwnie na
tresci protokotu kontroli organu rentowego, wbrew (zdaniem skarzacej) przeciwstawnym, dokladnym i rzetelnym
zeznaniom $wiadkéow. W zakresie zarzutu obrazy art. 328 § 2 k.p.c. stanowczo trzeba stwierdzi¢, iz uzasadnienie
Sadu Okregowego jest nawet przesadnie rozbudowane w stosunku do wymogo6w stawianych przez ten przepis. Nadto
godzi sie przypomnieé, iz w orzecznictwie sgdowym dominuje poglad, iz nawet jezeli jakie§ uzasadnienie dotkniete



jest wadami, to z reguly wady sporzadzonego uzasadnienia nie maja ma wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie
sporzadzane jest po jego wydaniu (por. wyroki z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 220/98, OSNAPiUS 1999 nr 15, poz.
482; z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN 234/98, OSNAPiUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 653/98,
OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzeénia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r. I UK 74/09 LEX nr 530693 ; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2009 r. IT CSK 153/09 LEX nr 553674 ). Aby zatem zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. uznac za skuteczny, koniecznym
jest - wykazanie, iz wady uzasadnienia sg tak istotne, ze uniemozliwiaja calkowicie dokonanie oceny prawidtowosci
zapadlego wyroku.

Za chybiony nalezy réwniez uzna¢ zarzut niewazno$ci postepowania, ktéry strona skarzaca upatruje w blednym
oznaczeniu strony postepowania jako Oddzial Produkeyjny (...) w B.. Z ostatniego zdania zawartego w apelacji zdaje
sie wynikaé, iz domniemywang niewazno$c¢ skarzaca lgczy z ewentualnym naruszeniem wlasciwosci miejscowej Sadu.
Trzeba jednak zauwazy¢, iz sprawe

w I instancji rozpoznawal Sad Okregowy miejscowo wlasciwy wlasnie dla siedziby Spoéldzielni (...) w (...)(Sad
Okregowy

w L.), a nie Sad wlasciwy dla siedziby Zakladu w B., stad trudno jest przyjaé zarzut naruszenia wtasciwo$ci miejscowe;j.
Niezaleznie od tego nawet naruszenie wlaSciwosci miejscowej nie powoduje niewaznosci w Swietle art. 379 k.p.c.,
taki skutek ma naruszenie wlasciwoSci rzeczowej, ale tez nie w kazdym przypadku (art. 379 pkt 6 k.p.c. przewiduje
niewazno$¢ w sytuacji gdy Sad Rejonowy rozpoznal sprawe z wlasciwoSci rzeczowej Sadu Okregowego, a wlasciwosé
ta nie byla zalezna od warto$ci przedmiotu sporu).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwoSci, ze osobowo$¢ prawna posiada jedynie spoldzielnia, natomiast
dodatkowe usciSlenie oddzialu wskazuje jedynie na jej jednostke, z ktorej dziatalno$cig wiaze sie przedmiot niniejszego
postepowania. W niniejszej sprawie nie pominieto oznaczenia siedziby spéldzielni, ktére mozna bytoby uzna¢ za brak
formalny. Strona odwotujgca i jednoczeénie apelujaca zostala prawidlowo zidentyfikowana, tym bardziej, ze material
dowodowy sprawy zawiera odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, z ktorego wprost wynika, gdzie znajduje sie siedziba
skarzacej spoldzielni. Natomiast mozliwo$¢ okreslania osoby prawnej poprzez wskazanie oddzialu osoby prawnej,
wynika z art. 43%k.c., zgodnie z ktorym firma oddzialu osoby prawnej zawiera pelna nazwe tej osoby oraz okreslenie
»0ddzial” ze wskazaniem miejscowoéci, w ktorej oddzial ma siedzibe. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dopuszczalne
jest zatem postugiwanie sie przy oznaczaniu spoldzielni rowniez wskazaniem jej oddzialu, skoro wymieniony przepis
dopuszcza istnienie firm oddzialu (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 2 grudnia 2013 r., II SAB/Bd 254/13).

Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie $wiadczenia nalezy zaklasyfikowaé jako
Swiadczenia dodatkowe pracodawcy, nie za$ $wiadczenie z funduszu $wiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego
konsekwencjami prawnymi tak wobec pracownikdéw, jak wobec platnika skladek

i jednocze$nie pracodawcy, ktory co prawda administruje funduszem, jednak nie moze tego czyni¢ z pominieciem
ustawy i przez swoje dzialania uszczupla¢ funduszu socjalnego przeznaczonego dla zalogi. Skoro wyplata §wiadczen
nie miala charakteru socjalnego, gdyz nie byla powigzana z kryterium socjalnym (brak szczegblnej analizy sytuacji
pracownikdéw), to zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy uznac je za przychod w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 .

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przychdd stanowi podstawe wymiaru sktadek na podstawie art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 z pdzn. zm.) w zw. z § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz.
1027 z p6zn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.



Co do wniesionego zazalenia w przedmiocie orzeczenia o kosztach procesu stwierdzi¢ nalezy, iz w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zastosowanie art. 102 k.p.c. w takich sytuacjach: gdy strona
przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo ciezkiej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byla subiektywnie
prze$wiadczona o shlusznoéci dochodzonego roszczenia, natomiast strona przegrywajaca korzystala ze statej obstugi
prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2010 1. II CZ 43/10 ,LEX nr 1365639 ;wyrok SN z dnia 17 listopada 1972 r., I PR 423/72, OSNCP 1973, nr
7-8, poz. 138); gdy dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepiséw (wyrok SN z dnia 6 grudnia
1973 r., I PR 456/73, OSNCP 1974, Nr 9, poz. 154); gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter (postanowienie
SN z dnia z 277 kwietnia 1971 1., I PZ 17/71, OSNCP 1971, Nr 12, poz. 222). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przede
wszystkim jednak dominuje stanowisko, ze kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu
sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnos$ci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym
zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, uksztaltowanym na wlasnym przekonaniu oraz
na ocenie okolicznoéci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco
niesprawiedliwa (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012, z.
718, poz. 98). Sad Apelacyjny zdecydowanie poglad ten podziela uznajac prawo Sadu Okregowego do zastosowania
art. 102 k.p.c. do granic, w ktorych zastosowanie tego przepisu nie ma zadnego oparcia w okolicznosciach sprawy.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie okolicznosci, ktore uzasadnialby ,,odebranie”
Sadowi Okregowemu prawa do samodzielnej oceny zastosowania art. 102 k.p.c. Argumenty, ktore Sad Okregowy
przytoczyl na poparcie swego rozstrzygniecia sa wazkie i mogly uzasadnia¢ zastosowanie art. 102 k.p.c.

Z tych przyczyn zazalenie organu rentowego na zasadzie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil
(pkt II sentencji wyroku).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1

i3 k.p.c. wzw. z art. 99 oraz § 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z zm.) — pkt III
sentencji wyroku. W tym zakresie Sad Apelacyjny uwzglednit okoliczno$é, iz Sad Okregowy odstapil (o czym wyzej)
od obcigzania Spo6ldzielni kosztami zastepstwa za I instancje. Nadto zdaniem Sadu Apelacyjnego,

o ile w postepowaniu pierwszoinstancyjnym strona odwolujaca sie od decyzji przede wszystkim realizuje swoje
prawo do Sadu, dazac do uzyskania prawnej oceny zaskarzonej decyzji, to w postepowaniu apelacyjnym realizacja
tego prawa musi by¢ juz skorelowana z ocena szans powodzenia apelacji i godzeniem sie na poniesienie ryzyka
przegrania sprawy takze w postepowaniu apelacyjnym. Wnoszacy apelacje dysponuje juz bowiem wieksza wiedza
w przedmiocie samej sprawy oraz oceng podnoszonych w odwolaniu okolicznoéci przez Sad I instancji. Nie ulega
watpliwosci, iz podstawowa zasada orzekania o kosztach procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik tego procesu,
stad koniecznym jest dla odstgpienia od tej zasady istnienie szczegdlnych okolicznosci, a takowych Sad Apelacyjny w
postepowaniu odwotawczym — znacznie r6znigcym sie od postepowania w I instancji - sie juz nie dopatrzyt.



