Sygn.akt III AUa 334/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski

Sedziowie: SO del. Marzanna Rogowska

SA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w B.

sprawy z odwolania Uniwersytetu (...)w O. oraz M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy

na skutek apelacji Uniwersytetu(...)w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt IV U 2391/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od Uniwersytetu (...)w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego za II
instancje.

Sygn. akt ITI AUa 334/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 25 marca 2013 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz.
1585 ze zm.), ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. z 1997 roku, Nr
28, poz. 153 ze zm.), ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia (Dz. U. z 2003 roku, Nr 45, poz. 391), ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkoéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze zm.), ustawy z dnia 14 grudnia
1994 roku o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 2003 roku, Nr 58, poz. 514 ze zm.) oraz ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 roku, Nr 69, poz. 41
ze zm.), stwierdzil, ze przychody z tytulu wyplaconego honorarium autorskiego uzyskane przez M. H., zatrudniong



na podstawie umowy o prace u ptatnika Uniwersytet (...)w O. stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Odwolania od powyzszej decyzji wniesli platnik skladek - Uniwersytet (...)w O. oraz M. H.. Skarzacy domagali
sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze przychody osiagniete z tytulu wyplaconego honorarium autorskiego
uzyskane przez M. H., nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych, po rozpoznaniu powyzszych odwolan
wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 roku odwolania oddalil. Sad Okregowy ustalil, ze M. H. jest zatrudniona u
platnika skladek na Uniwersytecie (...) w O. od dnia 9 pazdziernika 2005 roku, poczatkowo na stanowisku
starszego referenta, a do dnia 24 stycznia 2002 roku na stanowisku operatora skladu komputerowego. Do jej
obowigzkoéw na stanowisku operatora sktadu komputerowego nalezalo min. czytanie stron rewizyjnych i suprowych
Rolniczego (...) oraz Wiadomo$ci Uniwersyteckich (...), opracowywanie i przygotowanie do druku stron okladkowych
Rolniczego (...), przygotowanie i wysylka calego nakladu w/w czasopisma, wspolpraca z drukarniami. Rolnicze
(...) byto wydawnictwem nalezacym do platnika skladek Uniwersytetu(...)w O.. Rolnicze (...) bylo miesiecznikiem,
czasopismem popularno — naukowym i informacyjnym, a takze poradnikiem. Dzialalno$§¢ wydawnicza byta
finansowana z budzetu uczelni oraz dochod6w uzyskiwanych z dzialalno$ci wydawniczej. W czasopi$mie zamieszczane
byly artykuly o r6znej tematyce, a takze ogloszenia, reklamy itp. Zapotrzebowanie na tematy publikacji ustalala Rada
Programowa Wydawnictwa Rolniczego (...). Nastepnie po ustaleniu zapotrzebowania, zaméwienia na sporzadzenie
artykuléow byly kierowane do pracownikéw uczelni i innych os6b. Wynagrodzenie za sporzadzenie artykulu bylo
ustalane kazdorazowo przez redaktora naczelnego, ktory wyceniat teksty juz po opublikowaniu. Wydawnictwo nie
zawieralo z autorami tekstow umoéw na pi$mie. Platnikiem wynagrodzenia byl wydawca i wlasciciel wydawnictwa
tj. Uniwersytet (...)w O.. Wnioskodawczyni nie sporzadzala artykulow do w/w czasopisma, ale na prosbe redaktora
naczelnego Rolniczego (...) przygotowywala grafike do danego wydania. Dotyczyla ona badz stron okladkowych
miesiecznika, badz takze — w okresie Swigtecznym — grafiki wewnatrz magazynu (...) grafiki nie nalezalo do
jej obowigzkéw wykonywanych w ramach umowy o prace. Za jej sporzadzenie wnioskodawczyni otrzymywala
wynagrodzenie, z tym ze nie znala jego wysoko$ci w momencie zawierania umowy. O konkretnej kwocie decydowat
redaktor naczelny po wykonaniu umowy. Wnioskodawczyni nie zawierala odrebnej umowy na pi$mie, funkcjonowal
wylacznie laczny wykaz honorariow autorskich. Platnikiem wynagrodzenia byl wydaweca i wlasciciel wydawnictwa tj.
Uniwersytet(...)w O.. W wyniku postepowania kontrolnego przeprowadzonego w okresie od dnia 14 grudnia 2006
roku do dnia 31 grudnia 2007 roku i od dnia 10 kwietnia 2012 roku do dnia 26 lipca 2012 roku przez organ rentowy
ustalono, ze platnik skladek tj. Uniwersytet (...)w O. w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie
uwzglednil przychodow osiagnietych przez zainteresowana z tytulu wyplaconego honorarium autorskiego z tytulu
umoéw zawartych w okresie od dnia 1 stycznia 2001 roku do dnia 30 wrze$nia 2005 roku.

Rozwazajac poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy wskazal, iz z punktu widzenia przedmiotu niniejszego
postepowania istotne znaczenia maja art. 12 i 14 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2006 roku, Nr 90, poz. 631 ze zm.). Stwierdzil, iz do przyjecia pracowniczego charakteru
utworu w rozumieniu art. 12, nie wystarcza jakikolwiek zwiazek laczacy powstanie utworu ze stosunkiem pracy.
Niezbedne jest, aby stworzenie utworu nastgpilo w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy. Chodzi
zatem o te przypadki, gdy stworzenie danego dziela nalezalo do zakresu zadan (obowiazkéw) pracownika. Obowigzki
takie moga by¢ sprecyzowane w samej umowie o prace, w bezposrednich poleceniach stuzbowych, w ukladach
zbiorowych i normach wewnatrzzakltadowych. Majac na uwadze poczynione ustalenia Sad I instancji stwierdzil, ze
brak jest podstaw do podzielenia stanowiska organu rentowego, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do nabycia
z mocy prawa autorskich praw majgtkowych do utworu stworzonego przez pracownika w wyniku wykonywania
obowigzkow ze stosunku pracy. Jak wynika bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego sporzadzenie
grafiki do czasopisma Rolnicze (...) (podobnie jak napisanie artykutu, a nastepnie jego opublikowanie w Rolniczym
(...) w przypadku innych pracownikéw platnika skltadek) nie nalezalo do obowiazkéw wnioskodawezyni, wynikajacych
z aczacej ja z odwolujacym umowy o prace. W ramach swobody zawierania uméw, ubezpieczona mogla odmowié



sporzadzenia grafiki, a ewentualna odmowa nie wiazala sie z zadnymi konsekwencjami stuzbowymi. Tworzyla ja na
proébe redaktora naczelnego. Nie oznacza to jednak, by przychody uzyskane przez zainteresowana z tytulu stworzenia
grafik nie stanowily podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze
strony lgczyla w tym zakresie ustna umowa cywilnoprawna. Zgodnie za$ z treécia art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze
osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Ustne umowy dotyczace wykonania grafiki zostaly zawarte
pomiedzy zainteresowana, a reprezentujacym wydawnictwo redaktorem naczelnym. Do powyzszego nalezy dodacé,
ze wydawnictwo nie bylo odrebna, samodzielna jednostka. Dzialalo w ramach odwotujacego sie (...). Dzialalno$é
wydawnicza byla finansowana z budzetu uczelni oraz dochodéw uzyskiwanych z dzialalno$ci wydawniczej. Oznacza
to, ze w istocie umowa cywilnoprawna byla zawarta z pracodawca, a nadto wykonywana w jej ramach praca byla
Swiadczona na rzecz pracodawcy.

Oceniajgc charakter prawny laczacych strony umoéw, przedmiotem ktérych bylo stworzenie grafiki w Rolniczym
(...) Sad Okregowy uznal, ze w istocie strony zawarly umowy o dzielo. Zgodnie z trescig art. 627 k.c. przez umowe
o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Nalezy podkre$li¢, ze umowa o dzielo jest typem umowy obejmujacej odplatne $§wiadczenie ustug
okre§lonego rodzaju. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sg okreslenie dziela, do ktérego wykonania
zobowigzany jest przyjmujacy zaméwienie, a takze wynagrodzenie, do ktoérego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy.
Wprawdzie strony w chwili zawarcia umowy nie okreélily wysoko$ci wynagrodzenia, ale brak okreslenia tego
skladnika umowy nie stanowi okoliczno$ci wykluczajacej zawarcie umowy o dzielo. W przypadku umowy o dzielo
niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony,
musi by¢ z gory okre$lony, powinien mie¢ byt samoistny, obiektywnie osiggalny i pewny. Majac zatem powyzsze
na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze tworzenie grafiki na potrzeby wydawnictwa nalezacego do odwolujacej sie
uczelni, wynikalo z zawarcia miedzy stronami ustnej umowy o dzielo. Zawarcie umowy cywilnoprawnej z wlasnym
pracownikiem skutkuje obowigzkiem odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoteczne od sumy uzyskanych z tego
tytulu przychodow. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, Ze objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego nastepuje z
mocy prawa, co oznacza ze obowigzek ten nie moze by¢ zmieniony wola stron.

Konsekwencja stwierdzenia, ze osiggniete w ramach uméw o dzielo przychody, stanowia podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, jest przyjecie, ze stanowia one réwniez podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy. Stosownie do art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do sktadek na Fundusz
Pracy i ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. W
Swietle regulacji art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Zgodnie za$ z art. 53 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu i bezrobociu, obowigzkowe sktadki na Fundusz Pracy,
ustalone od kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe bez stosowania
ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu
na okres miesigca co najmniej minimalne wynagrodzenie oplacajg pracodawcy i inne jednostki organizacyjne za
osoby pozostajace w stosunku pracy lub w stosunku stuzbowym. Skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres
trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek
na ubezpieczenia spoteczne (art. 56). W zakresie podniesionego zarzutu przedawnienia Sad Okregowy wskazal, iz
w $wietle art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie mozna go podzieli¢ albowiem zaskarzona
decyzja jest decyzja ustalajaca nalezng podstawe wymiaru skladek, a zatem nie zobowigzuje platnika do uiszczenia
zaleglych skladek, wobec czego podniesiony zarzut przedawnienia nalezno$ci pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu



na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. W tym stanie rzeczy Sad I instancji na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku.

Uniwersytet (...)w O. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu naruszenie:
I. przepiséw prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene materialtu dowodowego i ustalenie, ze $wiadczenie, do
ktbérego zainteresowana zobowigzala sie na podstawie umowy o korzystanie z praw autorskich majatkowych (do
zwielokrotnienia i rozpowszechnienia utworu) objete bylo zakresem obowiazkéw pracowniczych wynikajacym ze
stosunku pracy z odwolujacym,

2. art. 231 k.p.c. poprzez ustalenie, ze §wiadczenie, do ktérego zainteresowana zobowiazala sie na podstawie umowy
licencyjnej, upowazniajacej do utrwalenia, zwielokrotnienia i rozpowszechnienia publikacji w Rolniczym (...) bylo
objete zakresem obowigzkow pracowniczych, podczas gdy z zadnego faktu ustalonego w postepowaniu przed Sadem
I instancji, ani tez przepisu prawa nie sposob takiego ustalenia domniema¢, a ponadto przecza takiemu ustaleniu
powszechnie znane fakty zwigzane z procesem tworzenia utworu,

3. art. 477'* § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie odwolania, podczas gdy w niniejszej sprawie
odwolanie mialo podstawe wyrazajaca sie w braku oparcia w materiale dowodowym zasadno$ci/trafnosSci ustalenia,
ze $wiadczenie zainteresowanej, do ktérego zobowigzala sie wobec odwolujacego na podstawie umowy licencyjnej,
bylo objete obowigzkami pracowniczymi zainteresowanej,

II. przepiséw prawa materialnego:

1. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez nieuwzglednienie w
rozpoznawanej sprawie konstytucyjnej zasady w nim wyrazonej, ze prawo autorskie przystuguje tworcy, o ile ustawa
nie stanowi inaczej,

2. art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym, poprzez bledng wyktadnie i uznanie, ze
przepis ten stanowi bezposrednia podstawe ustalenia obowiazkéw pracowniczych pracownika uczelni,

3. art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym, poprzez jego bledne zastosowanie,
podczas gdy przedmiotowy stan faktyczny nie wyczerpuje przestanek okreslonych w jego dyspozycji, nie zachodzi
bowiem ,,szczegblnie uzasadniony przypadek” ani tez zezwolenie na skorzystanie z utwor6w przez ubezpieczona nie
jest uzasadnione konieczno$cia realizacji programu nauczania,

4. art. 18 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2a, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9, art. 11 ust. 11 art. 12 ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, podczas gdy wynagrodzenie
uzyskane przez zainteresowana za udzielong odwotujgcemu licencje, nie znajduje oparcia w stosunku pracy z uczelnia,
a tym samym nie wchodzi w sktad przychodu z tego stosunku pracy.

Czyniac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz przychody osiagniete
przez zainteresowang pozostajaca jednocze$nie w stosunku pracy z platnikiem skladek Uniwersytetem (...)- (...) z
tytulu honorarium za udzielenie licencji na utrwalenie, zwielokrotnienie i rozpowszechnienie artykulu popularno-
naukowego nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ponadto zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Jako wnioski ewentualne apelacja wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu, badz uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Analiza podnoszonych w apelacji zarzutéw nakazuje w pierwszej kolejnoSci rozwazyé zarzuty natury procesowej,
maja one bowiem bezposredni wplyw na prawidlowos¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Sad
Apelacyjny stoi przy tym na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosic jedynie
wowcezas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa
materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okreSlonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuja — a do
ktbrego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo,
moze nastapic¢ badz poprzez jego bledna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie tresci okre$lonej normy prawnej,
albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego
ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie
w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r.
I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. II CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr.
1999/11-12/34; wyrok SN z 19.01.1998r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136 i inne).

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego wypada stwierdzi¢, ze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 231 k.p.c. nie sa trafne. Wbrew twierdzeniu apelacji Sad Okregowy nie ustalil, aby wykonywanie przez M. H.
grafik stron okladkowych, jak réwniez grafik do wnetrza magazynu Rolniczego (...) objete byto zakresem obowigzkéw
pracowniczych wynikajacym z laczacej zainteresowang z Uniwersytetem (...)- (...) w O. umowy o prace. Przeciwnie,
Sad I instancji uznal, Ze do stworzenia tych grafik doszlo na podstawie ustnej umowy o dzieto zawartej pomiedzy
zainteresowang a redaktorem naczelnym wydawnictwa dzialajacego w strukturach uniwersytetu. Z uwagi na zwigzek
wydawnictwa z uczelnia Sad Okregowy uznal, ze w istocie umowa o dzielo zostala zawarta pomiedzy zainteresowana
a uczelnig, a nadto na jej podstawie zainteresowana $wiadczyla prace na rzecz pracodawcy. Z powyzszych ustalen
wywiodl, ze zainteresowang na potrzeby ubezpieczen spolecznych nalezy uznawaé za pracownika w rozumieniu
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

Ostatni za$ z podniesionych zarzutéw o charakterze procesowym, tj. zarzut naruszenia przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c.,
w zasadzie nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy wzruszenia wyroku Sadu I instancji. Nawiazuje on do kwestii
zwigzanej z zastosowaniem prawa materialnego, skoro w §wietle zastosowanych przez Sad Okregowy przepisow prawa
materialnego odwolanie nie bylo zasadne - to procesowe odzwierciedlenie woli Sadu musialo nastapié stosownie do

art. 477'4 § 1 k.p.c. poprzez jego oddalanie.

Przechodzgc do podniesionych zarzutéw materialnoprawych apelujgcy zarzuca naruszenie przepisow art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a takze art. 99 ust. 1 oraz art.
102 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym. W konteksScie tych przepiséw skarzacy
interpretuje przepisy art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2a, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9, art. 11 ust. 11 art.
12 ustawy z dnia z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Zarzutdéw tych podzieli¢
nie mozna. Nawigzujac do tresci zaskarzonej decyzji z dnia 25 marca 2013 roku nie mozna abstrahowa¢ od tego,
ze odnosi sie ona do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Deklaruje, ze przychody osiggniete
z tytulu wyplaconego honorarium autorskiego uzyskane przez M. H. zatrudniona u platnika na podstawie umowy
o prace, stanowia podstawe wymiaru skladki. Oznacza to, ze normatywnym punktem odniesienia jest przepis art.
18 ust. 1 s.u.s. Zgodnie z nim podstawg wymiaru skladki sa przychody uzyskane przez ubezpieczonego. Przepis ten
pozostaje w interferencyjnej relacji z art. 6 i art. 8 s.u.s. Podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne jest
konsekwencja podlegania ubezpieczeniu. Znaczy to tyle, ze w przedmiotowej sprawie znaczenie ma, czy zawarty przez
ubezpieczona i platnika stosunek prawny rodzilt skutki w sferze prawa ubezpieczen spolecznych. W apelacji akcentuje
sie specyfike wynikajaca z prawa autorskiego. Nie zauwazono jednak, ze cywilnoprawne uporzadkowanie typow



umownych niekoniecznie ma proste przelozenie, na grunt prawa ubezpieczen spotecznych. Autonomiczno$¢ regulacji
tej galezi prawnej, wzgledem prawa cywilnego, jest zrozumiala, jezeli uwzgledni sie odmienny ich przedmiot, a co za
tym idzie réwniez cel i funkcje. Analiza ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych
nie pozostawia watpliwoéci, ze skupia ona uwage na ochronie utworéw wytworzonych przez czlowieka, podczas
gdy ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych przypisano odmienna role. Dotyczy ona relacji zachodzacej miedzy
organem rentowym, platnikiem i ubezpieczonym. Pozwala to przyjac, ze wskazane regulacje nie pozostaja wzgledem
siebie w koniunkgcji ani alternatywie. Brak kompatybilno$ci obu ustaw sprawia, ze rozstrzygniecie przedmiotowej
sprawy nie jest mozliwe bez uwzglednienia uwarunkowan wynikajacych z prawa ubezpieczen spolecznych. Dopiero
wtornie nalezy rozwazy¢ wlasciwos$ci pltynace z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Analiza stanowiska reprezentowanego przez apelujacego, pozwala na przyjecie, ze zaklada ono brak podlegania
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego w sytuacji zawarcia umowy na podstawie przepisow ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Prima facie ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, w przepisach dotyczacych
katalogu oséb podlegajacych ubezpieczeniu (art. 6, art. 11, art. 12), jak rowniez w definicji przychodu, zawartej w
art. 4 pkt 9, nie nawigzuje do umoéw przenoszacych majatkowe prawa autorskie. Przy blizszym ogladzie okazuje
sie jednak, ze zalozenie takie jest bledne. System ubezpieczen spolecznych charakteryzuje sie powszechnoscia i
przymusowoscig. Tre$¢ przepisoOw art. 6 i 8 s.u.s. daje podstawy do twierdzenia, ze ubezpieczeniu spolecznemu
podlegaja osoby fizyczne, ktore wykonuja prace zarobkowa. Nalezy rowniez podkre§li¢, ze prawo pracy i prawo
ubezpieczen spolecznych przewiduja odrebne definicje pracownika. R6znig sie one zakresem podmiotowym. W
przepisie art. 8 ust. 2a s.u.s. wskazano, ze za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. O ile definicja pracownika zawarta w kodeksie pracy nawiazuje do delimitacji zatrudnienia pracowniczego
i cywilnoprawnego, o tyle ujecie pracownika w prawie ubezpieczen spolecznych abstrahuje od tego podzialu, gdyz
spelnia inng funkcje. W tym kontek$cie nalezy wskazaé na przepis art. 9 ust. 1 ustawy systemowej. Zgodnie z jego
trescia pracownik spelniajacy warunki do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z innego tytulu jest
objety ubezpieczeniem jedynie z racji pozostawania w stosunku pracy. Przepis ten zawiera normatywne ujecie zasady
prymatu ubezpieczenia pracowniczego. Ustawodawca uchylil jednak wskazana regule w sytuacji, gdy pracodawca
zawiera ze swoim pracownikiem takze umowe cywilnoprawna, albo gdy pracownik laczy sie taka umowa z osoba
trzecia, jednak prace wykonuje na rzecz pracodawcy. W tym wypadku powstaje obowiazek oplacenia skladki na
ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia uzyskanego z tytulu umowy cywilnoprawnej.

Nie bez znaczenia w sprawie jest zatem art. 8 ust 2a ustawy systemowej, jezeli weZmie sie pod uwage, ze
zainteresowana (pracownik) i Uniwersytet (pracodawca) zawarli umowe, ktérej przedmiotem jest wykonywanie pracy
wlaénie na rzecz pracodawcy. Kierujac sie zasada powszechnos$ci ubezpieczenia spolecznego orzecznictwo sklania
sie do wykladni rozszerzajacej. W uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP Nr 3-4/2010, poz.
46 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w uksztaltowanym
- na gruncie art. 8 ust 2a ustawy systemowej - orzecznictwie przyjmuje, ze przepis ten rozszerza pojecie pracownika
dla celdow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwdch sytuacji. Pierwsza jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe
taka zawarla z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za
pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawca - jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innga osoba.
Celem takiej regulacji bylo, po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umow cywilnoprawnych
celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepisow prawa pracy i



uniknac obcigzen z tytutlu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw oraz po drugie - ochrona pracownikow
przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej
na przekazywaniu pracownikow przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniajg tych pracownikdéw w ramach umoéw cywilnoprawnych. Pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecig, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (por. szersze wywody w tym zakresie uchwala SN z dnia 2
wrzeénia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok SN z dnia 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 117, wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; wyrok SN z dnia 2 lutego
2010r.,1 UK 259/09, LEX nr 585727, wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2011, ITI UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz.
266, Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2014 r. II UK 399/13).

Zgodnie z przepisem art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym pracownicy naukowo
— dydaktyczni byli zobowigzani:

1) prowadzi¢ badania naukowe, rozwija¢ tworczo$¢ naukowa albo artystycznag oraz podnosi¢ swoje kwalifikacje,
2) ksztalcié studentéw oraz innych uczestnikéw studidw i kurs6w prowadzonych przez uczelnie,
3) uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni.

Stosownie za$ do treSci art. 102 ust. 1 w/w ustawy w szczegbdlnych przypadkach, uzasadnionych konieczno$cig
realizacji programu nauczania, nauczyciel akademicki moze by¢ zobowigzany do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
w godzinach ponadwymiarowych. Ilo$¢ tych godzin nie moze przekraczaé dla pracownikoéw naukowo-dydaktycznych
1/4, a dla pracownikow dydaktycznych 1/2 pensum.

W realiach przedmiotowej sprawy, ktéra dotyczy osktadkowania przychodu uzyskanego przez zainteresowana z tytutu
wykonania grafik opublikowanych w czasopi$émie Rolnicze (...), zarzuty apelacyjne naruszenia powyzej wskazanych
przepiséw ustawy z dnia 12 wrzes$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym jako niedotyczace przedmiotu sprawy — sa
catkowicie chybione.

Z uwagi juz tylko na to, ze zainteresowana na podstawie analizowanej umowy wykonywala prace na rzecz swojego
pracodawcy - Uniwersytetu (...)w O., stosownie do treéci art. 8 ust. 2a s.u.s. otrzymane przez nig wynagrodzenie
powinno by¢ wliczone do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne. W obrebie przedmiotowej umowy,
na potrzeby prawa ubezpieczen spolecznego, ubezpieczonego nalezy postrzegaé jako pracownika. Za konkluzja
taka przemawiaja réwniez pozostale argumenty wskazane wczes$niej. W szczegolnoSci nalezy wskazaé na postulat
powszechnoSci systemu ubezpieczen spolecznych. Konweniuje z tym konstrukcja opisana w przepisie art. 8
ust. 2a s.u.s., ktéry rozszerza na potrzeby ubezpieczen spolecznych definicje normatywna pracownika. W tym
kontekscie nalezy kierowaé sie optyka rozszerzajaca. Zgodnie z nig, zawieranie uméw z wlasnym pracodawca,
ktorych przedmiotem jest wykonywanie pracy zarobkowej, przy jednoczesnym wystepowaniu przejawow dzialalnoSci
tworczej o indywidualnym charakterze (art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), miesci sie w
granicach przepisu art. 18 ust. 1 w zwigzku z przepisem art. 8 ust 2a s.u.s. Przyjecie odmiennego punktu widzenia
pozostawaloby w konflikcie z wykladnia systemowa. Nie mozna réwniez utraci¢ z pola widzenia, ze rozwiazanie
takie mialoby wplyw na obnizenie wysoko$ci §wiadczen emerytalnych i rentowych ubezpieczonego. Dlatego ustawa
o systemie ubezpieczenn spolecznych rozréznia tworcoOw i pracownikéw. Zrdznicowanie ich sytuacji prawnej polega
na tym, ze tworcy dzialaja na wlasny rachunek, poza zatrudnieniem pracowniczym. Pracownicy za$, objeci zostali
ubezpieczeniem i obowigzkiem placenia skladek w spos6b szeroki, zaréwno z racji otrzymywanego wynagrodzenia,
wynikajacego z relacji pracowniczej, jak i dodatkowych uméw prawa cywilnego zawieranych z pracodawca. Oznacza to,
ze z punktu widzenia zaliczenia wynagrodzenia do podstawy wymiaru skladek nie ma znaczenia, czy wyplata nastapila
wylgcznie za czynnos$ci wykonane w ramach stosunku pracy. Wazne jest, czy praca zarobkowa byla konsekwencja
Swiadczenia pracy na rzecz wlasnego pracodawcy, rowniez w ramach umowy o dzielo, agencyjnej, zlecenia, lub innych
umoéw o Swiadczenie ustug. W tym konteksScie drugorzedne znaczenie ma regulacja zawarta w przepisach ustawy o



prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wydaje sie, ze ten kierunek wykladni zaaprobowal rowniez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 14 lutego 2012 r., III UZP 4/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 198.

Zaprezentowane rozwazania prowadza do twierdzenia, ze Sad I instancji nie naruszyl prawa materialnego, a apelacja
skarzgcego Uniwersytetu (...)w O. nie zawiera w tym zakresie wazkich argumentow.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny jak w pkt I sentencji wyroku orzeklt na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 i § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) — pkt II sentencji wyroku.



