Sygn.akt III AUa 326/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SO del. Marzanna Rogowska

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania Uniwersytetu (...)w O. 1 1. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
na skutek apelacji Uniwersytetu (...)w O. i. W. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt IV U 2704/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Uniwersytetu (... )w O. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w O. kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 326/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O., na podstawie przepiséw art.
83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.), art. 53 ust. 1 pkt 1lit. aiart. 56 ust. 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (dz. U. z 2003r., Nr 58, poz. 514 ze zm.),
stwierdzil, ze przychody z tytulu wykonania utworu i przeniesienia autorskich praw majatkowych uzyskane przez I.
B., zatrudniong na podstawie umowy o prace u platnika - Uniwersytet (...)w O. stanowig podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta zaréwno ubezpieczona, jak i platnik skladek - Uniwersytet (...)w O..



Odwolujacy domagali sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, Ze przychody z tytulu wykonania utworu i
przeniesienia autorskich praw majatkowych uzyskane przez I. B. nie stanowia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013r. w sprawie IV U 2704/13 oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze zainteresowana I. B. jest zatrudniona u platnika skladek - Uniwersytet (...)w O. od dnia 1
pazdziernika 199o0r. na stanowisku adiunkta, a od 1 marca 2002 r. - na stanowisku profesora Nadzwyczajnego na
podstawie mianowania. W okresie objetym zaskarzona decyzja ubezpieczona pracowala na Wydziale Ochrony (...).

W wyniku postepowania kontrolnego organu rentowego przeprowadzonego w okresie od dnia 14 grudnia 2006
roku do dnia 31 grudnia 2007 roku i od dnia 10 kwietnia 2012 roku do dnia 26 lipca 2012 roku ustalono,
ze w dniach: 5 pazdziernika 200r. i 2 pazdziernika 2001r. zainteresowana zawarla z pracodawca umowy o
przeniesienie autorskich praw majatkowych do utworu dydaktycznego. Zgodnie z treécig tych uméw ubezpieczona
zobowigzala sie do wykonania utworu dydaktycznego wygloszenia wyktadu, opracowania i utrwalenia programu zajeé¢
na okre$lony umowami temat, opracowania, utrwalenia i udostepnienia, okreslonym przez Uniwersytet osobom,
nowych materialéw dydaktycznych i szkoleniowych w zakresie objetym przedmiotem tych zajeé, zrealizowania
indywidualnych ¢wiczen i dodatkowych konsultacji merytorycznych dotyczacych zaje¢ wedlug oryginalnych metod
opracowanych przez autora, opracowania i utrwalenia tematow, zadan i ¢wiczen do sprawozdan, zaliczen i egzaminéw
oraz ich przeprowadzenia wedlug wskazéwek Uniwersytetu, dokonania oceny i recenzji pisemnych prac oséb
okreslonych przez Uniwersytet.

Ubezpieczona zobowigzala sie przenie$¢ na Uniwersytet, w sposéb okre§lony umowami przystugujace mu do utworu
dydaktycznego prawa majatkowe. W § 2 umoéw strony okreslity wysoko$¢ honorarium za wykonanie utworu i
przeniesienie autorskich praw majgtkowych. Laczna wysoko$é osiggnietych z tego tytulu przychodéw wynosita w
okresie objetym zaskarzong decyzja 1400 zl.

Tematyka zawartych umoéw o przeniesienie autorskich praw majatkowych do utworu dydaktycznego byla zwigzana z
zajeciami na studiach podyplomowych organizowanych u platnika sktadek Uniwersytetu (...)w O., ktory réwniez byt
platnikiem wynagrodzenia, a takze odpowiadala tematyce zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez ubezpieczong w
ramach pensum dydaktycznego.

Umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych do utworu dydaktycznego realizowane byly poza pensum
dydaktycznym. W ocenie Sagdu Okregowego odwolania nie zastuguja na uwzglednienie. Sad I instancji przytoczyl tre$c
przepisow art. 12 i 14 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006r.,
Nr 90, poz. 631 ze zm.). Zgodnie z treScig art. 12 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, jezeli ustawa lub umowa o prace nie
stanowig inaczej, pracodawca, ktorego pracownik stworzyl utwor w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku
pracy, nabywa z chwila przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe w granicach wynikajgcych z celu umowy o prace
i zgodnego zamiaru stron. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, jezeli pracodawca, w okresie dwoch lat od daty przyjecia
utworu, nie przystapi do rozpowszechniania utworu przeznaczonego w umowie o prace do rozpowszechniania, tworca
moze wyznaczy¢ pracodawcy na piSmie odpowiedni termin na rozpowszechnienie utworu z tym skutkiem, ze po
jego bezskutecznym uplywie prawa uzyskane przez pracodawce wraz z wlasno$cig przedmiotu, na ktérym utwor
utrwalono, powracaja do tworcy, chyba ze umowa stanowi inaczej. Strony moga okresli¢ inny termin na przystapienie
do rozpowszechniania utworu. Wedlug za$ ust. 3, jezeli umowa o prace nie stanowi inaczej, z chwilg przyjecia utworu
pracodawca nabywa wlasno§¢ przedmiotu, na ktérym utwoér utrwalono. Dyspozycja art. 12 znajduje zastosowanie w
sytuacji, gdy strony (pracownik i pracodawca) nie uksztaltujg w umowie w inny sposob autorskoprawnych aspektow
dotyczacych korzystania z utworéw pracowniczych. Jezeli zatem wykonywanie obowigzkéw ze stosunku pracy ma
polegac na dzialalno$ci tworczej pracownika, od woli stron zalezy, do kogo naleze¢ beda autorskie prawa majatkowe.
Nieokreslenie w umowie o prace wlasciciela tych praw powoduje, ze w granicach wynikajacych z umowy o prace



i zgodnego zamiaru stron autorskie prawa majatkowe do tych utworéw nabywa pracodawca z chwila ich przyjecia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998 roku, I PKN 196/98).

Z kolei zgodnie z treécia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku, jezeli w umowie o prace nie postanowiono
inaczej, instytucji naukowej przysthuguje pierwszenstwo opublikowania utworu naukowego pracownika, ktory stworzyt
ten utwor w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy. Tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia.
Pierwszenstwo opublikowania wygasa, jesli w ciagu sze$ciu miesiecy od dostarczenia utworu nie zawarto z tworca
umowy o wydanie utworu, albo jezeli w okresie dwoch lat od daty jego przyjecia utwor nie zostal opublikowany.
Wedlug ust. 2 instytucja naukowa moze, bez odrebnego wynagrodzenia, korzysta¢ z materialu naukowego zawartego
w utworze, o ktébrym mowa w ust. 1, oraz udostepnia¢ ten utwér osobom trzecim, jezeli to wynika z uzgodnionego
przeznaczenia utworu lub zostalo postanowione w umowie.

Zdaniem Sadu, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma zasadniczego znaczenia kwestia, czy okre$lony w umowie
o przeniesienie autorskich praw majatkowych utwor byl w istocie utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, czy tez winien by¢ oceniany tylko przez pryzmat przepisow kodeksu cywilnego. Jedynie na
marginesie zwrocié trzeba uwage, ze nawet, gdyby umowa ta miala by¢ oceniana tylko przez pryzmat uméw o dzielo,
to i tak podlegalyby oskladkowaniu, gdyz byla zawarta z pracodawca, a nadto realizowano ja na rzecz pracodawcy (art.
8 ust 2 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych).

Organ rentowy nie kwestionowal tego, ze stworzony w ramach zawartej przez strony umowy utwor, byl utworem w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku. Istota niniejszego postepowania sprowadza sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy osiagniete z tego tytulu wynagrodzenie jest przychodem, ktéry stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, gdyz opisany
w umowie utwor dydaktyczny, zostal stworzony w wyniku wykonywania obowigzkéw w ramach lgczacego strony
stosunku pracy. Bez wzgledu na to, czy opisane w umowie czynno$ci byly wykonywane na rzecz studentéw studiow
stacjonarnych, niestacjonarnych, studiéw podyplomowych, czy tez majg za zadanie inne dzialania, sg realizowane na
rzecz pracodawcy, w ramach zakresu dzialania pracodawcy i przy jego zywotnym zainteresowaniu taka forma realizacji
jego zadan.

Zgodnie z pogladami doktryny, aby utwor mial ,charakter pracowniczy” i znajdowala zastosowanie regulacja
przewidziana w art. 12, nie wystarcza jakikolwiek zwiazek laczacy powstanie utworu ze stosunkiem pracy. Niezbedne
jest, aby stworzenie utworu nastgpilo w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy. Innymi stowy chodzi
o te przypadki, gdy stworzenie danego dziela nalezalo do zakresu zadan (obowiazkéw) pracownika. Obowiazki takie
moga by¢ sprecyzowane w samej umowie o prace, w bezpoSrednich poleceniach stuzbowych, w ukladach zbiorowych
i normach wewnatrzzakladowych. Nie mozna w tym zakresie pomija¢ znanych pracownikom i uzgadnianych z
nimi planéw dzialalno$ci danej jednostki (zakladu), np. planéw repertuarowych, wydawniczych, redakcyjnych,
programowych itp. lub plan6w tematycznych, jak rowniez innych jeszcze norm majacych zastosowanie w tej jednostce
organizacyjnej, a dla pracownika posiadajacych charakter obligatoryjny

Jezeli zatem umowa o prace nie stanowi inaczej, a wynikajgce ze stosunku pracy obowigzki tworcy sprowadzaja
sie do wykonywania dzialalnoSci tworczej lub ja obejmuja, wynagrodzenie za prace stanowi réwnoczesnie takze
wynagrodzenie z tytulu przeniesienia autorskich praw majatkowych lub zezwolenia na korzystanie z utworu w zakresie
objetym umowsg (patrz J. Barta- Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

W aktach osobowych ubezpieczonej znajdujemy wyrazne zapisy pracodawcy nawigzujace do art. 99 ustawy z dnia
12 wrze$nia 199o0r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym do dnia
31 sierpnia 2006r., zgodnie z ktérym pracownicy naukowo-dydaktyczni sa obowigzani prowadzi¢ badania naukowe,
rozwija¢ tworczo$¢ naukowg albo artystyczng oraz podnosi¢ swoje kwalifikacje, ksztalci¢ studentéow oraz innych
uczestnikow studioéw i kurséw prowadzonych przez uczelnie, uczestniczyé w pracach organizacyjnych uczelni.

Powyzsza regulacja nie pozostawia, w ocenie Sadu, watpliwoéci, ze w ramach laczacego strony stosunku pracy
na pracownikéw naukowo-dydaktycznych natozonych jest szereg obowigzkéw, m.in. jest to obowigzek ksztalcenia



studentéw i innych uczestnikéw studidéw i kurséw, czego wyrazem jest m.in. prowadzenie wykladow, czy tez obowiazek
rozwijania tworczo$ci naukowej, wyrazajacy sie m.in. w publikacjach prac naukowych, tworzeniu skryptow, artykultow
czy recenzji.

Z materialu przedstawionego przez platnika skladek nie wynika, by zajecia, o ktérych mowa w umowach o
przeniesienie autorskich praw majatkowych byly realizowane poza normalnym tokiem funkcjonowania uczelni
(organizacja i programem nauczania). W zwigzku z powyzszym przychod osiggniety z tytulu wykonywania tych
czynno$ci nalezy traktowa¢ jako podlegajacy oskladkowaniu na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt i art.
4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Powyzszy poglad znajduje rowniez potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 roku, III UZP
4/11, w ktorej Sad stwierdzil, ze wynagrodzenie za prace z tytulu nabycia przez pracodawce z mocy prawa (art. 12 ust.
1lub art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz. U.
z 2006 1. Nt 90, poz. 631 ze zm.) autorskich praw majatkowych do utworu stworzonego przez pracownika w wyniku
wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, wypadkowe i chorobowe okreslone w art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9. art. 11 ust.1i
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W konsekwencji uzyskanie przez pracodawce okre§lonych praw majatkowych do utworu stworzonego przez
pracownika w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy opiera sie, jako na swej przyczynie (causa),
wylacznie na umowie o prace, to wynikajace z tej umowy wynagrodzenie za prace obejmuje takze prawa uzyskane
przez pracodawce. Wynagrodzenie to wchodzi w sklad przychodu z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w
rozumieniu przepiséw okreslajacych podstawe wymiary skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe
i chorobowe.

Sad Najwyzszy poszedl tak daleko, iz stwierdzil, ze jezeli okreSlone utwory zostaly stworzone w ramach zajec
dydaktycznych, to bezprzedmiotowe jest w tej sytuacji zawieranie osobnej umowy o przeniesienie na pracodawce
uprawnienia, ktére on juz posiada. Nie ma podstawy odrebnej od stosunku pracy, uprawnienie pracownika do
wynagrodzenia.

Konsekwencja stwierdzenia, ze osiggniete w ramach umoéw o przeniesienie autorskich prawa majatkowych przychody,
stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jest przyjecie, ze stanowia one réwniez podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Stosownie do art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, do skladek na Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
skladek na ubezpieczenia spoleczne. W $wietle regulacji art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, obowigzujacej w okresie objetym zaskarzong decyzja, do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Nalezy jednocze$nie podnie$¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma podstaw do podzielenia podnoszonego
przez wnioskodawce zarzutu naruszenia przez organ rentowy art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja jest decyzja ustalajacg nalezng podstawe wymiaru
skladek, czy tez innymi slowy, stwierdzajaca, jaka winna by¢ prawidlowa podstawa wymiaru skladek. Decyzja ta
nie zobowigzuje platnika do uiszczenia zaleglych skladek, wobec czego podniesiony zarzut przedawnienia nalezno$ci
pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania, jako
bezzasadne.



Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl Uniwersytet (...)w O. oraz I. B.. Skarzacy zarzucili Sadowi Okregowemu
naruszenie:

1.przepisdw s6w prawa procesowego, a mianowicie:

a] art. 233 §1 k.p.c., poprzez nieprawidlowa ocene materialtu dowodowego i ustalenie, ze $wiadczenie, do
ktérych zainteresowany zobowigzal sie na podstawie umowy o korzystanie z praw autorskich majatkowych ( do
zwielokrotnienia i rozpowszechnienia utworu) objete byly zakresem obowigzkéw pracowniczych wynikajacym ze
stosunku pracy z odwolujgcym,

b] art. 477'481 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie odwolania podczas gdy w niniejszej sprawie
odwolanie mialo podstawe wyrazajaca sie w braku oparcia w materiale dowodowym zasadno$ci trafnoSci ustalenia,
ze $wiadczenie zainteresowanego, do ktérego zobowiazal sie na podstawie umowy o przeniesienie praw autorskich
majatkowych, byly objete obowiazkami pracowniczymi zainteresowanego,

2. naruszenie prawa materialnego, tj:

a] art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez nieuwzglednienie w
rozpoznawanej sprawie konstytucyjnej zasady w nim wyrazonej, ze prawo autorskie przystluguje tworcy, o ile ustawa
nie stanowi inaczej

b] art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze
przepis ten stanowi bezposrednia podstawe ustalenia obowigzkéw pracowniczych pracownika uczelni,

c] art. 102 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrze$nia 1990r. poprzez bledne jego zastosowanie, podczas
gdy przedmiotowy stan faktyczny nie wyczerpuje przestanek okreSlonych w jego dyspozycji, nie zachodzi bowiem
»Szczegblnie uzasadniony przypadek” ani tez zezwolenie na skorzystanie z utworéw przez zainteresowanego nie jest
uzasadnione konieczno$cia realizacji programu nauczania,

d] art. 18 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2a, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9, art. 11 ust. 11 art. 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, podczas gdy wynagrodzenie uzyskane
przez zainteresowang za udzielong odwolujacemu licencje, nie znajduje oparcia w stosunku pracy z uczelnia, a tym
samym nie wchodzi w sklad przychodu z tego stosunku pracy,

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz przychody
osiagniete przez zainteresowana pozostajaca jednocze$nie w stosunku pracy z platnikiem skladek Uniwersytetem
(...)- (...) z tytulu honorarium autorskiego za udzielenie licencji na utrwalenie, zwielokrotnienie i rozpowszechnienie
artykulu popularno — naukowego nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ponadto
zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja odwolujacych nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne oraz dokonal prawidlowej wykladni prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnoéci konieczna jest analiza podnoszonych w apelacji zarzutéw natury procesowej, albowiem
maja one bezposéredni wplyw na prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Sad
Apelacyjny stoi przy tym na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosic jedynie
wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia
prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okres§lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do



ktbrego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo,
moze nastapic¢ badz poprzez jego bledna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie tresci okre$lonej normy prawnej,
albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez btedne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego
ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie
w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r.
I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. II CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr.
1999/11-12/34 ; wyrok SN z 19.01.1998r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136 i inne ).

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny. W istocie prowadzenie zaje¢ na studiach
podyplomowych nie zalicza sie do pensum dydaktycznego nauczyciela akademickiego. Przedmiotowe ustalenie Sadu
Okregowego zostalo poczynione w oparciu o zeznania odwolujacej I. B.. Nie znaczy to jednak, ze czynno$ci te nie
zostaly przypisane normatywnie pracownikowi naukowo — dydaktycznemu, co wynika z tresci przepisu art. 99 ust 1
ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym w éwczesnym brzmieniu, o czym jeszcze w dalszej czesci
uzasadnienia. W konsekwencji istota sporu polega nie na tym czy realizacja obowigzku wykonania pracy ma swe
zroédlo w zobowiazaniu pracowniczym, lecz czy zostala wykonana przez pracownika na rzecz swego pracodawcy. W
tym zakresie ustalenia Sagdu Okregowego sa prawidlowe.

Réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c., w zasadzie nie moze stanowié samoistnej podstawy wzruszenia
wyroku Sadu pierwszej instancji. Nawigzuje on do kwestii zwigzanej z zastosowaniem prawa materialnego, skoro w
Swietle zastosowanych przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego odwotlanie nie bylo zasadne - to procesowe

odzwierciedlenie woli Sadu musialo nastapié stosownie do art. 477 4§ 1 k.p.c. poprzez oddalanie odwolania.

Nie zasluguja na uwzglednienie réwniez zarzuty prawa materialnego. Skarzacy podnosza, ze Sad I instancji pominat
konstytucyjna zasade stanowiaca, iz prawo autorskie przystluguje twoércy. Z tak sformulowanym stanowiskiem nie
mozna sie zgodzi¢. Nawiazujac do tresci zaskarzonej decyzji nie mozna abstrahowa¢ od tego, ze odnosi sie ona
do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Deklaruje, ze przychody z tytulu wykonania utworu i
przeniesienia autorskich prawa majatkowych uzyskane przez zainteresowanego stanowia podstawe wymiaru skladki.
Oznacza to, ze normatywnym punktem odniesienia jest przepis art. 18 ust 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z nim podstawg wymiaru skladki sa przychody uzyskane przez ubezpieczonego.
Przepis ten pozostaje w interferencyjnej relacji z art. 6 i art. 8 ustawy systemowej. Podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne jest konsekwencja podlegania ubezpieczeniu. Znaczy to tyle, ze w przedmiotowej
sprawie znaczenie ma, czy zawarte przez ubezpieczong i platnika stosunek prawny rodzilt skutki w sferze prawa
ubezpieczen spolecznych. W apelacji akcentuje sie specyfike wynikajaca z prawa autorskiego. Nie zauwazono jednak,
ze cywilnoprawne uporzadkowanie typéw umownych niekoniecznie ma zastosowanie , czy proste przelozenie , na
grunt prawa ubezpieczen spolecznych. Autonomiczno$é regulacji tej galezi prawnej, wzgledem prawa cywilnego, jest
zrozumiala, jezeli uwzgledni sie odmienny ich przedmiot, a co za tym idzie réwniez cel i funkcje. Analiza ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie pozostawia watpliwosci, ze skupia ona uwage
na ochronie utworéw wytworzonych przez czlowieka, podczas gdy ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych
przypisano odmienna role. Dotyczy ona relacji zachodzacej miedzy organem rentowym, platnikiem i ubezpieczonym.
Pozwala to przyjaé, ze wskazane regulacje nie pozostaja wzgledem siebie w koniunkcji ani alternatywie. Brak
kompatybilnoéci obu ustaw sprawia, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy nie jest mozliwe bez uwzglednienia
uwarunkowan wynikajacych z prawa ubezpieczen spolecznych. Dopiero wtornie nalezy rozwazy¢ wtasciwosci plynace
z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Analiza stanowiska reprezentowanego przez apelujacych, pozwala na przyjecie, ze zaklada ono brak podlegania
obowiagzkowi ubezpieczenia spolecznego w sytuacji zawarcia umowy na podstawie przepisu art. 41 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Prima facie ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, w przepisach dotyczacych
katalogu 0s6b podlegajacych ubezpieczeniu (art. 6, art. 11, art. 12), jak réwniez w definicji przychodu, zawartej w art. 4
pkt 9, nie nawigzuje do umoéw przenoszacych majatkowe prawa autorskie. Przy blizszym ogladzie okazuje sie jednak,
ze zalozZenie takie jest bledne. System ubezpieczen spolecznych charakteryzuje sie powszechnoscia i przymusowoscia.



Tresc¢ przepisow art. 6 i 8 ustawy systemowej daje podstawy do twierdzenia, ze ubezpieczeniu spolecznemu podlegaja
osoby fizyczne, ktore wykonuja prace zarobkowa. Nalezy rowniez podkresli¢, ze prawo pracy i prawo ubezpieczen
spolecznych przewiduja odrebne definicje pracownika. R6znig sie one zakresem podmiotowym. W przepisie art. 8
ust. 2a ustawy systemowej wskazano, ze za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. O ile definicja pracownika zawarta w kodeksie pracy nawigzuje do delimitacji zatrudnienia pracowniczego
i cywilnoprawnego, o tyle ujecie pracownika w prawie ubezpieczen spolecznych abstrahuje od tego podzialu, gdyz
spelia inng funkcje. W tym kontek$cie nalezy wskazaé na przepis art. 9 ust. 1 ustawy systemowej. Zgodnie z jego
treScia pracownik spelniajacy warunki do objecia obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym z innego tytulu jest
objety ubezpieczeniem jedynie z racji pozostawania w stosunku pracy. Przepis ten zawiera normatywne ujecie zasady
prymatu ubezpieczenia pracowniczego. Ustawodawca uchylil jednak wskazang regule w sytuacji, gdy pracodawca
zawiera ze swoim pracownikiem takze umowe cywilnoprawna albo gdy pracownik laczy sie taka umowa z osoba
trzecia, jednak prace wykonuje na rzecz pracodawcy. W tym wypadku powstaje obowiazek oplacenia skladki na
ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia uzyskanego z tytulu umowy cywilnoprawne;j.

Przepis art. 8 ust 2a ustawy systemowej ma znaczenie, jezeli wezmie sie pod uwage, ze zainteresowana (pracownik) i
Uniwersytet ( pracodawca) zawarli umowe, ktoérej przedmiotem jest wykonywanie pracy wlasnie na rzecz pracodawcy.
Kierujac sie zasadg powszechnoSci ubezpieczenia spotecznego orzecznictwo sklania sie do wyktadni rozszerzajace;.
W uchwale z dnia 2 wrzeénia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP Nr 3-4/2010, poz. 46 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, jest platnikiem
skladek na ubezpieczenie spoleczne. W uzasadnieniu uchwaly podniesiono, ze zwrot ,,na rzecz pracodawcy” oznacza,
iz praca w ramach umowy cywilnoprawnej powinna by¢ wykonywana faktycznie dla swojego pracodawcy (ktory
uzyskuje rezultat tej pracy). SN poruszyl aspekt unikania przez pracodawcoéw obciazen i obowiazkéw wynikajacych
z przepisOw prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych. Zwazywszy na pdzniejsze rozstrzygniecia przedstawione
stanowisko nalezy uzna¢ za ugruntowane w orzecznictwie (wyrok SN z 22.02.2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727,
wyrok SA w Katowicach z 13.04.2010 r., III AUa 437/10, Lex Polonica nr 2430855). Przedstawione zapatrywanie
daje podstawe do nadania ekstensywnego znaczenia ubezpieczeniowej definicji pracownika, zawartej w przepisie
art. 8 ust 2a ustawy systemowej. Uzasadnienia to cel i funkcja przypisana omawianej regulacji. Regulacja ta odnosi
sie do interesu pracodawcy. W rezultacie punkt ciezkoSci zostal przesuniety na korzystanie z efektu pracy. Nie ma
znaczenia, czy w trakcie procesu pracy ubezpieczony pozostawal pod kierownictwem pracodawcy, czy korzystat z
jego majatku, jak tez czy pozostawal wzgledem swojego pracodawcy w jakiejkolwiek relacji. Wazne jest jedynie,
czy beneficjentem jego pracy byl pracodawca ( por. wyrok SN z 14.01.2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824). W
rozpoznawanej sprawie decydujace znaczenie mialo, czy odwolujacy sie zawart z ubezpieczong umowy, ktére mieszcza
sie w zakresie desygnatow okre§lonych w przepisie art. 8 ust 2a ustawy systemowej., czy tez weziej, czy wchodzily w
zakres obowigzkow wynikajacych ze stosunku pracy.

Pozostajac w tym nurcie rozwazan, nalezy odnotowac tendencje do stosowania rozszerzajacej interpretacji w zakresie
okreélania podstaw prawnych ubezpieczenia spolecznego. Ilustracja tego jest wyktadnia zaprezentowana przez Sad
Najwyzszy na tle przepisu art. 8 ust 6 pkt 4 ustawy systemowej (wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK
8/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 225). W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze jedyny lub ,niemal jedyny” wspoélnik
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia powinien podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu jak osoba prowadzgca
dzialalno$é pozarolnicza. W literaturze przedmiotu podkre§lono, ze ze wzgledu na zasade powszechnoéci podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu dopuszczalne jest stosowanie wnioskowania per analogiam (Z. Hajn, Zatrudnienie (sie)
we wlasnym zakladzie pracy w Swietle ustrojowych podstaw prawa pracy w: Wspoélczesne problemy prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych, pod red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 199). Dla rozpoznawanej sprawy
spostrzezenie to ma istotne znaczenie. Racje ma Sad pierwszej instancji, ze okoliczno$é, czy czynnoéci wykonane przez
ubezpieczonego, w ramach zawieranych z Uczelnig umoéw, maja charakter utworu (w rozumieniu przepisu art. 1 ust 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) traci na znaczeniu.



Przedstawiajgc argumenty istotne przy rozstrzygnieciu, zachodzi koniecznoé¢ podkreslenia, Ze ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych objela ubezpieczeniem tworcow (art. 8 ust 6 pkt 2). W przepisie art. 8 ust 7 ustawy
systemowej wyjasniono, ze za tworce uwaza sie osobe, ktéra tworzy dziela w zakresie architektury, architektury
wnetrz, architektury krajobrazu, urbanistyki, literatury pieknej, sztuk plastycznych, muzyki, fotografiki, tworczosSci
audiowizualnej, choreografii i lutnictwa artystycznego oraz sztuki ludowej, bedace przedmiotem prawa autorskiego.
Wskazana definicja nie uwzglednia utworéw stworzonych w trakcie pracy naukowej i dydaktycznej. Nie oznacza to,
ze otrzymane przez tych twoércéw wynagrodzenie nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne. Wykladnia a contrario jest mozliwa tylko wowczas, gdy mozna w sposéb nie budzacy watpliwo$ci
stwierdzi¢, ze dana regulacja obejmuje zamkniety krag stanéw faktycznych lub prawnych. W przeciwnym razie
prowadzi do falszywych konkluzji.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, zachodzi konieczno$¢ odniesienia sie do rodzaju
czynnosci, ktore stanowily podstawe do zawarcia przez zainteresowana i Uniwersytet (...Juméw. W tytule wskazano,
ze umowa dotyczy przeniesienia autorskich prawa majatkowych do utworu dydaktycznego. Nawigzuje to do tresci
przepisu art. 41 ust 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Analiza treSci umoéw (z dnia 8 grudnia 2000 .,
7 grudnia 2001 r., 23 listopada 2002 r.) wskazuje, ze ich przedmiot byt tozsamy. Ubezpieczona miala wygtosi¢ wyklad.
Zuwagi na to, ze wyplacono jej wynagrodzenie, nalezy przyjaé, ze ta cze$¢ zobowiazania zrealizowala. Umowa odnosila
sie rowniez do innych aspektdéw. Ubezpieczona miala opracowac i utrwali¢ program zaje¢ w zakreSlonej tematyce
wykladu. Nadto byla zobowigzana do opracowania, utrwalenia i udostepnienia nowych materiatow dydaktycznych i
szkoleniowych, zrealizowania indywidualnych ¢éwiczen i dodatkowych konsultacji merytorycznych dotyczacych zajec.
Ubezpieczona przyjela rowniez na siebie opracowanie i utrwalenie tematow, zadan i ¢wiczen do sprawozdan, zaliczen
i egzamindéw, jak réwniez dokonanie oceny i recenzji pisemnych prac oséb wskazanych przez Uniwersytet. Na
podstawie akt sprawy nie mozna stwierdzi¢, czy ubezpieczona zrealizowala wskazane czeéci zobowigzania. Pomijajac
wskazany aspekt, zachodzi konieczno$¢ podkreélenia, ze przedmiot zawartych uméw ma charakter zlozony. Z jednej
strony ubezpieczona zobowigzala sie do wykonania ustugi, polegajacej na przeprowadzeniu zajeé¢ (wykladu), z drugiej,
przyjela na siebie obowigzek opracowania zaje¢ tematycznych oraz nowych materialéw dydaktycznych. Odwolujacy
sie nie przedlozyli Sadowi pierwszej i drugiej instancji efektu tych czynnos$ci. Nie wyjasnili rowniez, na czym one
polegaly. Spostrzezenie to ma znaczenie, jezeli weZmie sie pod uwage, ze rodzaj umoéwionych czynnoéci (przynajmnie;j
w znacznej cze$ci) zdradza cechy wlasciwe dla umoéw, ktore za przedmiot majg §wiadczenie ustug. Nie mozna przy tym
tracic z pola uwagi, ze przedmiotowa umowa wpisuje sie w funkcjonowanie Studiéw Podyplomowych, realizowanych
cyklicznie przez Uniwersytet (...)

W literaturze przedmiotu i orzecznictwie podkresla sie, ze ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wprowadza generalng regulacje w odniesieniu do tresci i wykonywania umoéw zawieranych przez tworce. Regulacja
ta nie eliminuje jednak potrzeby postugiwania sie postanowieniami k.c. dotyczacymi zobowiazan, i to nie tylko czeSci
ogoblnej, ale w pewnej mierze takze czesci szczegoblnej. Podkreslal to wielokrotnie SN, m.in. w orzeczeniu z dnia 3
maja 1963 r., I CR 250/62, OSN 1964, nr 9, poz. 179, stwierdzajac: ,,Do praw i obowigzkéw stron, wyniklych na tle
sytuacji, ktorych nie reguluje ani zawarta przez strony umowa wydawnicza, ani prawo autorskie, majg zastosowanie
przepisy prawa powszechnego, tj. kodeks zobowigzan, przy czym — ze wzgledu na charakter zawartej umowy, ktorej
treécig bylo przygotowanie zamdéwionej pracy — wlaéciwe sa przepisy umowy o dzielo, a $cislej art. art. 636 § 1
k.c. (J. Barta, komentarz do art. 41 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w: Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz, red J. Barta i R. Markiewicz, LEX 2011). Oznacza to, ze umowy zawarte przez platnika
i ubezpieczonego musza by¢ oceniane w kontekscie przepiséw kodeksu cywilnego. Konkluzja ta ma znaczenie,
przy uwzglednieniu, ze praca intelektualna o charakterze tworczym jest przeciwienstwem pracy o charakterze
technicznym, ktéra polega na wykonywaniu czynno$ci wymagajacych jedynie okreslonej wiedzy i sprawnoéci oraz
uzycia odpowiednich narzedzi, materialéw i technologii. Cecha pracy o charakterze technicznym jest przewidywalno$é
i powtarzalno$é osiagnietego rezultatu. Tymczasem proces tworzenia, w przeciwienstwie do pracy technicznej, polega
na tym, ze rezultat podejmowanego dzialania stanowi projekcje wyobrazni osoby od ktérej pochodzi, zmierzajac
do wypekiania tych elementéw wykonywanego zadania, ktére nie sg jedynie wynikiem zastosowania okreslonej
wiedzy, sprawnoéci, surowcow, urzadzen badz technologii. W tym kontekscie, prowadzenie przez ubezpieczona



zaje¢ na studiach podyplomowych trudno postrzegaé w calo$ci jako stworzenie ,,utworu dydaktycznego”, do ktérego
zastosowanie majq przepisy prawa autorskiego. W postepowaniu nie wykazano, na czym polegata praca intelektualna
prowadzaca do stworzenia ,,utworu dydaktycznego”, bedacego przedmiotem prawa autorskiego. OkolicznoSci, ze
ubezpieczony w chwili zawierania umowy byl pracownikiem dydaktyczno — naukowym, a takze, ze przedmiotem
umoéw bylo przeprowadzenie zaje¢ na cyklicznym Studium Podyplomowym, upewniaja w mniemaniu, ze wykonana
praca miala charakter techniczny. Apelujacy w trakcie procesu nie przedstawil dowodéw prowadzacych do innych
wnioskow.

Powyzszej oceny nie zmieniaja znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty w postaci przydzialow zaje¢ dydaktycznych.
Owe dokumenty odzwierciedlaja jedynie zakres obowiazkéw konkretnej osoby i nie rozstrzygaja o zakresie zadan
zwigzanych z realizacja przedmiotu spornej umowy. Trzeba zatem powtorzyé, ze praca zostala wykonana na rzecz
pracodawcy, co w $wietle powolanych wyzej przepiséw nie ma wplywu na poprawno$é rozstrzygniecia Sadu I instancji.
Po wtbre nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, ze w przypadku wygloszenia wykladu nie nastepuje proces $§wiadczenia
pracy. Z przedlozonego grafiku [k-29] wynika, Ze zainteresowana prowadzila miedzy innymi przedmiot , Technologia
Sciekow” oraz (...) Sciekéw”. Przedmiot byt wykonywany w ramach instytutu ochrony srodowiska”. Z kolei w ramach
studiow podyplomowych przedmiot umowy zostal sformulowany ,Procesy oczyszczania $ciekow” i ,Nowoczesne
rozwigzania techniczno — technologiczne oczyszczalni §ciekéw” i byt wykladany w ramach Studium (...). Tozsamos$é
prowadzonego przedmiotu nie budzi watpliwoSci. Zatem podnoszone wczeéniej watpliwosSci co do samego powstania
utworu pozostaja aktualne, a dodatkowo aspekt wykonania pracy jest w tym wypadku widoczny na pierwszy rzut oka.
Skoro ten sam przedmiot w ramach pensum jest uznawany za pace, to nie ma zadnych argumentéw wynikajacych w
szczegoblnosci z prawa autorskiego, ktore w tym wypadku wykluczaja §wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust 1 pkt 11 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie wyzszym (t. j. z 2012 r., Dz.
U. Nr 572) studia podyplomowe s3 forma ksztalcenia realizowana przez uczelnie wyzsze. Zgodnie z przepisem art.
13 ust 1 pkt 6 tej ustawy prowadzenie studiéw podyplomowych nalezy do podstawowych zadan uczelni. Analogiczna
regulacje zawierala ustawa z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, z p6zn.
Zm.). W konsekwencji nalezy przyja¢, ze prowadzenie zaje¢ na studiach podyplomowych ma wymiar dydaktyczny.
Znaczy to tyle, ze obowiazki w tym zakresie nie koncentrujg uwagi na aspekcie zwigzanym z powstawaniem praw
autorskich. Nie odchodzac od powyzszego nurtu rozwazan warto podkre§lic i to tez podkreslit Sad Okregowy , ze
zgodnie z przepisem art. 99 ust 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym pracownicy naukowo
— dydaktyczni byli zobowigzani prowadzi¢ badania naukowe, rozwija¢ twoérczo§¢ naukowa albo artystyczng oraz
podnosi¢ swoje kwalifikacje, ksztalci¢ studentéw oraz innych uczestnikow studiéw i kurséw prowadzonych przez
uczelnie, uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni. Uwzgledniajac, ze przepis art. 4 ust 2 tej ustawy wymienial
rézne formy studidéw i kursow specjalnych, realizowanych przez uczelnie, jasne staje sie, ze w powinno$ci ,ksztalcié¢
innych uczestnikdéw studiéw i kurséw” miescil sie obowiazek nauczyciela akademickiego prowadzenia zaje¢ na
studiach podyplomowych. Nie znaczy to, ze zadania te musialy by¢ realizowane w ramach stosunku pracy. Z pewno$cia
jednak trudno zaliczy¢ je do kategorii dzialalno$ci tworczej (naukowej).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 99 i art. 102 ust. 1 ustawy z
dnia 12 wrzesSnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym zachodzi konieczno$¢ wskazania, ze skarzacy myli pojecia.
Czym innym sa obowiazki pracownikdéw naukowo — dydaktycznych, a czym innym pensum dydaktyczne. Przepis
art. 101 ust 1 ustawy wyraznie wskazuje, ze czas pracy nauczyciela akademickiego wyznaczany jest zakresem
obowiazkéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. W ust 2 — 4 przepisu art. 101 ustawodawca okreslit
wylacznie reguly dotyczace ustalania pensum zaje¢ dydaktycznych. Z okolicznoéci, ze prowadzenie zaje¢ na studiach
podyplomowych nie zostalo ubezpieczonej zaplanowane i zaliczone do pensum dydaktycznego (co jest powszechna
praktyka), nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze wykonana przez nia praca nie korelowala z powinnoéciami
okreslonymi w art. 99 ust 1 ustawy. Skarzacy nie dostrzega dwoch niezaleznych kategorii — obowigzku i odplatnosci.
Prowadzenie zaje¢ na studiach podyplomowych jakkolwiek wpisywalo sie w obowigzek nauczyciela naukowo —
dydaktycznego, to jednak, z uwagi na to, ze stanowilo zajecie dodatkowe (wzgledem podstawowego nurtu pracy), bylo
niezaleznie wynagradzane. W konsekwencji czas prowadzonych zaje¢ nie byl wliczany do pensum dydaktycznego.



Niewatpliwie na taka praktyke wplyw mialo to, ze studia te majg charakter platny. Poszczegblne uczelnie w
spos6b autonomiczny okreslaly preliminarze dochodéw i rozdzialu zebranych $rodkéw z racji organizowanych
studiow podyplomowych. Przedstawiony stan rzeczy jest powszechnie znany i stosowany do dnia dzisiejszego.
Oznacza to, ze nieuwzglednienie wykladéw prowadzonych przez ubezpieczona na (...) w pensum dydaktycznym, nie
przekresla tezy o zastosowaniu przepisu art. 99 ust 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Ubezpieczona, jako pracownik
Uniwersytetu(...), miala obowigzek prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w ramach tej formy nauczania, jednak z uwagi
na odrebne zrédlo finansowania (oplaty stuchaczy) konieczne bylo ,ubranie” tej pracy w odrebny stosunek prawny.
Zabieg ten podyktowany byt i jest tym, ze wynagrodzenia pracownikéw naukowo — dydaktycznych maja charakter
sformalizowany i nie przewiduja dodatkowej zaplaty za nauczanie na studiach podyplomowych. Aspekt ten ma jednak
wymiar techniczny, a z uwagi na tre$é przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej nieistotny dla okreslenia podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Suma tych rozwazan jest stwierdzenie, ze ubezpieczona i platnik polaczyli sie umowami, ktére w przewazajacym
zakresie maja wlasciwoSci umoéw o $wiadczenie ushug, ewentualnie umowy o dzielo. W kazdym razie apelujacy
nie dowiodl, ze jest inaczej. Spostrzezenie to, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, jest rownoznaczne z
twierdzeniem, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Nie ma przeciez sporu, ze ubezpieczony wykonywal prace na
podstawie tego typu umow na rzecz swojego pracodawcy. Kierujac sie przepisem art. 8 ust 2a ustawy systemowej jasne
jest, ze otrzymane wynagrodzenie powinno by¢ wliczone do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne.
W obrebie przedmiotowych umoéw, na potrzeby prawa ubezpieczen spolecznego, ubezpieczonego nalezy postrzegaé
jako pracownika. Za konkluzjg taka przemawiaja réwniez pozostate argumenty wskazane weze$niej. W szczegolnosci
nalezy wskazac¢ na postulat powszechnosci systemu ubezpieczen spotecznych. Podkreslajac, ze przedmiotem umow
(prowadzenie wykladéw na studiach podyplomowych) zawartych przez ubezpieczona i Uniwersytet, bylty obowigzki
nalozone przez ustawe na pracownika naukowo — dydaktycznego, zrozumiale staje sie, ze przychod otrzymany z
tego zrodla powinien by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru skladek. Konweniuje z tym konstrukcja opisana w
przepisie art. 8 ust 2a ustawy systemowej, ktory rozszerza na potrzeby ubezpieczen spotecznych definicje normatywna
pracownika. W tym kontekScie nalezy kierowac sie optyka rozszerzajaca. Zgodnie z nig, zawieranie umow z wlasnym
pracodawca, ktorych przedmiotem jest wykonywanie pracy zarobkowej, przy jednoczesnym wystepowaniu przejawow
dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze (art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), mie$ci
sie w granicach przepisu art. 18 ust 1 w zwigzku z przepisem art. 8 ust 2a ustawy systemowej. Przyjecie odmiennego
punktu widzenia pozostawaloby w konflikcie z wykladnia systemowa. Nie mozna roéwniez utraci¢ z pola widzenia,
ze rozwiagzanie takie mialoby wplyw na obnizenie wysoko$§é $wiadczen emerytalnych i rentowych ubezpieczonego.
Dlatego ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych rozréznia tworcoéw i pracownikow. Zroznicowanie ich sytuacji
prawnej polega na tym, ze tworcy dzialaja na wlasny rachunek, poza zatrudnieniem pracowniczym. Pracownicy zas,
objeci zostali ubezpieczeniem i obowigzkiem placenia skladek w sposéb szeroki, zaréwno z racji otrzymywanego
wynagrodzenia, wynikajacego z relacji pracowniczej, jak i dodatkowych umoéw prawa cywilnego zawieranych z
pracodawca. Oznacza to, ze z punktu widzenia zaliczenia wynagrodzenia do podstawy wymiaru skladek nie ma
znaczenia, czy wyplata nastapila wylacznie za czynno$ci wykonane w ramach stosunku pracy. Wazne jest, czy praca
zarobkowa byla konsekwencja $wiadczenia pracy na rzecz wlasnego pracodawcy, rowniez w ramach umowy o dzielo,
agencyjnej, zlecenia, lub innych uméw o §wiadczenie ustug. W tym kontekscie drugorzedne znaczenie ma regulacja
zawarta w przepisach ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wydaje sie, ze ten kierunek wykladni
zaaprobowal roéwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 lutego 2012 r., III UZP 4/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 198.

Zaprezentowane rozwazania prowadza do twierdzenia, ze Sad pierwszej instancji nie naruszy! prawa materialnego, a
apelacja nie zawiera w tym zakresie wazkich argumentow.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 oraz § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z zm.).



