Sygn.akt III AUa 315/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2014 r. w B.
sprawy z odwolania J. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow

na skutek apelacji wnioskodawcy J. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 grudnia 2013 r.
sygn. akt IV U 3669/13

I. oddala apelacje,

II. odstepuje od obcigzania J. L. kosztami zastepstiva procesowego organu rentowego za II
instancje.

Sygn. akt II1 AUa 315/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2013 r. na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 3a ust. 1, art. 4 ust. 2 i art. 5a ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw J. L. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od dnia 16 wrzes$nia 2013 r.

J. L. wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji. Podniost w nim, iz od 1983 r. jest rolnikiem. Rozpoczeta w dniu 16
wrzeénia 2013 r. dzialalno$¢ gospodarcza jest krotkotrwala. Do podjecia takiego dzialania zmusita go trudna sytuacja
finansowa. W zwigzku z tym powinien zostac¢ objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

Pozwany w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013r. odwolanie oddalil. Jednoczesnie Sad I instancji
ustalil, ze J. L. od 1 stycznia 1983 r. byl objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Poczatkowo jako domownik w
gospodarstwie rolnym swojego ojca, pdzniej jako wlasciciel gospodarstwa rolnego.



W dniu 3 listopada 2008 r. rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Dzialalnosé ta byla wielokrotnie
zawieszana: od dnia 27 stycznia 2011 r. do dnia 15 maja 2011 r., od dnia 29 czerwca 2011 r. do dnia 1 wrzeénia 2011
r., od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia 1 marca 2012 r., od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 1 maja 2012 r., od dnia 30
czerwca 2012 r. do dnia 1 wrze$nia 2012 r., od dnia 30 listopada 2012 r. do dnia 1 lutego 2013 1.

W dniu 9 sierpnia 2013 r. J. L. zakonczyl prowadzenie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2010 r. Sagd Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie J. L. od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 6 wrzesnia 2010 r. o ustaniu jego ubezpieczenia spolecznego rolnikow
w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od dnia 1 lipca
2008 r. do dnia 22 lipca 2008 r. oraz od dnia 1 stycznia 2009 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 9
lutego 2011 r. oddalil apelacje od powyzszego wyroku.

W dniu 29 sierpnia 2013 r. J. L. zlozyt do Centralnej Ewidencji i informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wniosek o
wpis informacji o rozpoczeciu dzialalnoéci gospodarczej z dniem 1 wrze$nia 2013 r. Jednoczeénie wnidst o wpisanie
informacji o jej zawieszeniu od tego dnia.

W dniu 10 wrze$nia 2013 r. J. L. zZlozyl wniosek o wpis do Centralnej Ewidencji i informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
informacji o wznowieniu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej od dnia 16 wrze$nia 2013 r.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw rolnik lub
domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata,
rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (...), podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (...), jezeli spelnia dodatkowo warunki okreslone w punktach 1-5
wskazanego przepisu. W mys$l art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ubezpieczenie ustaje od dnia
nastepujacego po dniu, w ktorym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu.

Majac na uwadze okolicznoéé¢, iz J. L. w dniu 9 sierpnia 2013 r. zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, a nastepnie w dniu 16 wrzeénia 2013 r. podjal ja na nowo, aby w okresie jej prowadzenia podlegac
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow musialby —

zgodnie z przytoczonym wyzej przepisem art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — przed dniem
jej podjecia podlega¢ temu ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata.
Tymczasem, jak wynika z poczynionych ustalen, w okresie ostatnich 3 lat wymieniony wielokrotnie, naprzemiennie
tracil prawo do objecia go ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, a nastepnie je odzyskiwal. Ostatnio nie byl nim
objety w dniach od 1 lutego 2013 r. do 14 lutego 2013 r. Decyzja o stwierdzeniu ustania ubezpieczenia od dnia 1
lutego 2013 r. zapadla w dniu 30 stycznia 2013 r., a byla konsekwencja podjecia zawieszonej uprzednio dzialalnosSci
gospodarczej, przy jednoczesnym braku wymaganego 3-letniego okresu ubezpieczenia. Decyzja ta zostala doreczona
ubezpieczonemu w dniu 31 stycznia 2013 r. J. L. nie zlozyl od niej odwolania, w zwigzku z czym stala sie ona
prawomocna. Zauwazy¢ nalezy, iz juz tylko ta dwutygodniowa przerwa w ubezpieczeniu powoduje, iz J. L. nie
legitymuje sie co najmniej 3-letnim nieprzerwanym okresem podlegania mu. Na przestrzeni 3 lat nastepujacych
bezposrednio przed dniem 16 wrzesnia 2013 r. takich przerw bylo jednak wiele.

Biorac powyzsze pod uwage uznac nalezy, iz Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego prawidlowo
stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikdow J. L. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od dnia 16 wrze$nia 2013 r. W tej sytuacji Sad Okregowy oddalil

odwolanie ubezpieczonego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Nieformalna apelacje od powyzszego wyroku zlozyt ubezpieczony. W swym $rodku odwotawczym podkreslil, iz od
wielu lat prowadzi gospodarstwo rolne. Obecnie leczy sie na szereg schorzen. Skarzacy podal, ze nie mial SwiadomoSci



jakie niesie za soba rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej, a pozwany wykorzystal zaistnialg sytuacje do wykluczenia
ubezpieczonego z dzialalnoéci rolniczej. W tej sytuacji nie mozna zaakceptowaé wymogu trzyletniego uprzedniego
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, zwlaszcza ze pozostaly koszty zwigzane z dzialalnoécig. Zaistniala sytuacji
dowodzi o dyskryminacji skarzacego, stad tez apelacja jest zasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna, bowiem Sad Okregowy poczynit w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne
oraz dokonal trafnej wykladni prawa materialnego.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres postepowania wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji. Powyzsze
stanowisko poparte jest utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w ktorym przyjmuje sie, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktoérej wniesiono odwolanie (por. postanowienia z dnia 20 stycznia 2010 r., IT UZ 49/09, LEX nr 5838311 z dnia 13
maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601 oraz wyrok z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX
nr 604210, wyrok z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie II UK 360/10, LEX 901610).

W sprawie ma to znaczenie o tyle, ze apelacja wnioskodawcy, jak i argumenty jego pelnomocnika podnoszone
w trakcie postepowania odwolawczego odbiegaly od zasadniczego zagadnienia w sprawie. Tym zagadnieniem
w postepowaniu jest wyjasSnienie kwestii zwigzanej z podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przy
jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

Specyfika ubezpieczenia spolecznego rolnikow sprowadza sie do tego, ze w przypadku powstania innego tytulu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym 6w inny tytul ma pierwszenstwo przed ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.
Wyjatek przewidujacy pierwszenstwo dla ubezpieczenia spolecznego rolnikow, a $cislej mozliwo$¢é pozostania w tym
ubezpieczeniu, przewidziany jest w przypadku prowadzenia przez rolnika pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.
Przedmiotowa problematyka jest uregulowana w ustawie z dnia 20 grudnia 199or. [Dz. U z 2013r. poz.1403 t.j].
Zgodnie z art. 5a ust. 1 cytowanej ustawy rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z
mocy ustawy nieprzerwanie przez co

najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub rozpocznie wspoélprace przy
prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki:
zlozy w Kasie oswiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspoélpracy przy tej dzialalno$ci; jednocze$nie nadal
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujgcym obszar uzytkéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym; nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych; kwota naleznego
podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychod6éw z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nie
przekracza kwoty 2 528 zlotych.

Powyzsza konstrukeja zaklada kilka rownorzednych warunkéw, ktérych spelnienie pozwala na korzystanie nadal z
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Jednym z nich jest warunek zwigzany z nieprzerwanym co najmniej trzyletnim
podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw przed terminem podjecia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Brak spelnienia tego warunku wyklucza pozostaje w ubezpieczeniu rolniczym, niezaleznie od sumy liczby lat
ubezpieczenia rolnego.

O przedmiotowym warunku skarzacy wiedzial. W aktach rentowych znajduja sie stosowne pouczenia ubezpieczonego.
I tak w decyzji z dnia 15 lutego 2007 roku (k.137 akt rentowych), decyzji z dnia 4 maja 2007 roku (k. 158) o
podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw pozwany zawart pouczenie o konieczno$ci informowania Kasy o
okolicznoS$ciach, majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu, w tym takze o rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Organ rentowy kierowat takze do wnioskodawcy pisma (k. 166, 170, 173) z prosba o



przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych pobyt poza granicami Polski, czy zlozenie stosownych oswiadczen w
organie rentowym. Pisma te z maja, wrze$nia i

pazdziernika 2007 roku zawieraja takze pouczenie o konieczno$ci zawiadomienia Kasy o podjeciu jakichkolwiek
innych czynno$ci zwigzanych z dodatkowa dzialalno$cia. W konicu z treéci wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
15.10.2010r. oddalajace odwolanie ubezpieczonego od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z
dnia 6 wrze$nia 2010 r. o ustaniu jego ubezpieczenia spolecznego rolnikbw mozna wywnioskowaé obowiazki rolnika
zwigzane z podjeciem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Stad tez nader istotnym pozostawalo poczynienie w sprawie ustalen faktycznych pozwalajacych na ocene, czy istnieja
przestanki do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Przeciez dopiero prawidlowe ustalenia
faktyczne pozwalajg na ocena trafno$ci wykladni prawa materialnego.

W tej mierze ustalenia Sadu Okregowego sa prawidlowe. I tak z tych ustalen wynika, ze skarzacy podlegal
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1983r. Nastepnie w 2008r. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
przy czym dzialalnoé¢ byla wielokrotnie zawieszana. Ostatecznie pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza zostala
wykreslona z ewidencji 9 sierpnia 2013r. W miedzy czasie ubezpieczony byt wykluczony z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, ostatnio w okresie od dnia od 1 lutego 2013 r. do 14 lutego 2013r. Stad tez podejmujac ponownie
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza we wrze$niu 2013r. ubezpieczony nie legitymuje sie nieprzerwanym trzyletnim
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow. Przedmiotowe ustalenie, dokonane stosownie do tresci art. 233 § 1 kpc,
wywiera zasadniczy wyplyw na kierunek wykladni prawa materialnego. Zaprezentowana w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia argumentacja zasluguje na aprobate.

Sily znaczenia tej okolicznoSci nie moga zmieni¢ argumenty skarzacego. Przede wszystkim decyzje organu rentowego
maja w tym wypadku deklaratoryjny charakter. Moga zatem potwierdzi¢ powstajace z mocy prawa skutki wykluczenia
z danego rodzaju ubezpieczenia spolecznego. W tym kontekécie wola ubezpieczonego [chee podlegaé ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw], czy tez wola organu rentowego nie ma zadnego skutku ksztaltujacego prawo.

Rowniez sytuacja zdrowotna apelujacego nie moze oddzialywaé na kierunek rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Tym
niemniej sytuacja, w jakiej znalaz} sie skarzacy wymaga zrozumienia i wspolczucia, co jednak nie przeklada sie na
mozliwo$¢ uwzglednienia apelacji. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie zasad wspdlzycia
spolecznego. Ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego stanowi, iz podstawe przyznania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspoélzycia spolecznego.[ por.
wyrok SN z dnia 26 maja 1999 r., I UKN 669/98 oraz z dnia 19 czerwca 1986 r., Il URN 96/86 wyrok z dnia
29 pazdziernika 1997 r., II UKN 311/97]. Przytoczone orzecznictwo nalezy odpowiednio stosowaé¢ do zagadnien
zwigzanych z podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Nie sposdb dopatrzeé sie w sprawie elementéw dyskryminujacych skarzacego. Po pierwsze, nie uprawdopodobniono
na jakim tle ma sie rysowaé teza o dyskryminacji. Po wtoére, postuzenie sie takim zwrotem w apelacji swiadczy
raczej o wadliwym odkodowywaniu treéci tego pojecia, bowiem kazdy rolnik podejmujacy dodatkowa dzialalnoéc
gospodarcza jest traktowany rowno przez przepisy prawa, co wynika in fine z treéci powolywanego juz art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw. Natomiast poza sporem pozostaje przyczyna, dla ktorej ubezpieczony podjat sie
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W postepowaniu sadowym ona nie podlega ocenie i badaniu,
gdyz 6w zamiar mie$ci sie w akcie woli danej osoby fizycznej. Jej rozmiar, czy tez charakter ma rowniez drugorzedne
znaczenie. Ustawodawca nie rozgraniczyl zakresu tej dzialalnoéci, a jedynie w art. 5a ust.1 pkt 5 postuzyl sie kryterium
naleznego podatku za poprzedni rok podatkowy, co jest jednym z kilku warunkéw pozwalajacych na pozostaje w
ubezpieczeniu rolniczym, a nie warunkiem decydujacym.

Majac powyzsze na uwadze apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 102 kpe. W mys$l powolanego wyzej przepisu w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole



kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stluszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegélnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi rozstrzygajacemu spor. (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku w sprawie o sygn. akt II CZ 210/73, lex numer 7366). W konsekwencji Sadu
uznal, ze zaréwno sytuacja zdrowotna ubezpieczeniowego [ciezka przewlekla choroba], jak tez sytuacja ekonomiczna
[zadtuzenie] uzasadniaja w oparciu o zasady stusznoSci odstgpienie od obowigzku zwrotu kosztéw procesu stronie

wygrywajacej spor.



