Sygn.akt III AUa 308/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o nauczycielskie swiadczenia kompensacyjne

na skutek apelacji wnioskodawcy M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt IV U 3300/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgcq go decyzje z dnia 12 czerwceca 2013 r. w ten sposob, ze
przyznaje wnioskodawcy M. S. prawo do swiadczenia kompensacyjnego od dnia 15 kwietnia 2013
r.;

II. tytulem zwrotu kosztow procesu zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialhu w O.
na rzecz wnioskodawcy M. S. kwote 30 ( trzydziesci) zlotych .

Sygn. akt III A Ua 308/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 12 czerwca 2013 r. na podstawie przepisow ustawy
z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800) i ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227ze zm.) odmowil M. S. prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, albowiem wnioskodawca nie
udowodnil rozwigzania stosunku pracy na swo6j wniosek.

W odwolaniu od powyziszej decyzji ubezpieczony M. S. wnidst o przyznanie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia. W uzasadnieniu domagal sie uznania, iz spelnia wszelkie kryteria do uzyskania nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego.



Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, iz
ubezpieczony M. S., urodzony dnia (...), w dniu 4 kwietnia 2013 r., ztozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek
o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne. W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., decyzja
z dnia 12 czerwca 2013 r., zaskarzona w niniejszej sprawie odmowil ubezpieczonemu prawa do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego

Nadto Sad ustalil, iz swdj okres aktywno$ci zawodowej w szkolnictwie publicznym M. S. rozpoczal zatrudnieniem w
Szkole Podstawowej w K. w okresie od 12 lutego 1990 r. do 14 lipca 1990 r. na stanowisku nauczyciela. Nastepnie od
dnia 1 wrze$nia 1990 r. do 31 sierpnia 2005 r. odwolujacy Swiadczyl prace w Zespole Szkolno - Przedszkolnym w S.
na stanowisku nauczyciela. Od dnia 1 wrzeénia 2005 r. do 31 sierpnia 2011 r. odwolujacy $wiadczyl natomiast prace
w Szkole Podstawowej w K. na stanowisku nauczyciela. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na podstawie art. 20 ust.1
pkt.1ustawy Karta Nauczyciela.

W okresie od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. wnioskodawca $wiadczyl prace w Zespole Szkét w K. na
stanowisku nauczyciela . Stosunek pracy ulegl rozwiazaniu z uplywem czasu na jaki byla zawarta umowa o prace.

Sad Okregowy wskazal, Ze ustalony stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i zostal odtworzony na podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentow. Sad dal wiare przedstawionym przez strony dokumentom, albowiem nie
byly one kwestionowane przez strony, a ich tres¢ i forma nie budza watpliwoSci Sadu. Z ustalen Sadu pierwszej
instancji wynikalo, zZe organ rentowy przyjat za udowodnione lacznie 32 lata, 8 miesiecy i 14 dni okres6w skltadkowych
i nieskladkowych, w tym 21 lat, 8 miesiecy i 16 dzien okreséw pracy nauczycielskiej. Spér w przedmiotowej sprawie
sprowadza sie w istocie do oceny prawnej, czy pozwany organ rentowy zasadnie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego z tej przyczyny, ze stosunek pracy wnioskodawcy ustat z uplywem
czasu na jaki umowa zostala zawarta, a zatem bez wniosku ubezpieczonego.

Sad Okregowy wskazal, ze prawo do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego zgodnie z art. 3 i 4 w zw.
z art. 2 pkt 1) ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr
97, poz. 800), maja nauczyciele zatrudnieni w publicznych i niepublicznych przedszkolach, szkolach publicznych
i niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych oraz publicznych i niepublicznych placowkach ksztalcenia
ustawicznego i placowkach w rozumieniu art. 2 pkt 5) i 7) ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oSwiaty (tekst
jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nt 256, poz. 2572, z p6Zn. zm.) , ktorzy spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wymagany wiek;

2) posiadaja okres sktadkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227) , wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat
wykonywania pracy w wyzej wymienionych jednostkach, w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé;

3) rozwiazali stosunek pracy.

Sad Okregowy analizujac brzmienie warunku opisanego w art. 4 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o
nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (rozwiazanie stosunku pracy) doszed! do wniosku, ze stosunek pracy
powinien zosta¢ rozwigzany z inicjatywy nauczyciela, tj. na jego wniosek. Do rozwigzania stosunku pracy nie musi
jednak doj$¢ w nastepstwie dokonanego przez nauczyciela wypowiedzenia ale moze to nastapic¢ za porozumieniem
stron.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na tres¢ art. 4 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy wskazujac, ze w przedmiotowej sprawie
bezspornym jest, iz w ostatnim okresie zatrudnienia jako nauczyciel tj. w okresie od dnia 1 wrzeénia 2011 r. do 31
sierpnia 2012 r. odwolujacy $wiadczyt prace w Zespole Szkéot w K.. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z uplywem czasu
na jaki byl zawarty, tym samym odwolujacy sie nie spelnia wszystkich warunkéw niezbednych do uzyskania prawa do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego.



Na poparcie dokonanej przez siebie wykladni Sad Okregowy odwolal sie do wyroku Sad Najwyzszego sygn. akt IT UK
205/12 z dnia 10 kwietnia 2013 r. gdzie w uzasadnieniu Sad ten wprost stwierdzil, iz jednym z niezbednych warunkow
nabycia prawa do §wiadczenia kompensacyjnego jest rozwigzanie stosunku pracy przez nauczyciela - art. 4 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze cho¢ w przepisie tym nie ma co prawda tak wyraznego
sformulowania, jak w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, z ktorej wynika wprost, ze nauczyciel nabywa uprawnienia
emerytalne po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy, tym niemniej jego redakcja wskazuje na konieczng
aktywno$¢ nauczyciela w tej sferze, gdyz to on musi rozwiagzaé stosunek pracy. Omawiany przepis dotyczy przypadkow,
kiedy to nauczyciel sktada o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace, czy tez wniosek o rozwiazanie umowy
0 prace za porozumieniem stron. Zgodnie bowiem z art. 30 § 1 k.p. umowa o prace rozwiazuje sie m.in. z uplywem
czasu, na ktory byla zawarta (pkt 4). Nie budzi watpliwosci, ze taka sytuacja jest przykladem rozwiazania umowy o
prace, z tym ze z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych wynika, ze nie chodzi o
kazde rozwigzanie stosunku pracy, a tylko dokonane przez nauczyciela.

Sad Okregowy wskazal, ze w ocenie Sadu Najwyzszego, nie negujac, ze uplyw umowy terminowej jest rozwigzaniem
stosunku pracy, nalezy przyjaé, ze nie jest to rozwigzanie stosunku pracy przez nauczyciela, czego wymaga omawiana
regulacja.

Powyzsza wykladnia art. 4 ust. 1 pkt 3) ustawy przesadzita o oddaleniu odwolania przez Sad Okregowy na zasadzie
art. 477 #§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl wnioskodawca M. S., zaskarzajgc w calo$ci orzeczenie Sadu I instancji
1 zarzucajac mu:

1.naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach kompensacyjnych z dnia 22.05.2009 poprzez jego zla interpretacje
i w konsekwencji bledne przyjecie, ze rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem na podstawie art. 20 Karty
Nauczyciela nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajgcej przyznanie nauczycielowi §wiadczenia kompensacyjnego,

2.naruszenie przepiséw proceduralnych poprzez brak wyjasnienia okoliczno$ci sprawy majacych istotne znaczenie dla
jej rozstrzygniecia, to jest faktu, ze z uwagi na zmiany organizacyjne odwolujacy sie nie miat mozliwoéci rozwigzania
stosunku pracy na swoj wniosek.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie odwolujacemu sie prawa
do $wiadczenia kompensacyjnego ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie kosztow postepowania wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze nie mogl wykazaé faktu rozwigzania stosunku pracy na swdj wniosek, poniewaz
nie mdgl tego uczynié. Podkreslil, ze w okresie od 01.09.2005 r. do 31.08.2011 r. pracowal w Szkole Podstawowej
w K. na stanowisku nauczyciela, a stosunek pracy zostal rozwigzany z uplywem czasu na jaki byl zawarty. Jak sie
zdaje wnioskodawca mial tu jednak na mysli ustanie stosunku pracy wskutek likwidacji szkoly , bowiem potwierdza
to Swiadectwo pracy z tego okresu zatrudnienia ( odwotuje sie do 20 ust. 1 pkt 1 Karty), a sam wnioskodawca odwoluje
sie o art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o $§wiadczeniach kompensacyjnych i art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 ustawy
z dnia 26.01.1982 r. — Karta Nauczyciela. Jak sie zdaje zatem wnioskodawca w apelacji niezaleznie od spelnienia
kwestionowania przyjetej przez Sad Okregowy wykladni twierdzi, iz prawo do $wiadczenia kompensacyjnego nabyt
w zwiazku z likwidacja szkoly w K.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest zasadna

Sad Okregowy dokonat zasadniczo prawidlowych ustalen faktycznych , ktore nie byly w sprawie spornymi, stad Sad
Apelacyjny w catoéci podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego wyroku.



Spor w sprawie przed Sadem Okregowym sprowadzal sie do wlasciwej wykladni art. 4 ust 1.ustawy z dnia 22 maja
2009 r. 0 nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800) , a precyzyjniej rzecz ujmujac, co
do spelnienia ostatniej przeslanki wymienionej w tym przepisie. W $wietle tej regulacji $wiadczenie kompensacyjne
przystuguje nauczycielom, ktérzy spehili }acznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek, o ktorym mowa w ust. 3, ( w okoliczno$ciach niniejszej sprawy chodzi o osiagniecie wieku 55 lat
do konica roku 2014r. )

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych , wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec;

3) rozwiazali stosunek pracy.

Jak wcze$niej wspomniano i na tym tez koncentruje sie uzasadnienie Sadu Okregowego jak i apelacji przedmiotem
sporu w sprawie bylo to czy art. 4. ust.1 pkt 3) ustawy obejmuje wygasniecie stosunku pracy z uplywem terminu na
jaki byl on zawarty w umowie.

Sad Okregowy przyjal w tym zakresie , iz przepis ten wymaga rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy nauczyciela ,
przy czym nie musi by¢ to wypowiedzenie stosunku pracy, ale moze réwniez zosta¢ rozwigzany za porozumieniem
stron. Prawda, jest iz stanowisko Sadu Okregowego wsparte jest wykladnig dokonana przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r.( sygn. akt II UK 205/12 LEX). Sad Najwyzszy
przyjal w nim, iz analizowany przepis dotyczy przypadkdow, kiedy to nauczyciel dokonuje rozwigzania stosunku pracy ,a
uplyw umowy terminowej nie czyni zado$¢ wymogom tej regulacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjeta przez Sad Najwyzszy wykladnia spornego przepisu nie jest jednak bezsporna, o
czym $wiadczy inny wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r ( III UK 9/13 niepubl. dotychczas), gdzie Sad
Najwyzszy uchylajac wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazil zgota odmienny poglad.

Sad Najwyzszy przyjal mianowicie, ze przeslanka okreSlona w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z 22 maja 2009 r. o
nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, warunkujaca nabycie prawa do tego $wiadczenia, stanowiaca o
konieczno$ci rozwigzania umowy o prace przez nauczyciela, zostaje spelniona takze w przypadku wygasniecia
terminowej umowy o prace. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze za uznaniem, ze ustanie umowy terminowe;j jest przyktadem
rozwigzania umowy o prace $wiadczy fakt usytuowania przez ustawodawce tej regulacji w oddziale 2. dzialu drugiego
Kodeksu pracy, po§wieconym rozwigzaniu umowy o prace, a nie w oddziale 7. tego dzialu, traktujacym o wygasnieciu
umowy o prace. Sad Najwyzszy wskazal, ze ustanie stosunku pracy przez ustanie umowy terminowej w przypadkach
wskazanych art. 30 § 11 2 Kodeksu pracy jest nastepstwem woli stron, odnoszacej sie do okre$lonego czasu trwania
zawieranej umowy. Mozna zatem w konsekwencji przyjac, ze jest to pewna odmiana porozumienia rozwiazujacego,
ktore nie stanowi odrebnej czynnosci ukierunkowanej wylacznie na spowodowanie zakonczenia stosunku pracy, ale
jest elementem czynno$ci prawnej, ktéra ma na celu nawiazanie stosunku pracy z jednoczesnym zakre$leniem granic
czasowych tego stosunku prawnego, a wiec z wskazaniem zdarzenia, ktére powoduje jego rozwigzanie.

Sad Najwyzszy podkredlil, ze za przyjeciem takiego stanowiska przemawia takze wykladnia jezykowa i systemowa
art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy. Wskazal, ze ustawodawca nie zdefiniowal w powolanej ustawie pojecia rozwigzania
stosunku pracy, ani tez wchodzacych w gre trybéw rozwiazania. Dlatego tez nalezalto sie odwola¢ do ogdlnych zasad
prawa pracy. W zwigzku z tym rozwigzanie stosunku pracy przez nauczyciela ma miejsce nie tylko wtedy, gdy
nastepuje w drodze jednostronnego o$§wiadczenia woli pracownika (za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia), ale
takze we wszystkich sytuacjach, gdy wola nauczyciela jest czeécig skladowa czynnoéci rozwiazujacej ten stosunek.
Nawigzujac do przywolanego przez Sad Okregowy wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 r. (II UK 205/12) Sad Najwyzszy w
analizowanym z dnia 11 grudnia 2013 r ( III UK 9/13 niepubl.) zgodzit sie, ze redakcja wyzej wymienionego przepisu
wskazuje na konieczng aktywno$¢ nauczyciela w sferze rozwiazania stosunku pracy (por. IT UK 205/12). Jednak



zdaniem Sadu Najwyzszego, o aktywnosci tej §wiadczy nie tylko o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace,
czy tez wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, ale rowniez o$wiadczenie woli nauczyciela
0 zawarciu terminowej umowy o prace, ktére zawiera w sobie jednocze$nie wskazanie zdarzenia powodujacego
rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Apelacyjny przychyla sie do wykladni zwartej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r. i podziela
przytoczona tam argumentacje. Sad Apelacyjny uwaza tez, iz nie jest bez znaczenia w kontek$cie regulacji art. 4 ust.
1 pkt 3 ustawy z 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych to, ze w art. 88 ust.1 Karty
Nauczyciela ustawodawca wyraznie wymagal rozwiazania stosunku pracy nauczyciela ubiegajacego sie o emeryture
wcze$niejszg ,, na swdj wniosek”. Skoro zatem w ustawie z 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $§wiadczeniach uzyt
sformulowania ,, rozwigzali stosunek pracy” to niewatpliwe wola ustawodawcy bylo poszerzenie sposobow ustania
stosunku pracy nauczyciela w przypadku §wiadczen kompensacyjnych.

Reasumujac ten watek wobec spelniania przez wnioskodawce wszystkich innych przestanek do nabycia prawa do
Swiadczenia kompensacyjnego wyrok Sadu Okregowego i zaskarzona decyzja podlegly zmianie na zasadzie art. 386
81 k.p.c.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy zdaniem Sadu Apelacyjnego za trafny nalezy tez jednak uznaé drugi zarzut
zwarty w uzasadnieniu apelacji ,nieco wadliwe sformowany, ktoérego istota mialo by¢ , iz wnioskodawca przestanki
do $wiadczenia kompensacyjnego spehil juz w zwiazku z poprzednim rozwigzaniem jego stosunku pracy wskutek
likwidacji szkoly. Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak rzeczywiScie bylo. W $wietle §wiadectwa pracy z dnia 31 sierpnia
2011 1. jego stosunku pracy ustal w tymze dniu z powodu likwidacji szkoly - art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela,
a zatem spelnil warunek z art. 4 ust. 2 ustawy. Na dzien ustania tego stosunku pracy ( 31 sierpnia 2011 r.) posiadal
wymagane okresy ; sktadkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢. W tym zakresie jak wiadomo organ
rentowy w zaskarzonej decyzji ustalit ogblny staz ubezpieczeniowy wynoszacy 32 lata 6 miesiecy i 14 dni w tym okres 21
lat 6 miesiecy i 16 dni pracy nauczycielskiej, co oznacza, ze po odjeciu okresu zatrudnienia po 31 sierpnia 2011 r. (okres
od 01.09.2011 1. do 31.08.2012 r.) powyzsze okresy byly by odpowiednio o 1 rok krotsze, a zatem dalej przekraczalyby
odpowiednio 30 i 20 lat okreséw, o ktérych mowa w tym przepisie (art. 4 ust.1 pkt 2 ustawy). Zgodnie z art. 4 ust. 3
pkt 1 wnioskodawca winien osiagnaé wiek 55 lat do konica 2014 r. i ten warunek zostal spelniony z dniem 15 kwietnia
2013 r. Jak wiadomo w przypadku §wiadczen z ubezpieczen spolecznych przystluguja one z mocy prawa - po spelnieniu
warunkow okres§lonych w przepisach ( por. np wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r. II UK 124/060SNP
2008/5-6/77), oznacza to, ze dla nabycia przez wnioskodawce prawa do §wiadczenia kompensacyjnego w zasadzie
nie musi mie¢ znaczenia ostatni okres zatrudnienia ( ten ktory ustal wskutek uplywu umowy terminowej) , skoro
przestanki nabycia prawa do tego Swiadczenia spehil on juz, w zwigzku z ustaniem poprzedniego zatrudnienia w
Szkole Podstawowej w K. z powodu jej likwidacji ( art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty) .

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 4 ust. 1 -3 w zw. z art. 7 ust 1., art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800) w zwigzku z art. 129 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 386 §1 k.p.c. przyznal wnioskodawcy prawo do tego §wiadczenia od dnia
ukonczenia przez niego 55 roku zycia.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. zasgdzajac na rzecz odwolujacej
sie uiszczong przez nig oplate sadowa od apelacji .



