Sygn.akt III AUa 299/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014 r. w B.
sprawy z odwolania H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni H. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 listopada 2013 r.
sygn. akt IV U 286/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 299/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 28 listopada 2012 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) przeliczyl H. B. emeryture od dnia 1 listopada 2012 roku, tj. od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek. Organ rentowy wskazal, iz wyplata emerytury podlega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia, za§ w celu podjecia wyplaty §wiadczenia nalezy przedlozy¢ w oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub
za$wiadczenie potwierdzajace fakt rozwiazania stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktorego praca ta byla
wykonywana bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych, tj. od dnia 1
stycznia 2002 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynioést 251,96 %. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 530 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 1 miesigc okresow
niesktadkowych.

Decyzja w/w organu rentowego z dnia 20 czerwca 2013 roku, wydana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 roku, poz. 267) oraz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku, Nr 291, poz.
1707 ze zm.) w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych odméwiono wnioskodawcezyni prawa do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia
21 listopada 2012 roku.

H. B. w odwolaniu od decyzji w/w organu rentowego z dnia 28 listopada 2012 roku domagala sie jej zmiany badz
uchylenia. Decyzji tej zarzucila bledne przeliczenie emerytury od dnia zlozenia wniosku, bledne zamieszczenie klauzuli
dotyczacej zawieszenia emerytury, ustalenie niekorzystnej podstawy wymiaru $wiadczenia oraz bledne wyliczenie
okreséw skladkowych.

Whnioskodawczyni odwolala sie rowniez od decyzji w/w organu rentowego z dnia 20 czerwca 2013 roku, domagajac
sie jej zmiany w czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do
dnia 21 listopada 2012 roku oraz nakazania organowi rentowemu wyplaty emerytury poczynajac od dnia 1 kwietnia
2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od kazdej zaleglej miesiecznej raty.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszych odwolan
wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 roku umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej odwolania wnioskodawezyni
od punktu II ppkt 2a decyzji z dnia 28 listopada 2012 roku w zakresie ustalenia okreséw skladkowych (pkt I), w
pozostalym zakresie oddalil odwolanie od decyzji z dnia 28 listopada 2012 roku (pkt II) oraz oddalil odwotanie od
decyzji z dnia 20 czerwca 2013 roku (pkt III).

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze wnioskodawczyni H. B. urodzila sie w dniu (...). Wniosek o emeryture
zlozyta w dniu 30 sierpnia 2007 roku. Na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z
dnia 9 pazdziernika 2007 roku przyznano wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2007 roku,
tj. od miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek. Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia. Na podstawie kolejnych decyzji organu rentowego Swiadczenie bylo przeliczane przy przyjeciu
wynagrodzenia, ktore stanowilo podstawy wymiaru skladek za rézne okresy, na skutek czego wyliczano rézne
wskazniki podstawy wymiaru $wiadczenia oraz doliczano wnioskodawczyni do stazu pracy kolejne okresy sktadkowe.
W dniu 14 listopada 2012 roku H. B. wystgpita do organu rentowego z wnioskiem o kolejne przeliczenie emerytury
oraz o wyplate emerytury od kwietnia 2012 roku, tj. od ukonczenia 60-tego roku zycia, powolujac sie jednocze$nie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt K 2/12. Na podstawie aktualnie
zaskarzonej decyzji z dnia 28 listopada 2012 roku przeliczono wnioskodawczyni §wiadczenie od dnia 1 listopada 2012
roku, tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek, przy czym wyplata emerytury podlegala nadal zawieszeniu z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 2002 roku do dnia 31 grudnia 2011
roku. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniést 251,96 % i zostal ograniczony do 250 %. Do ustalenia wysokosci
emerytury organ rentowy uwzglednil 530 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 miesigc okreséw nieskladkowych.
Z dalszych ustalenr Sadu Okregowego wynikalo, iz w piémie procesowym z dnia 8 lipca 2013 roku organ rentowy
przyznal, ze w decyzji tej blednie przyjat do stazu emerytalnego wnioskodawezyni 44 lata i 2 miesiace (j. 530 miesiecy)
okresow skladkowych i nastapilo zanizenie tego stazu o 10 miesiecy. Wyplata emerytury wyliczonej w oparciu o bledng
iloé¢ okresow skladkowych zostala podjeta na podstawie decyzji z dnia 17 stycznia 2013 roku od dnia 22 listopada
2012 roku, tj. od dnia opublikowania wyroku Trybunalu w Dzienniku Ustaw RP. Za okres od dnia 22 listopada 2012
roku do dnia 31 grudnia 2012 roku wyplacono wnioskodawczyni wyréwnanie. Na podstawie kolejnej decyzji organu
rentowego z dnia 29 stycznia 2013 roku staz pracy wnioskodawczyni zostal skorygowany i ustalony prawidlowo w
wymiarze 542 miesiecy okreséw skladkowych. Kolejng zaskarzona aktualnie decyzja z dnia 20 czerwca 2013 roku
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. odméwil wnioskodawezyni prawa do emerytury za okres od dnia 1
pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku.

Przechodzac do oceny zasadno$ci odwotan H. B. od decyzji organu rentowego z dnia 28 listopada 2012 roku oraz
z dnia 20 czerwca 2013 roku Sad I instancji wskazal, ze odwolanie od decyzji z dnia 28 listopada 2013 roku
bylo zasadne jedynie w czeSci dotyczacej blednego wyliczenia okreséw sktadkowych. W decyzji tej zanizono staz
ubezpieczeniowy wnioskodawczyni o 10 miesiecy okreséw skladkowych. Z uwagi jednak na fakt, iz na podstawie
decyzji z dnia 29 stycznia 2013 roku staz pracy zostal skorygowany i organ rentowy wyréwnal wszystkie naleznosci z



tego tytulu (co przyznala wnioskodawczyni) na podstawie art. 477'2 k.p.c. postepowanie w cze$ci dotyczacej odwolania
od punktu II ppkt 2a podlegalo umorzeniu. W ocenie Sadu Okregowego odwolanie do decyzji z dnia 28 listopada
2013 roku w pozostalym zakresie bylo niezasadne. Sad I instancji zaznaczyl, iz powyzsza decyzja zostala wydana
wskutek rozpoznania wniosku H. B. o ponowne przeliczenie §wiadczenia zlozonego w organie rentowym w dniu 14
listopada 2012 roku. Organ rentowy przeliczyl wnioskodawczyni emeryture wedlug najkorzystniejszego wariantu.
Wnioskodawczyni moze w kazdym czasie zlozy¢ wniosek o przeliczenie Swiadczenia w sposdb przez nig wskazany,
jednakze gdyby okazalo sie, ze tak wyliczona emerytura bedzie mniej korzystna, wéwczas organ rentowy nie ma
obowiazku, aby wniosek taki uwzglednié. Odnoszac sie do zawartego w odwolaniu zarzutu dotyczacego nieprzeliczenia
oraz niewyréwnania emerytury od dnia 1 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy wskazal, iz wnioskodawczyni miala
zawieszong emeryture wobec kontynuacji zatrudnienia, a w p6Zniejszym okresie wobec wysokosci otrzymywanego
wynagrodzenia ze stosunku pracy. Zgodnie bowiem z art. 104 ust. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoSci do pracy oraz
renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie
wyzszej niz 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Jak w dalszej kolejnosci wskazal Sad I instancji zasady tej nie stosuje
sie do emerytow, ktorzy osiagneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 24 ust. la i 1b oraz w art. 27 ust. 2 i
3, z zastrzezeniem art. 103a. Wnioskodawczyni 60-ty rok zycia ukoniczyla w dniu 24 kwietnia 2012 roku. Zdaniem
wnioskodawczyni, skoro w tej dacie nie obowiazywalo jej ograniczenie zwigzane z uzyskiwanym przychodem, to
Swiadczenie winno by¢ jej przeliczone i wyréwnane za okres od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 21 listopada 2012
roku. Sad I instancji wyjaénil, iz zadanie przeliczenia emerytury od dnia 1 kwietnia 2012 roku jest niezasadne o tyle,
ze wnioskodawczyni stosowny wniosek zlozyla w dniu 14 listopada 2012 roku. Zgodnie z trescig art. 129 pkt 1 w/w
ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy dokonal oceny prawidtowosci decyzji organu rentowego z dnia 20 czerwca 2013
roku. Jak wyzej wskazano H. B. zlozyta wniosek o emeryture w dniu 30 sierpnia 2007 roku. Prawo do emerytury
zostalo jej przyznane decyzja z dnia 9 pazdziernika 2007 roku od dnia 1 sierpnia 2007 roku. Jak wyjasnit Sad I instancji
po ukonczeniu przez wnioskodawczynie 60-tego roku zycia wyplata emerytury nie zostalaby podjeta ze wzgledu na
tre$¢ art. 103a w/w ustawy, stosownie do ktérego prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$éc
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego (od dnia 1 pazdziernika 2011 roku). W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy
stwierdzil, Ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt K 2/12 (Dz. U.
z 2012 roku, poz. 1285, lex numer 1227132) orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw, w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoSci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia
22 listopada 2012 roku. Jednoczes$nie w uzasadnieniu w zakresie skutkow wyroku Trybunal stwierdzil, ze z chwila
ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw traci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 roku
w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do oséb, ktdre nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku bez
koniecznoSci rozwiazywania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do oso6b, ktore
nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w
obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0sob, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zZycie
i pdzniej, tj. od dnia 1 stycznia 2011 roku lub przed dniem 8 stycznia 2009 roku. H. B. prawo do emerytury nabyla od
dnia 1 sierpnia 2007 roku i zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami wyplata emerytury podlegala zawieszeniu,



gdyz wnioskodawcezyni kontynuowala zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Zmiana tych zasad nastapila od
dnia 8 stycznia 2009 roku (Dz. U. z 2008 roku, Nr 228, poz. 1507), gdzie zostal uchylony przepis art. 103 ust. 2a ktory
stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zatem
w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku nie bylo obowigzku rozwigzania stosunku pracy
w celu realizacji prawa do emerytury (wyplaty). Reasumujac, Sad Okregowy wskazal, ze do wnioskodawczyni nie
znajduje zastosowania dobrodziejstwo wynikajace z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Poza ocena Sadu I instancji
pozostaje za$ okoliczno$¢, iz organ rentowy od dnia 22 listopada 2012 roku wznowil wnioskodawczyni wyplate

emerytury. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 477'3
k.p.c., zaé jak w pkt II i III sentencji wyroku na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

H. B. zaskarzyla powyzszy wyrok w czeSci pkt 111, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe
zastosowanie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt
K 2/12 poprzez brak podjecia wyplaty emerytury poczynajac od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 21 listopada 2012
roku.

Wskazujac na powyzszy zarzut wnioskodawczyni domagala sie zmiany decyzji z dnia 20 czerwca 2013 roku poprzez
orzeczenie o wyplacie zaleglej emerytury za okres od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 21 listopada 2012 roku wraz
z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenia od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy prawa materialnego, tj. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku, Nr 291, poz. 1707 ze zm.). Sad Apelacyjny w catoéci podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Bezspornym w sprawie bylto, w $§wietle prawidlowych ustalefi Sagdu Okregowego, iz H. B. nabyla prawo do emerytury
od dnia 1 sierpnia 2007 roku. W dacie tej pozostawala w stosunku pracy z Urzedem Gminy S..

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry przywolal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Trybunal ten stwierdzil, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dla przypomnienia wyja$nic¢ wypada, iz przedmiotowa ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych w swoim art. 6 dokonala zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych miedzy innymi wlasnie poprzez dodanie art. 103a,
zgodnie z ktérym - prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Skutki zakresowej niekonstytucyjno$ci przedmiotowego art. 28 sg takie, iz z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w



Dzienniku Ustaw utracit on moc w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed
dniem 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie
mial zastosowania do osob, ktére nabyly to prawo w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010
roku. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo
0 emerytury w momencie jego wejScia w zycie i pozniej, tj. od dnia 1 stycznia 2011 roku lub przed dniem 8 stycznia
2009 roku.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawczyni nie nalezy do kregu oséb, ktore
prawo do emerytury nabyly w przedziale czasowym od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku,
kiedy to nie bylo obowiazku rozwiazywania stosunku pracy. Wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od dnia
1 sierpnia 2007 roku. Zaréwno w dacie zlozenia wniosku o emeryture, jak i w dacie wydania decyzji przyznajacej jej
$wiadczenie, wnioskodawcezyni byla zatrudniona w Urzedzie Gminy S..

Nabycie przez skarzaca prawa do emerytury miato zatem niewatpliwie miejsce w stanie prawnym, w ktérym istnial
obowiazek rozwiazania stosunku pracy przez osobe pozostajaca w zatrudnieniu, ktéra ubiegala sie o $wiadczenia
emerytalne. Stosownie bowiem do obowigzujacego w okresie od dnia 1 lipca 2000 roku do dnia 7 stycznia 2009
roku przepisu art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Argumenty zatem Trybunalu Konstytucyjnego przytoczone w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku,
ktére zadecydowaly o stwierdzeniu zakresowej niekonstytucyjnosci art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych — nie odnosza siedo sytuacji prawnej i
faktycznej wnioskodawczyni. Skarzgca znajduje sie w innej sytuacji, bowiem nabyla emeryture w okresie, kiedy dla
realizacji prawa do $§wiadczenia wymagane bylo rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego praca
byla wykonywana bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Stad wejscie w zycie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 roku w zw.
z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie powoduje, aby skarzaca musiata poddac sie nowej tresci ryzyka
emerytalnego. Przeciwnie, zarobwno w stanie prawnym obowiazujacym w czasie nabycia przez nig prawa do emerytury,
jak rowniez od dnia 1 pazdziernika 2011 roku ryzyko emerytalne bylo takie samo, tj. dla nabycia i zrealizowania prawa
do emerytury nalezalo spelni¢ wymogi wieku, stazu ubezpieczeniowego oraz rozwigzania stosunku pracy. Dlatego tez
w decyzji przyznajacej wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 sierpnia 2007 roku zawieszono jej wyplate $wiadczenia
z powodu nierozwigzania stosunku pracy.

Tozsama wykladania powolanych wyzej przepiséw znajduje akceptacje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., IT UK 330/12, z dnia 25 kwietnia 2013 r., I UK 593/12 i z dnia
24 kwietnia 2013 r., I UK 299/12).

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie o
sygn. akt K 2/12 nie ma w ogdle zastosowania do wnioskodawczyni, zatem bezprzedmiotowe s rozwazania odnoénie
skutkow tego orzeczenia (ex tunc czy ex nunc).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



