Sygn.akt III AUa 277/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2014 r. w B.
sprawy z odwolania A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 grudnia 2013 r.
sygn. akt VU 961/13

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od A. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt III AUa 277/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 16 kwietnia 2013 roku, wydana na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585
ze zm.), stwierdzil, ze A. M. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza od dnia 2 stycznia 2013 roku
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz od dnia 2 stycznia 2013
roku nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

A. M. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie jej zmiany i stwierdzenia, ze w w/w okresie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, podnoszac, ze w spornym okresie prowadzita dzialalno$é gospodarczg.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku oddalil odwotanie (pkt I) oraz zasadzil od wnioskodawczyni A. M. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt II). Sad I instancji na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ustalil,



ze wnioskodawczyni zglosila rozpoczecie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej w dniu 2 stycznia 2013 roku. W tym
dniu zawarla z (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. umowe na wykonywanie pelnej obstugi podatkowo
— ksiegowej na czas nieokres§lony. W dniu 1 lutego 2013 roku A. M. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
zawarla z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna Oddzialem w B. umowe rachunku bankowego, umowe o karte platnicza do
rachunku oraz umowe o korzystanie z systeméw bankowo$ci elektronicznej. Powyzsze okolicznoéci byly bezsporne.
Sad Okregowy wskazal réwniez, iz strony byly réwniez zgodne co do tego, ze wnioskodawczyni nie rozpoczeta
prowadzenia dzialalnoéci w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej pojazdéw samochodowych. Okolicznoécia
sporng bylo natomiast to, czy wnioskodawczyni faktycznie rozpoczela wykonywanie dzialalnosci gospodarczej. W celu
ustalenia powyzszej okolicznoéci Sad Okregowy dopuécil dowdd z zeznan §wiadkéw: P. B., A. L., P. L., R. T. (1), K. O.
oraz Z. M.. Z zeznan §wiadkow P. B., A. I. oraz R. T. (1) wynikalo, ze wnioskodawczyni wykonatla na ich rzecz ustuge
sprzatania wnetrza samochodu, za§ o prowadzonej przez nig dzialalno$ci dowiedzieli sie z Internetu. Sad Okregowy
nie dal wiary zeznaniom tych oséb. Podkreslil, ze sg one znajomymi wnioskodawczyni badz jej meza (za wyjatkiem A.
L., ktéra twierdzi, ze kontakty kolezenskie z wnioskodawczynia utrzymuje od czasu skorzystania z ustugi sprzatania),
jednoczes$nie zgodnie twierdza, iz o $wiadczonych przez wnioskodawczynie ustugach dowiedzieli sie z Internetu. Sad I
instancji wskazal, ze z wydruku przedlozonego przez A. M. wynika, iz zamieScila ona swoje ogloszenie w (...). Widnieje
w nim wylacznie adres wnioskodawczyni oraz informacja ,branza: Samochody — przyczepy”. Niewiarygodne jest
zatem to, ze Swiadkowie po zapoznaniu sie z tym ogloszeniem zwrdcili sie do wnioskodawcezyni o wyczyszczenie
wnetrza samochodu, skoro w ogloszeniu nie ma mowy o tym, Ze tego rodzaju ushugi wnioskodawczyni §wiadczy.
P. L. - byly kolega meza wnioskodawczyni zeznal z kolei, iz nic nie jest mu wiadomo o tym, ze wnioskodawczyni
prowadzila dzialalnoéé gospodarcza. Podal réwniez, ze nie sprzatala mu ona samochodu. Swiadek jedynie przyznal,
iz podpisywal ,jakis dokument” mezowi wnioskodawczyni. Sad I instancji wskazal, ze w aktach ZUS znajduje sie
o$wiadczenie podpisane przez P. L. z dnia 27 marca 2013 roku, z ktérego wynika, iz korzystat z ustug $§wiadczonych
przez firme wnioskodawczyni. Sad Okregowy ocenil, Ze zeznania §wiadka P. L. sa wiarygodne mimo tego, ze ewidentnie
$wiadek ten pozostaje w konflikcie z mezem wnioskodawczyni. Jak wynikalo bowiem z zeznan §wiadka Z. M. (meza
wnioskodawczyni) §wiadek P. L. grozil mu, Ze jezeli nie otrzyma zaplaty — zlozy w sadzie zeznania niekorzystne dla
wnioskodawczyni. A. M. na okoliczno$¢é wykazania takiego stanu rzeczy zlozyta wydruki sms — 6w, przy czym Sad I
instancji zauwazyl, iz nie udowodnila, ze pochodza one z telefonu komoérkowego §wiadka P. L.. Reasumujac, zdaniem
Sadu Okregowego wilaénie ten konflikt pomiedzy §wiadkiem P. L. a mezem wnioskodawczyni spowodowal, iz §wiadek
przed Sadem zlozyl zeznania zgodne z prawda. Z zeznan $wiadka K. O. — kolegi meza wnioskodawczyni wynikato
natomiast, ze w Internecie znalazl ogloszenie, iz wnioskodawczyni ,,pierze i sprzata samochody”, po czym zdecydowat
sie na skorzystanie z jej oferty. Usluga nie zostala jednak wykonana z uwagi na pobyt wnioskodawczyni w szpitalu.
Sad I instancji nie dat wiary zeznaniom tego §wiadka, jako ze material dowodowy nie potwierdza, aby w Internecie
bylo zamieszczone ogloszenie informujace o tym, ze wnioskodawczyni ,,pierze i sprzata samochody”. Sad Okregowy
zauwazyl, ze K. O. jest kolejnym $wiadkiem, ktory mimo tego ze jest kolega Z. M., to twierdzi, ze o dzialalnosci
gospodarczej wnioskodawczyni dowiedzial sie z Internetu. Z zeznan Swiadka Z. M. — meza wnioskodawczyni wynikalo
natomiast, iz wnioskodawczyni od 2 stycznia 2013 roku rozpoczela dzialalno$é gospodarcza, ktéra miala dotyczyé
samochodoéw, przy czym S$wiadek oraz wnioskodawczyni nie wiedzieli czego mialaby ona konkretnie dotyczy¢,
przykladowo sprzatania czy sprzedawania. Maz wnioskodawczyni zeznal, iz nie bylo pomieszczen przygotowanych
do prowadzenia dzialalnoSci przez wnioskodawczynie. Z. M. prowadzi wlasng dzialalno$é¢ gospodarcza pod adresem,
ktory wskazala wnioskodawczyni jako adres prowadzenia wlasnej dzialalnoéci gospodarczej. Jak wskazal swiadek,
w ramach prowadzonej dzialalnoéci zajmuje sie on handlem samochodami, sprzataniem, transportem. Zgodnie z
twierdzeniami Z. M. wnioskodawczyni sprzatala samochody przy uzyciu wody, mydla, szczotki, szmat. Nie zdazyla
zakupi¢ profesjonalnych srodkéw czyszcezacych, a co wiecej $wiadek nie chcial, aby skarzaca ich uzywala, poniewaz
byla w ciazy, a §rodki te moglyby jej zaszkodzi¢. Nadto Swiadek twierdzil, ze nie wie, kto skorzystal z ushugi czyszczenia
samochodu wykonanej przez wnioskodawczynie. W ocenie Sadu I instancji zeznania meza A. M. nie polegaly na
prawdzie, za$§ mialy na celu jedynie uwiarygodnienie wersji przedstawionej przez wnioskodawczynie. Niewiarygodne
jest bowiem — w ocenie Sadu Okregowego - aby Swiadek nie wiedzial, jaka dzialalno§¢ wnioskodawczyni zglosila
jako przewazajacy rodzaj dzialalno$ci, zwlaszcza ze taka dzialalno$é (sprzedaz samochodéw) sam prowadzi od lat. Co
wiecej, jest nieprawdopodobne, aby Z. M. nie wiedzial, kto skorzystal z ustug §wiadczonych przez zone, nie wiedzial
komu myta samochody zwlaszcza, ze wiekszo$¢é klientow wnioskodawcezyni to znajomi $§wiadka i wnioskodawcezyni.



Z zeznan A. M. przesluchanej w charakterze strony wynikalo, ze w spornym okresie prowadzila ona dziatalnosé
gospodarcza, sprzatala wnetrza samochodéw. Wezesniej, od 2008 roku pomagala mezowi w prowadzeniu jego
dzialalnoSci gospodarczej, obie firmy (meza i jej wlasna) maja siedziby w jednym miejscu. Nadto wnioskodawczyni
podala, ze klientéw pozyskiwala za posrednictwem Internetu (przyznatla, iz w Internecie zostalo zamieszczone jedno
ogloszenie, ktére zlozyla do akt) oraz sposrdd znajomych. A. M. wyjasnila rowniez, ze zadeklarowala wysoka podstawe
wymiaru skladek, gdyz chce mie¢ w przyszto$ci wyzszg emeryture. Sad Okregowy ocenil, ze zeznania wnioskodawezyni
sg niewiarygodne. Podkresdlil, Ze wnioskodawczyni — jak wynika z jej zeznan - od 2008 roku pomagala mezowi w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej o takim samym profilu jak jej wlasna dzialalno$é, a mimo to nie potrafita w
sposob racjonalny wytlumaczy¢ dlaczego nie uwzglednila w kosztach prowadzenia firmy kosztéw zakupu $rodkow
czystoSci czy rachunkow telefonicznych. Nadto biorac pod uwage nikla wysoko$¢ dochodéw wnioskodawczyni
(wynikajacych z wystawionych przez nig kilku rachunkéw za mycie samochoddéw) oraz fakt, iz w spornym okresie byta
w ostatnim trymestrze cigzy, Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie sa prawdopodobne wskazane przez wnioskodawczynie
pobudki, dla ktérych zadeklarowala tak wysoka podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. W ocenie
Sadu Okregowego, zaréwno zeznania $wiadkow jak i wnioskodawczyni sa tendencyjne, pozbawione konkretow i
mialy na celu obejécie obowigzujacych przepiséw prawa, dlatego tez Sad nie dal im wiary. Reasumujgc stwierdzil, ze
wnioskodawczyni nie wykazala, aby w spornym okresie faktycznie wykonywata dzialalnoé¢ gospodarcza. Majac na
uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477( 14)g k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. Jak w pkt II
sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.
1349 ze zm.).

A. M. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow przez
uznanie:

a) za wiarygodne zeznania $wiadka P. L. o braku informacji w przedmiocie prowadzenia przez wnioskodawczynie
dzialalnoSci gospodarczej, w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz §wiadek P. L.
pozostawat w konflikcie z mezem wnioskodawczyni, grozac mu, Ze jezeli nie otrzyma zaplaty, bedzie zeznawal na
niekorzy$¢ wnioskodawczyni,

b) wnioskodawczyni nie wykazala, iz trzy wiadomo$ci tekstowe pochodza od swiadka P. L. w sytuacji, gdy z treSci
wiadomoSci tekstowej otrzymanej przez meza wnioskodawczyni w dniu 26 wrze$nia 2013 roku wynika, iz osoba, ktora
go wyslala miala wiedze o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 24 pazdziernika 2013 roku i osoba ta nie mogt by¢
inny $wiadek, gdyz §wiadkowie stuchani po P. L. zeznali, iz nie wysylali do meza wnioskodawczyni przed rozprawami,
jakichkolwiek wiadomosci tekstowych,

¢) za niewiarygodne zeznania §wiadkow: P. B., A. I. oraz R. T. (2) o korzystaniu z ushug wnioskodawczyni w sytuacji, gdy
z zeznan tych §wiadkow nie wynika, iz informacje o prowadzonej przez wnioskodawczynie dzialalnoéci gospodarczej
uzyskali postugujac sie wylacznie wyszukiwarka internetowa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w calosci i
uwzglednienia odwolania w calo$ci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni
kosztow postepowania w I instancji oraz postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i wlaéciwie zastosowal przepisy ustawy z dnia z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad II instancji w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Zdaniem Sadu II instancji zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oddalajacy odwolanie od decyzji organu rentowego,
odmawiajacej objecia A. M. od dnia 2 stycznia 2013 roku obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym
i wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej odpowiada prawu.

Stosownie do tresSci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 w/w ustawy obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jak stanowi
natomiast przepis art. 11 ust. 2 w/w ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8i10 w/
w ustawy. Wskazanym wyzej rodzajom ubezpieczen spolecznych osoby fizyczne prowadzgce pozarolnicza dzialalnosé
(w tym gospodarcza) podlegaja obowigzkowo od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (art. 13 pkt 4 w/w ustawy).

W celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego nalezalo zbadaé, czy
wnioskodawczyni A. M. od dnia 2 stycznia 2013 roku faktycznie prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza. Przepisy ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiazg bowiem podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
faktycznym prowadzeniem (wykonywaniem) pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, nie za$ z faktem formalnej
rejestracji dzialalnoéci gospodarczej. Ocena, czy dzialalnoé¢ gospodarcza rzeczywidcie jest wykonywana, nalezy do
sfery ustalenn faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji,
ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jest traktowana jako
prowadzaca taka dzialalno$é (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie
o sygn. akt III AUa 802/12, lex numer 1271809).

Legalng definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera przepis art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 672), zgodnie z ktérym dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$é wytwdreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Tradycyjnie dzialalno§¢ gospodarcza charakteryzuje sie definiujacymi ja cechami: profesjonalnoscia,
samodzielno$cig, celem zarobkowym oraz podporzadkowaniem regulom oplacalnosci i zysku (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania), trwalo$cig prowadzenia oraz wykonywaniem w sposéb zorganizowany i — przede
wszystkim — uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wlasciwosci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktore
powinny wystepowac lacznie to dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania
i zawodowoSci rozumianej jako fachowo$¢, znajomos$¢ rzeczy oraz specjalizacja (por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 40/91, OSNC 1992/2/17, lex numer 3682,
tak rowniez ,,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz”, red. B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska,
C.H. Beck, Warszawa 2011).

Apelacja zarzuca wyrokowi Sadu I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw. Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., sad dokonuje swobodnej oceny dowoddw i ocenia ich wiarygodnosé
stosownie do wlasnego przekonania. Jednoczesnie powinien dokona¢ wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. Przy tej ostatniej czynnos$ci, Sad jest zobligowany uwzgledni¢ wszystkie dowody



przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzglednic wszelkie okoliczno$ci towarzyszgce ich przeprowadzaniu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 roku w sprawie o sygn. akt IV CKN 1218/00, lex numer 80266). Granice
swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia. W mysl powyzszych dyrektyw, Sad pierwszej instancji rozwaza w sposob racjonalny
i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych, a wiazac ich moc i
wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999 roku w sprawie o sygn. akt I UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, lex numer 41437). W konteksScie
zaskarzonego przepisu, Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu Okregowego, wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy poczynit w sprawie poprawne ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz
dokonal trafnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. W ocenie Sadu II instancji, okoliczno$ci sprawy
uzasadniajg stwierdzenie, iz wnioskodawczyni faktycznie nie wykonywala dzialalnoéci gospodarczej, pomimo
dokonania wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej jako osoba fizyczna prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, zalozenia firmowego rachunku bankowego — co jest wymogiem nastepujacym
po dokonaniu rejestracji oraz zawarcia umowy z biurem ksiegowym — co jest wymagane juz na etapie dokonywania
rejestracji w razie braku deklaracji, iz ksiegowo$¢ bedzie prowadzona samodzielnie.

Odnoszac sie szczegbdlowo do zarzutéow apelacyjnych stwierdzi¢ nalezy, iz Sad II instancji podziela ocene zeznan
swiadka P. L. (k. 44 v.-45) dokonang przez Sad I instancji. Zdaniem Sadu II instancji zeznania tego $wiadka,
podajacego, iz nie korzystal z uslug mycia samochodu wykonywanych przez wnioskodawczynie, a co wiecej, iz nie
ma wiedzy odno$nie tego, aby wnioskodawczyni prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, sa wiarygodne. Z pewno$cia
aktualnie istnieje konflikt pomiedzy §wiadkiem P. L. a mezem wnioskodawczyni, na co jednoznacznie wskazuje
zarowno tre$¢ zeznan Swiadka, jak réwniez tresé zeznan Z. M., meza wnioskodawczyni (k. 53-53 v.). Majac na uwadze
caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie - w ocenie Sadu Apelacyjnego - sytuacja ta powoduje,
iz wla$nie w toku postepowania sadowego $wiadek P. L. zlozyl zeznania zgodne z prawda, natomiast pozostajac
uprzednio w relacjach kolezeniskich z mezem wnioskodawczyni zdecydowat sie wySwiadczy¢ mu przystuge podpisujac
o$wiadczenie, iz korzystal z ustlug $wiadczonych przez jego zone w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci
gospodarcze;j.

W dalszej kolejnosci skarzacy zarzucil, ze - w jego ocenie - Sad Okregowy blednie uznal, iz A. M. nie wykazala,
ze sms-sy, w ktorych ich nadawca domaga sie od meza wnioskodawczyni zaplaty 5.000 zlotych za zlozenie
zeznan korzystnych dla wnioskodawczyni, pochodza od §wiadka P. L.. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I
instancji, uznajacego iz nie zostalo wykazane, ze numer telefonu, z ktérego zostaly wyslane powyzsze wiadomosci
tekstowe istotnie nalezy do $wiadka. Ustalenie tego, czy sporne wiadomos$ci pochodza od $§wiadka P. L. nie moze
nastepowaé pochopnie zwlaszcza, ze takie zachowanie nalezaloby rozpatrywaé réwniez w kontekécie ewentualnej
odpowiedzialnos$ci karnej. Zdaniem Sadu II instancji nawet ewentualne ustalenie tego (ktére nie nastapilo), ze to
wlasnie §wiadek wysylal sms-y z zadaniem zaplaty kwoty 5.000 zlotych w zamian za zlozenie zeznan, w ktorych
potwierdzilby fakt prowadzenia dzialalnoSci przez wnioskodawczynie, nie zmienia oceny jego zeznan zlozonych przed
Sadem. Nalezaloby wowczas uznaé, ze brak zaplaty zadanej kwoty skutkowal zlozeniem zeznan zgodnych z prawda,
iz wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalnoSci, za$ uczynienie zado$é zadaniu skutkowaloby zlozeniem zeznan
korzystnych dla wnioskodawczyni, a jednocze$nie falszywych.

W dalszej kolejnosci nalezalo odnieéé sie do zarzutu, iz Sad Okregowy uznat zeznania §wiadkéw P. B., A. 1. oraz R.
T. (1) o korzystaniu z ustug wnioskodawczyni za niewiarygodne w sytuacji, gdy z zeznan tych swiadkéw nie wynika,
iz informacje o prowadzonej przez wnioskodawczynie dzialalnoSci gospodarczej uzyskali postugujac sie wylacznie
wyszukiwarka internetowa, podczas, gdy w ogloszeniu zamieszczonym przez wnioskodawczynie w Internecie nie
bylo informacji o tym, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci zajmuje sie czyszczeniem samochodéw. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego réwniez ten zarzut nie jest zasadny. Swiadkowie A. I. (k. 44 v.) oraz R. T. (1) (k. 45) zeznali, iz o
dzialalno$ci wnioskodawczyni dowiedzieli sie wylacznie z Intrnetu, za$ P. B. skorzystala z Internetu, ale znala tez
wczesniej wnioskodawcezynie (k. 43 v.-44). W ocenie Sadu II instancji zar6wno zeznania §wiadkéw A. I. oraz R. T. (1),
jak rowniez zeznan §wiadka P. B., w zakresie w jakim potwierdzili fakt wykonania przez wnioskodawczynie na ich rzecz



ushugi czyszczenia samochodu, nie polegajg na prawdzie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo
ocenil zeznania $§wiadkow A. 1. oraz R. T. (1) jako niewiarygodne, skoro Swiadkowie ci utrzymywali, ze dowiedzieli
sie o tym, ze wnioskodawczyni wykonuje ushugi czyszczenia samochodu z Internetu w sytuacji, gdy ogloszenie
zamieszczone przez wnioskodawczynie nie informowalo o takim zakresie dzialalno$ci. Dodaé¢ do tego nalezy, ze
ogloszenie, ktérego tre$¢ wnioskodawczyni przedlozyla do akt sprawy bylo (jak zeznala sama wnioskodawcezyni - k. 53
v. - 54 v.) jedynym, jakie zamie$cila w Internecie. Sad I instancji stusznie dostrzegl réwniez, iz pozostali przestuchani
w sprawie Swiadkowie, ktorzy potwierdzili fakt wykonywania przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej byli
znajomymi wnioskodawczyni (Swiadek P. B., a takze aktualnie Swiadek A. 1.), badz jej meza (Swiadek K. O.).

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Okregowy doszedl do slusznego wniosku, iz analiza materialu dowodowego w
postaci zeznan powyzszych $wiadkéw, zeznan meza wnioskodawczyni Z. M. (k. 53-53 v.) oraz zeznan samej
wnioskodawcezyni przestuchanej w charakterze strony (k. 53 v.-54 v.), wystawionych przez wnioskodawczynie 4
rachunkdéw za wykonanie ustug oraz kserokopii ksigzki przychodéw i rozchodéw prowadzi do wniosku, iz material
ten nie daje podstaw do ustalenia, ze wnioskodawczyni faktycznie od dnia 2 stycznia 2013 roku wykonywala
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy i czyszczeniu samochod6w. Nie sposéb jest pomina¢, iz same juz
zasady do$wiadczenia zyciowego nie pozwalajg uznaé, aby wiarygodne byly twierdzenia wnioskodawczyni, jakoby
bedac w sibdmym miesigcu ciazy, w miesigcu styczniu rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, w ramach
ktbérej na samodzielnie myla i czy$cila samochody na powietrzu. Odnoszac sie do zeznan meza wnioskodawczyni
(k. 53-53 v.) podkredli¢ nalezy, iz wskazal on, ze razem z zong nie wiedzieli dokladnie, w jakim zakresie ma by¢
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza wnioskodawezyni. Swiadek podal, Ze ,miata dotyczyé ona samochodow, blizej
nie wiedzieli§my czego: sprzatania, sprzedawania”. Jednocze$énie maz wnioskodawczyni od 2008 roku sam jest
przedsiebiorca, prowadzi dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy samochodéw, sprzatania i transportu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego powyzsza tre$é¢ zeznan $wiadka rowniez $§wiadczy o tym, ze rejestracja wnioskodawczyni w ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej miala charakter pozorny. Nie sposob jest bowiem da¢ wiary twierdzeniom, ze dziatalno$¢
zostala zalozona (i byla faktycznie wykonywana), pomimo braku klarownego pomyshu na to, czego konkretnie ma ona
dotyczy¢. Dodac do tego nalezy, iz maz wnioskodawczyni w momencie rejestracji dzialalno$ci przez wnioskodawczynie
od okolo 5 lat sam byl przedsiebiorca, za§ wnioskodawczyni pomagala mu w jej prowadzeniu. Temu, ze dziatalno$¢
A. M. byla faktycznie wykonywana przecza réwniez takie okolicznos$ci, jak to, Zze nie dokonala zadnych zakupow
materialow i §rodkéw potrzebnych do wykonywania dzialalnoSci na firme, ani tez nie interesowala jej kwestia
wciagniecia do firmy kosztéw chociazby telefonu czy internetu, celem pomniejszenia przyszltych dochodéw, a co za
tym idzie pomniejszenia podatku, ktoéry bedzie trzeba uisci¢. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz ewidencjonowanie
kosztow nie jest obowigzkiem bezwzglednym. Zasady ksiegowoSci obliguja do ewidencjonowania przychodéw, a co do
kosztow pozostawiaja przedsiebiorcy doze dowolnoéci. Stwierdzi¢ nalezy jednak, iz dzialania w postaci nieksiegowania
kosztow sa nieracjonalne i trudno sobie wyobrazié, ze podejmowane s3a przez osobe, ktora ma kilkuletnie rozeznanie
w zasadach prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Doda¢ nalezy réowniez, iz Sad Apelacyjny dostrzega, ze wykonywanie (prowadzenie) dzialalnoSci pozarolniczej
(gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoéci, lecz takze
czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnoéci gospodarczych (czynnosci przygotowawczych). W ocenie, czy
zostaly podjete czynnos$ci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (czynnoéci
przygotowawcze stanowigce juz o wykonywaniu tej dzialalno$ci) nalezy uwzgledniaé wszelkie okolicznosci sprawy, w
tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2005 roku w sprawie o sygn. akt I UK 80/05, OSNP 2006/19-20/309, lex numer 195796). Kwestia ta ma znaczenie
dla ustalenia tego czy wnioskodawczyni faktycznie wykonywala dzialalno$é w zakresie przewazajacej dzialalnosci,
jaka zglosila do ewidencji, tj. sprzedazy samochodéw. Material dowodowy w powyzszym zakresie rowniez nie daje
podstaw do stwierdzenia, iz taka dzialalnoéc byla wykonywana. W szczegolno$ci niewystarczajace sa w tym zakresie
zeznania $wiadka P. B., ktora zeznala, ze radzila sie wnioskodawczyni w kwestii sprzedazy samochodu, Z zeznan tego
$wiadka nie wynikalo nawet, aby wnioskodawczyni podjela jakiekolwiek czynno$ci majgce w przyszloSci prowadzic
do posrednictwa w transakgji.



Reasumujgc, Sad I instancji dokonatl prawidlowej oceny materiatu dowodowego, nie naruszajac przy tym art. 233 §
1 k.p.c. i doszedl do prawidlowego wniosku, ze wnioskodawczyni A. M. od dnia 2 stycznia 2013 roku zarejestrowala
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie w celu faktycznego jej wykonywania, lecz pozornie w celu uzyskania tytutu
do podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu chorobowemu w zwiazku z cigza i dzialalnosci tej
faktycznie nie miala zamiaru podjaé, zas zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek, nieadekwatnej do
wykazanych przychod6w, mialo na celu uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z ciaza
i urodzeniem dziecka — zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego.

Z powyzszych zatem wzgledéw, Sad II instancji uznal, ze wnioskodawczyni w spornym okresie nie podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Jak w pkt II sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



