Sygn.akt III AUa 222/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2014 r. w B.
sprawy z odwolania A. O.

przy udziale zainteresowanych M. A. i A. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego
na skutek apelacji wnioskodawczyni A. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrotece 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 listopada 2013 r.
sygn. akt 111 U 710/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 222/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. decyzja z dnia 13.07.2012r. stwierdzil, ze wnioskodawczyni jako osoba
wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek A. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i
rentowym oraz ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 01-09-2007r. do 30-06-2008r. Natomiast w decyzji znak
(...)- (...) wskazano, ze odwolujaca jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika sktadek M. A. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom w okresie od 01-07-2008r. do 28-02-2009r.

Od powyzszych decyzji odwolania wniosla A. O., domagajac sie ich zmian i stwierdzenie, ze podlega ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu wykonywania pracy nakladcze;j.

W odpowiedzi na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 15 listopada 2013r. oddalil odwolania. Wydanie orzeczenia poprzedzily
nastepujace ustalenia. A. O., z zawodu ksiegowa, od 2005r. do 30.04.2012r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie poSrednictwa finansowego. W dniu 01.09.2007r. zawarla z Centrum (...) z siedziba w R. reprezentowanym
przez A. B. umowe o prace nakladcza. Wezeéniej ustalila telefonicznie z A. B., iz jej wynagrodzenie bedzie wynosito



okolo 500 zlotych miesiecznie. Wynagrodzenie zalezalo od iloSci wykonanych przesylek. W praktyce przez caly
okres zatrudnienia wynagrodzenie to wynosilo okolo 50 zlotych miesiecznie. Praca byta wykonywana do dnia 30
kwietnia 2008r. Wnioskodawczyni adresowala koperty recznie, ktére dostawala z firmy, Jej obowiazkiem bylo
ich zaadresowanie i wyslanie. Adresy byla zobowigzana wyszukiwa¢ samodzielnie, korzystajac z pomocy ksiazki
telefonicznej. Wysylala do R. comiesieczne raporty, wpisywala w nich ilo§é: przyjetych i zuzytych materialow,
wyslanych i odrzuconych przesylek. Wykonujac norme ok. 10 sztuk dziennie.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w imiennych raportach rozliczeniowych platnik skladek wykazal podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne w wysokoSci znacznie nizszej niz potowa najnizszego wynagrodzenia tj. za (...) -
42,00 z1,za (...)- 36,001z, za (..)-30,001z} za (...)-27,001z, za (..)-27,002z} za (...)-27,001z,za (..)-27,00
z}, za (...) - 23,00 zL

Kolejna prace nakladcza A. O. $§wiadczyla w okresie od dnia 01.08.2008r. do dnia 28.02.2009r. u M. A., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo — Uslugowa (...) z siedziba w R.. Jej praca polegala na tym
samym, co u wczesniejszego pracodawcy.

Tak ustalony stan faktyczny w ocenie Sadu Okregowego nie pozwala na uwzglednienie zadanh ubezpieczonej. Praca
nakladcza regulowana jest przepisami rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 31.12.1975r. w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujacych prace nakltadcza (Dz.U.1976.3.19). Stosownie do § 3 ust. 1 w/w rozporzadzenia
w umowie strony okres$laja minimalng miesieczng ilo§é pracy, ktoérej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy.
Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50%

najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 774 pkt. 1 Kodeksu
pracy, zwanego dalej "najnizszym wynagrodzeniem". Wedlug ust. 2 — jezeli praca nakladcza stanowi dla wykonawcy
wylaczne lub gléwne zrédlo utrzymania, ilo$¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie
wynagrodzenia nie mniejszego od najnizszego wynagrodzenia.

Tym samym stosunek pracy nakladczej odpowiadal bedzie dyspozycji § 3 ww. rozporzadzenia z dnia 31.12.1975r.
tylko w przypadku, gdy praca nakladcza jest faktycznie wykonywana w wymiarze umozliwiajacym osiggniecie
wynagrodzenia, w wysokoS$ci okre§lonej przez ww. norme prawna.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe stosownie do wnioskéw ubezpieczonej i przestuchal w sprawie
Swiadkéw A. C. i R. N.. Uznal, iz zeznania tych oséb w caloéci zastuguja na wiare. Z kolei wysoko$¢ wynagrodzenia
A. O. wynika z ustalen organu rentowego. W aktach organu emerytalnego wskazano, ze w imiennych raportach
rozliczeniowych platnik skladek — A. B. i M. A. wykazali podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
wysokosci znacznie nizszych niz potowa najnizszego wynagrodzenia za prace.

Przedmiotowe okolicznos$ci pozwalaja przyjac, ze skoro strony umowy o prace nakladcza skladaja oswiadczenia woli
z zamiarem niedotrzymania istotnych warunkéw, to ich o§wiadczenia woli sa dotkniete pozornoécia. Tak tez bylo w
przedmiotowej sprawie, gdzie praca nakladcza byla wykonywana w sposob symboliczny, po okolo 10 sztuk kopert
dziennie, a bardzo niski dochdd z niej uzyskiwany przez caly okres trwania umowy, nie moégl w realny sposob
przyczynic sie do poprawy sytuacji materialnej ubezpieczonej, jak tez powodowal, ze nakladca nie czerpal uméwionych
korzys$ci wynikajacych z warunkéw zawartej umowy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego [vide wyrok z dnia 09.01.2008r., sygn. akt III UK 73/07 stwierdzono, ze istotnym
elementem umowy o prace nakladczg jest okre$lenie minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a tym samym zapewnienie
wykonawcy okreSlonego wynagrodzenia. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09.01.2008r. II
UK 77/07, w ktérym wskazal, ze pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru
i nie realizowaly konstrukcyjnych obowiazkéw dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloéci gwarantujacej
wynagrodzenie w wysokoéci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego
tytulu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym osé6b wykonujacych prace nakladcza.



Nalezy takze wskazaé, iz na szczegbdlnag uwage zasluguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2011r. I UK
281/10 stwierdzajacy, ze pozorna umowa o prace nakladcza na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i
nie realizowaly konstrukcyjnych cech (elementéw) tego zobowigzania dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy
nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym osob wykonujacych prace
nakladcza. Jednocze$nie w uzasadnieniu wyroku Sad zwrécil uwage na fakt, iz ,zar6wno w razie pozornosci umowy,
jakizawarcia jej w celu obejScia prawa, wystepuje identyczny skutek prawny w postaci niewaznosci czynno$ci prawnej
i niewywolywania przez taka umowe skutkdéw prawnych w sferze ubezpieczen spolecznych”.

Powyzsze okolicznoSci w ocenie Sadu Okregowego nie wywoluja skutkow w sferze prawa ubezpieczen spolecznych,
w szczeg6lnoséci unormowania opisanego w art. 9 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz.1585 ze zm.)

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, ze pozwany zasadnie wylaczyt A. O. z obowigzku ubezpieczenia

spolecznego, a tym samym odwolania ubezpieczonej nie sa zasadne i podlegaja oddaleniu z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348 ze zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla A. O., zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloSci i zarzucajac
rozstrzygnieciu naruszenie:

1.art. 83 § 1 k.c. poprzezjego bledng wykladnie, a w konsekwencji rowniez niewlasciwe zastosowanie w okolicznoSciach
faktycznych przedmiotowej sprawy, poprzez uznanie, ze zawarta umowa o prace nakladcza, jest niewazna, jako
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i z celem systemu ubezpieczen spolecznych, a nade wszystko, iz shuzyta
obejéciu przepiséw ubezpieczen spolecznych, co takze zaswiadcza o jej pozornoéci, podczas gdy zasady wspolzycia
spolecznego zachowaniem ubezpieczonego nie zostaly naruszone, a cel umowy jak réwniez spos6b wykonywania
obowigzkow obligacyjnych wynikajgcych z umowy nie byl niezgodny z prawem, a w konsekwencji umowa o prace
nakladcza wywolywala skutki z niej wynikajace, tak w sferze prawa cywilnego, jak i ubezpieczen spolecznych;

2.art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji réwniez niewlaSciwe zastosowanie w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy poprzez pominiecie przez Sad pierwszej instancji, iz przy dokonywaniu
wykladni tre$ci umowy nalezy badaé zgodny zamiar stron, cel umowy;

3.art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 18 ust. 8 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP
poprzez bledna wykladnie i oczywiécie niewlasciwe zastosowanie w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy albowiem
osoba spelniajgca warunki do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw,
o ktérych mowa réwniez w tredci art. 6 ust. 1 pkt 5, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry
powstal najwcze$niej; natomiast z pozostalych tytuléw moze by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
lub zmienié tytul do ubezpieczen, a w przypadku zaistnienia zbiegu tytulu do ubezpieczen spolecznych z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej z tytulem zwigzanym z wykonywaniem okreslonej umowy np. umowy zlecenia, o prace
nakladcza ubezpieczony moze wybra¢ tytut podlegania ubezpieczeniom, a prawo wyboru - wbrew odmiennemu
stanowisku Sadu - nie jest uwarunkowane w systemie ubezpieczen spolecznych zadnymi dodatkowymi wymogami;

4.8 3 ust. 1, § 4 i § 6 rozporzadzenia w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza
w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy poprzez wyinterpretowanie z aktu prawa o randze rozporzadzenia obowiazku
ubezpieczonego w dziedzinie prawa ubezpieczen spolecznych polegajacego na nakazaniu spelnienia dodatkowego
warunku nieprzewidzianego przez ustawe w celu skorzystania z mozliwoSci wyboru umowy o prace nakladcza, jako
alternatywnego tytulu ubezpieczenia spolecznego; tymczasem zaden z przepiséw rozporzadzenia nie zawiera sankcji
niewazno$ci umowy, lecz mozliwo$¢ jej rozwigzania w okreslonych wypadkach;



5.8 31 § 27 rozporzadzenia w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza w zwiazku z
art. 58 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy,
co doprowadzilo do ustalenia, ze aby umowa o prace nakladcza mogla stanowi¢ podstawe do wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, to wykonawca musi uzyskiwaé¢ doch6d w wysokosci co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia okre$lonego w przepisach szczegélnych, podczas gdy z analizy przepiséw dotyczacych $wiadczenia
pracy nakladczej nie wynika, zeby nakladca i chalupnik byli ograniczeni w mozliwoéci ustalania zakresu pracy
nakladczej poza wyjatkiem dotyczacym zobowiazania nakladcy do zapewnienia wykonawcy takiej iloSci pracy,
ktora gwarantuje wykonawcy uzyskanie wynagrodzenia w wysoko$ci polowy wynagrodzenia minimalnego naleznego
pracownikowi, jak rowniez kwoty stanowiacej wynagrodzenie za Swiadczong prace, tym bardziej, iz rozporzadzenie
dopuszcza mozliwo$¢ osiggania nizszych dochodéw z pracy nakladczej od 50% najnizszego wynagrodzenia,
uzalezniajac od tego prawo do urlopu wypoczynkowego, jak w § 14 rozporzadzenia, a takze w § 6 rozporzadzenia;

6.art. 6 k.c. wzwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i pominiecie faktu, ze to na organie rentowym
spoczywal ciezar dowodu oraz obowiazek dowodzenia w zakresie wykazania okolicznoS$ci, na ktore sie powolywal,
miedzy innymi, ze umowa zostala zawarta w celu obejécia ustawy oraz w zakresie skutku w postaci niewaznosci
umowy, a tym samym w procesie nie zostalo udowodnione, jakoby umowa zostala zawarta w celu obejscia prawa, a
ubezpieczony w nastepstwie powyzszego nie byl obowigzany dowodzié okoliczno$ci przeciwnych.

W podstawie naruszenie prawa procesowego, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, ubezpieczona wskazala na
naruszenie :

7. prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie
skutkujace kwalifikowanym naruszeniem granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, ze umowa zostata
zawarta przez ubezpieczonego wylacznie w celu pozyskania dodatkowego tytulu do ubezpieczenia spolecznego,
a nie w celu Swiadczenia pracy i nabycia wierzytelno$ci w postaci wynagrodzenia, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie okoliczno$ci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku jako
udowodnionych; gwarantowanie w umowie uzyskania przez ubezpieczonego wynagrodzenia za prace w wysokosci
50% minimalnego wynagrodzenia pracowniczego jest koniecznym warunkiem umowy o prace nakladczg, co nie
oznacza, ze ubezpieczony wykonujgc zobowigzanie z umowy o prace nakladcza w zakresie nieuprawniajacym do
nabycia wierzytelno$ci w wysokoSci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia naleznego pracownikowi
powoduje niewazno$¢ umowy; rozréznic nalezy zgodno$¢ treSci umowy z prawem od wykonywania zobowiazania z
umowy, ktora nie stanowi o ocenie waznosci umowy, tylko o zakresie realizacji zobowigzania z umowy;

8.art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy polegajace na niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku - podstawy przypisania czynno$ci
prawnej dotknietej sankcja bezwzglednej niewaznoéci.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji skarzacy wnidst o zmiane wyroku zgodnie z zadaniem zawartym w
odwolaniu; ewentualnie domagal sie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze kwestia zbiegu tytuléw do ubezpieczenia spolecznego stanowila przyczyne licznych
nowelizacji ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. Kierunek tych zmian zmierzal do ograniczenia mozliwo$ci wyboru
tytulu do ubezpieczenia, jezeli deklarowana podstawa wymiaru sktadek nie odpowiadala, co najmniej najnizszej
podstawie wymiaru sktadek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Po raz pierwszy tego rodzaju zmiana zostala wprowadzona juz ustawg z dnia 23 grudnia 1999r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw [Dz. U z 1999r. nr 110, poz1256] i polegala na
dodaniu do art. 9 ustawy systemowej nowej treéci ust.1a. W mysl tego przepisu ubezpieczeni wymienieni w ust. 1,



ktorych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w
spoldzielni, stuzby, pobierania Swiadczenia socjalnego lub zasitku socjalnego w przeliczeniu na okres miesigca jest
nizsza od okres§lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5, podlegaja roéwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z innych tytutow.

Kontynuacje tego kierunku zmian stanowila nowelizacja ustawy systemowej ustawa z dnia 1 lipca 2005r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych [ Dz. U z 2005r. nr 149 poz.1412]. Dodano wowczas do art. 9 przepis ust.2a. W my$l tego uregulowania
osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 - prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢, o ktorej mowa w art.
8 ust. 6 pkt 1 - podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalnosci, jezeli z
tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz wspdlpracy przy wykonywaniu tych uméw podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy
wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢. Moze ona dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi rowniez z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4.

W koncu ustawodawca od 1 marca 2009 r. wprowadzil nowa regulacje w art. 9 ust. 2b ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktéra wykonujacy prace nakladcza, prowadzacy jednoczeénie
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytuhu tej
dzialalnosci, jezeli z tytulu wykonywania pracy nakladczej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalnosc.

Opisane wyzej zmiany zmierzaly do ujednolicenia zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a w szczegdlno$ci osoéb podejmujacych oprocz tej dzialalnoéci
dodatkowg aktywno$¢ zawodowa w niewielkim rozmiarze. Cel tych zmian jest czytelny i wyraza sie zapobieganiu
sytuacji, w ktorej przy zbiegu tytuléw do ubezpieczenia spolecznego wybierany jest tytul z niska podstawa wymiaru
skladek, ktéra de facto jest oderwana od gtéwnego zrodla przychodu ubezpieczonego. Postepowanie zmierzajace do
legitymizacji takiej dodatkowej aktywnosci, jako gléwnego tytutu do ubezpieczen spolecznych moze by¢ oceniane jako
przejaw instrumentalnego traktowania prawa ubezpieczen spolecznych i nie powinno korzysta¢ z ochrony prawne;j.
W judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazono takze poglad, iz okreSlenie przez strony umowy zlecenia razaco niskiego
wynagrodzenia, nie majacego przymiotu wynagrodzenia godziwego, ktore zobowigzywalo platnika do oplacania
skladek na ubezpieczenia spoteczne w kwotach po kilka zlotych miesiecznie, narusza zasady wspolzycia spolecznego,
w tym: zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade
ochrony interes6w i nie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania srodkéw
funduszu ubezpieczen spolecznych oraz elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego, zmierzajac do objecia
nieuprawnionym tytulem ubezpieczenia spotecznego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2008 ., II1 UK 75/07 — OSNP z 2009 . nr 3-4, poz. 53 oraz wyroku SN z dnia 18 marca 2014r. w sprawie I UK 374/13).
W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze treS¢ umowy sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego.

OczywiScie zmiana regulacji nie dziala wstecz, co tez nie pozwala na tej podstawie oddali¢ odwolania ubezpieczone;.
Stad tez Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, w czasie ktérego zasadnie odkodowatl
istote przedmiotowego postepowania.

W pierwszej kolejnoéci konieczna jest analiza podnoszonych w apelacji zarzutéw natury procesowej, albowiem
maja one bezposéredni wplyw na prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Sad
Apelacyjny stoi przy tym na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosic jedynie
wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia
prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okres§lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do
ktbrego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo,
moze nastapic¢ badz poprzez jego bledna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie tresci okre$lonej normy prawnej,



albo poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego
ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie
w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r.
I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. IT CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr.
1999/11-12/34 ; wyrok SN z 19.01.1998r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136 i inne ).

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny. Przywolany przepis zobowigzuje sad do oceny
wiarygodno$ci mocy dowodéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatlu
zgromadzonego w sprawie. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodoéow
wedlug wlasnego przekonania z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywisécie dowolnoéci
w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiagniec
nauki, do§wiadczenia zyciowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polega¢ albo na
przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu
przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga byc
logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego,
a pozostalg cze$¢ tego materialu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Jak wspomniano
swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidtowos$ci
tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi byé z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad
odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowoéci oceny dowodow, ktoérych sam nie przeprowadzil. Podobna
wykladnia art. 233 §1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN 27.09.2002
r. IT CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne).

Powyzsze dyrektywy interpretacyjne zostaly prawidlowo zinterpretowane przez Sad pierwszej instancji. Sad w sposéb
przekonywujacy wyjaénil przyczyny dla ktérych odmoéwil przypisania zawartej umowie o prace nakladcza atrybutu
tytulu do ubezpieczenia. W kontekscie przytoczonych na wstepie pogladéw judykatury ten kierunek oceny dowodow
przez Sad Okregowy jest trafny.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 328 § 2 kpc. Zgodnie z
powolanym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a w
szczegoOlnosci: ustalenie faktow, ktéore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

O uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwié¢ wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN
185/01, LEX nr 52726, wyrok SN z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420, wyrok SN z dnia 5
pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, MoPr Nr 4/2006, s. 214, wyrok SN z dnia 12 lipca 2012 r., I PK 301/11, OSNP 2013,
nr 13-14, poz. 157). Podkresla sie rowniez, ze zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony
w sytuacji, w ktorej tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (wyroku SN z dnia 2 marca 2011 r.,II PK 202/10, Lex nr 817516; wyrok SN z dnia 77
stycznia 2010 r., IT UK 148/09, Lex nr 577847; wyrok SA w Poznaniu z dnia 277 pazdziernika 2010 r. w sprawie I ACa
733/10, Lex nr 756715, wyrok SA w Lodzi z dnia 6 grudnia 2013 r., I ACa 764/1, LEX nr 1416125).

Jedli uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktdow, ktdre
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa,
woweczas orzeczenie podlega uchyleniu, zas sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania (wyrok SN z dnia
26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M.Praw. 2007, nr 17, s. 930). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze obowiazek wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku nie polega na przytoczeniu przepisOw prawa, lecz na wskazaniu, dlaczego sad zastosowal



okreslony przepis i w jaki sposob wplynal on na rozstrzygniecie sprawy (zob. wyrok SN z dnia 28.6.2001 r., I PKN
498/00, OSNP Nr 9/2003, poz. 222 oraz wyrok SN z dnia 23.1.1998 r., I PKN 501/97, OSNP Nr 1/1999, poz. 15). Z
kolei przepis art. 328 § 2 k.p.c. nawet gdyby w czeéci zostal naruszony, to nie mialoby to wyplywu na wynik sprawy,
gdyz uzasadnienie wyroku sporzadza sie po jego wydaniu. W koncu za stwierdzeniem, ze Sad pierwszej instancji
prawidlowo wyjasnil podstawe prawna rozstrzygniecia $wiadczy ilo$¢ postawionych zarzutéw prawa materialnego.

Przechodzac do oceny sformulowanych w apelacji zarzutébw prawa materialnego nalezy na wstepie zwréci¢ uwage
na nastepujaca kwestie, a mianowicie czy zaistnialy w sprawie stan faktyczny uzasadnia konstatacje o pozornosci
zawartych w sprawie umow o prace nakladcza [art. 83 § 1ke], czy tez te umowy byly sprzecznie z prawem albo zmierzaly
do obejécia prawa [art. 58 § 1 kc]. Czym innym jest sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z ustawa, a czym innym czynno$¢
majaca na celu obejécie ustawy. Nie s3 to sytuacje tozsame. Czynno§¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy polega
na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistoSci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nia zakazane.

Zarowno w przypadku pozornoSci, jak i pozostalych dwoch wyzej wymienionych przestanek czynno$é prawna jest
niewazna. Zatem z praktycznego punktu widzenia nie ma decydujgcego znaczenia, jaka przestanka doprowadzi Sad do
wniosku o niewazno$ci umowy o prace nakladcza[ tak SN w wyroku z dnia 26 stycznia 2011r. w sprawie I UK 281/10]

Jednakze na tym tle w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaly sie nastepujace stanowiska. Pierwsze z nich
przytoczone w pisemnym uzasadnieniu Sadu Okregowego wskazuje, ze z pozornag umowa o prace nakladcza
mamy do czynienia w razie gdy strony nie mialy zamiaru realizowa¢ konstrukcyjnych cech [elementéw] tego
zobowigzania zwigzanych z rozmiarem wykonywanej pracy. W takim przypadku umowa o prace nakladcza nie stanowi
uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu. [por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2008 r., III UK 74/07, LEX nr 376437; 111 UK 75/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz.53, III UK 76/07, LEX nr
465905 i I1I UK 77/07, LEX nr 465895 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 marca 2009 r., IIT
AUa 60/09, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku 2010 nr 1, s. 45).

Z kolei w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014r. w sprawie II UK 374/13 wyrazono po raz kolejny
stanowisko, iz czynno$¢ prawna nie moze jednocze$nie zmierzac¢ do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz by¢ dokonana
dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). W tej kwestii mozna odwota¢ sie takze do wyroku SN z dnia 29 marca 2006 r., w sprawie
IT PK 163/05 [lex 232587]. W kolejnym wyroku SN z dnia 5 lipca 2012r. w sprawie I UK 101/12 [lex 1250560]
takze podkreslono roznice pomiedzy kwestig pozornosci i obejsScia prawa. Dodatkowo, jezeli umowa jest przez strony
uruchomiona poprzez faktyczne zdarzenia, to nie wystepuje w sprawie pozornoéc. Jednak taka sytuacja nie wyklucza
mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejsScia prawa (wyrok SN z dnia 14 marca 2001 r., w
sprawie II UKN 258/00, OSNP 2002/21/527)

Czynnosci pozorne moga sklada¢ sie na obejScie prawa, gdy umowa z formalnego punktu widzenia (pozornie) moze
nie sprzeciwiac sie ustawie, chot zostaje zawarta w celu obejécia prawa [ por. wyrok SN z dnia 5 lipca 2012r. w sprawie I
UK 101/121ex 1250560]. Réwniez tozsame stanowisko wyrazit SN na gruncie podobnej sytuacji zakonczonej wyrokiem
z dnia 7 stycznia 2013 r., I UK 372/12, w ktéorym stwierdzono, ze umowa zlecenia na prace niewielkiej wartosci
(iloéci), ktora nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze nie stanowi¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, gdy jej
celem jest instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepisow ubezpieczen spolecznych dla unikania wyzszych
skladek na ubezpieczenia spoteczne przez prowadzacego dzialalno$é gospodarczg (art. 58 § 11 § 2 k.c.).

Ostatecznie ocene stanowiska Sadu determinuja indywidualne okolicznoéci niniejszej sprawy. Nie mozna li tylko

ocenia¢ zagadnienia przez pryzmat art. 353'ke, zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zasada wolno$ci umoéw nie moze by¢ jednak wykorzystywana instrumentalnie,
w szczeg6lnoéci do stworzenia zewnetrznych znamion realizowania umowy.



Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji wynika, Zze umowa w spos6b formalny zostala
wykonana. W konsekwencji nawet formalnie poprawna realizacja umowy w efekcie moze zmierzaé¢ do obejscia prawa.

Wlasciwoéci umowy o prace nakladcza zostaly szczegoélowo omoéwione przez Sad Okregowy, a zatem nie ma
potrzeby ponownego ich przedstawiania. Jedynie w celu przypomnienia mozna doda¢, iz praca nakladcza polega za
zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczna okre$lonych czynnosci. Praca jest wykonywana indywidualnie poza
siedziba pracodawcy. Osoba wykonujaca prace nakladcza $§wiadczy prace na zlecenie nakladcy z materialu przezen
powierzonego, nie majac bezposredniego kontaktu z osobami, dla ktorych wytwarzane przedmioty sa przeznaczone
i nie ponoszac ryzyka zbycia tych przedmiotow.[vide wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008r. w sprawie I UK 73/07].
Mozna jedynie dodaé, Ze mimo wielu roéznic praca nakladcza wykazuje szereg podobienstw do pracy $wiadczonej
w prawnym stosunku pracy. Z tej tez przyczyny ustawodawca przyznal osobom wykonujacym ten rodzaj pracy
szereg uprawnien pracowniczych. Najwazniejsza za$ cechg zawartych tam unormowan jest maksymalne zblizenie
statusu os6b wykonujacych prace nakladcza do statusu prawnego pracownikéw, z jednoczesnym uwzglednieniem
specyfiki tego rodzaju pracy. W zwigzku z tym praca nakladcza, traktowana wylgcznie jako umowa prawa cywilnego
(umowa o dzielo lub $§wiadczenie ushug), nie stanowi tytulu ubezpieczenia spolecznego. Takim tytulem staje sie
tylko w pewnych warunkach, tj. wtedy, gdy sposéb wykonywania umowy pozwala na traktowanie wykonawcy
jak pracownika. Nalezy uwzgledni¢, ze przedmiotem ubezpieczenn spolecznych moze by¢ tylko ryzyko utraty lub
ograniczenia mozliwo$ci zarobkowych wskutek ograniczenia zdolnosci do pracy zgodnej z kwalifikacjami, w zwigzku z
wiekiem lub niezdolnoscia do pracy. O pracowniczym, a jednocze$nie ubezpieczeniowym, statusie wykonawcy umowy
o prace nakladcza decyduje wykonywanie miesiecznej iloéci pracy okre$lonej w umowie, przy czym strony majg
okresli¢ taka minimalna miesieczna ilo§¢ pracy nalezacej do obowigzkéw wykonawcy, ktéra pozwala na uzyskiwanie
wynagrodzenia w wysokosci okre$lonej co do swej dolnej granicy (§ 3 rozporzadzenia z 31 grudnia 1975 r.). Okreslenie
takiego minimum jest konieczne (konstrukeyjne) dla mozliwoéci potraktowania umowy o prace nakladcza na rowni ze
stosunkiem pracy. Wlaénie wykonywanie pracy nakladczej w wymiarze nie nizszym od minimalnej miesiecznej ilo$ci
pracy i otrzymywane za to wynagrodzenie uzasadnia domniemanie zawodowego $wiadczenia takiej pracy i czynienia
z niej zrodla utrzymania, a w konsekwencji objecie tego rodzaju zrédla utrzymania ochrona na wypadek zaistnienia
ryzyk ubezpieczenia”. [szerzej na ten temat SN w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013r. w sprawie III UK 156/12]

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy zasadnie zwrocil uwage, ze ustalenie podstawy wymiaru na pulapie 36-
60 zlotych miesiecznie nie moze uzasadnia¢ stanowiska, ze w ten spos6b realizowana umowa bedzie stanowita
zrodla utrzymania skarzacej, a w przyszloéci pozwoli na zaspokojenie jednego z ryzyk ubezpieczeniowych [staro$é,
niezdolno$¢ do pracy].

Stad tez wykladnia przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.) w zwiazku z art. 18 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzi do wniosku, ze przychéd z tytulu pracy nakladczej przyjmowany
do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe osdb wykonujacych prace nie moze by¢ nizszy
od polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Jezeli warunek ten nie zostanie spelniony, nakladcy nie sa objeci
ubezpieczeniami spolecznymi [vide wyrok SN z dnia 18 marca 2014r. w sprawie I UK 374/13]

Dotychczasowe rozwazania nie pozostaja w opozycji do treéci art. 65 § 2 ke. Nalezy pamietaé, ze podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu z okreslonego tytulu powstaje z mocy prawa i w konsekwencji wola stron nie mozna
tego obowiazku zniweczyé, czy tez zmodyfikowaé w ten sposob, iz tym tytulem stanie sie marginalna i uboczna praca
nakladcza, ktora nie stanowi realnej gwarancji do ochrony ryzyk ubezpieczeniowych, na ktérych przeciez oparta jest
sama instytucja ubezpieczenia spolecznego. Nie ma tez przestanek do podzielenia zarzutéw o sprzecznosci wykladni
prawa materialnego z Konstytucja RP. Po pierwsze, zasadniczo kwestie zabezpieczenia spolecznego reguluje ustawa
zwykla [vide art. 67 Konstytucji]. Po wtére, z art. 2 Konstytucji RP wynika zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 19 listopada 2008 r.
Kp 2/08, OTK-A 2008, nr 9, poz. 157 wyjasnil, ze ,istote zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywateli da sie
przedstawic¢ jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne putapek, formulowania obietnic bez pokrycia, badzZ nagtego



wycofywania sie przez panstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych regul postepowania; jako niedopuszczalnoéc
kreowania organom panstwowym mozliwoéci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela”. W ten sposéb okre$lona
istota tej zasady wyklucza zasadno$é sformulowanego zarzutu apelacyjnego. Skarzacy wskazuje na potrzebe ochrony
jego dzialania w sytuacji zawarcia umowy o prace nakladcza, ktéra z istoty rzeczy w danej sprawie nie tworzyla
podstaw o uzyskania w ten sposob ubezpieczenia spolecznego. Tego rodzaju zachowanie godzi w istote ochrony
ubezpieczeniowej, a tym samym nie moze zostaé objete ochrong konstytucyjna. [szerzej por. wyrok SN z dnia
10 pazdziernika 2013r. w sprawie II UK 104/13]. Nieskuteczne takze pozostaje podniesienie w treSci apelacji
art. 31 1 art. 32 Konstytucji [ zasad réwnos$ci wobec prawa i zasada wolnoSci czlowieka]. Czynienie porownan w
wyzej wymienionym aspekcie biorac za punkt wyjécia poréwnanie sytuacji oséb wykonujacych prace nakladczg z
poszanowaniem jej istotnych elementéw zwiazanych z ustaleniem wysoko$ci wynagrodzenia nie znajduje racji bytu,
bowiem dotyka odrebnego kregu podmiotow.

Reasumujgc, ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na stwierdzenie, ze zawarte przez skarzaca umowy o prace
nakladcza zostaly podjete w celu obejScia prawa[ art. 58 § 1 ke]. Tym samym odmowa ochrony prawnej podjetym
dzialaniom jest prawidlowa, co czyni apelacja bezzasadna. Z tych wzgleddéw podlega ona oddaleniu z mocy art. 385 kpc.



