Sygn.akt III AUa 163/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie wysoko$ci zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji wnioskodawcy S. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. akt IV U 1472/13

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 163/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 7 marca 2013 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585
ze zm.), stwierdzil, ze S. S. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej posiada zadtuzenie z tytutu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2009 roku do pazdziernika 2012 roku w
kwocie 10.939,12 zlotych oraz odsetek za zwloke w kwocie 3.067 zlotych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. S. domagal sie jej zmiany i ponownego naliczenia wysokoéci zaleglych skladek
na ubezpieczenie zdrowotne przy uwzglednieniu, ze rozpoczal on prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej od dnia 25
maja 2009 roku, nie za$ od dnia 1 stycznia 2009 roku oraz odliczenia sktadki zdrowotnej za okres pobytu w szpitalu i
w sanatorium. Wnidst réwniez o przeliczenie kwoty emerytury poprzez podwyzszenie jej o kwote 645,24 zlotych oraz
uwzglednienie przy ustaleniu wysoko$ci emerytury lat 2002 - 2006, tj. 5 lat pracy za granica.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 roku umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej punktu 3 i 4 odwolania (pkt
I) oraz oddalil odwolanie w pozostalej czesci (pkt II). Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze na podstawie decyzji
Dyrektora (...) Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 stycznia 2012 roku objeto S. S. ubezpieczeniem zdrowotnym



z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od dnia 1 stycznia 2009 roku do nadal.
Wskutek rozpoznania odwolania wnioskodawcy od powyzszej decyzji, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia decyzja
z dnia 15 marca 2012 roku utrzymal w mocy zaskarzona decyzje. S. S. nie odwolat sie od powyiszej decyzji do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. W konsekwencji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja
z dnia 19 listopada 2012 roku ustalil wnioskodawey podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od stycznia 2009 roku do pazdziernika 2012 roku. Decyzja ta zostala doreczona wnioskodawcy w dniu 29
stycznia 2013 roku. Poniewaz S. S. nie wywigzal sie z obowigzku uiszczenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
powstala nalezno$¢ z tytulu nieoplaconych skladek, ktérej wysokosé zostala ustalona aktualnie zaskarzona decyzja
organu rentowego z dnia 7 marca 2013 roku. Sad I instancji wskazal, iz przedmiotem sporu pozostawalo to,
czy w toku niniejszego postepowania, wywolanego odwolaniem od decyzji ZUS ustalajacej wysoko$¢ zadluzenia
wnioskodawcy z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, wnioskodawca moze domagaé sie
ustalenia innego okresu podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu niz ten, ustalony prawomocng i ostateczng decyzja
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze zm.) sprawy z
zakresu objecia ubezpieczeniem zdrowotnym naleza do wlaéciwosSci Dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu.
Natomiast do wla$ciwosci organdéw ubezpieczen spolecznych naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W mys$l art. 66 ust.1 pkt 1 lit. ¢ w/w ustawy ubezpieczeniu zdrowotnemu
podlegaja osoby prowadzgce dzialalno$¢ gospodarcza, z wylaczeniem osob, ktore zawiesily wykonywanie dzialalno$ci
na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego tych oséb
powstaje i wygasa w terminach okreS§lonych w art. 69 ust. 1 w/w ustawy. Majac na uwadze powyzsze przepisy Sad
Okregowy uznal, Zze odwolanie nie jest zasadne. Nie ma bowiem watpliwosci, Ze organem wlasciwym do objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym jest Dyrektor oddzialu wojewo6dzkiego Funduszu. Jednoczeénie przepis art. 109 ust.
5 w/w ustawy przewiduje prawo zlozenia odwolania od takiej decyzji do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
od decyzji ktorego przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego. Zatem wilasciwym do oceny
zasadnoSci argumentéw podnoszonych przez wnioskodawce - ktére w jego ocenie stanowia podstawe do ustalenia
innego, krotszego okresu podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu — byt Wojewo6dzki Sad Administracyjny. Decyzja
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2012 roku nie zostala przez wnioskodawce zaskarzona,
zatem ma przymiot decyzji prawomocnej. Taka decyzja, zgodnie z zasada domniemania prawidlowosci aktow
administracyjnych, wywoluje skutki prawne i wiaze inne organy panstwowe, w tym sady. Takze sad ubezpieczen
spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja administracyjng, od ktorej strona nie zlozyla odwolania ani w inny
sposob nie podwazyla jej skuteczno$ci w inny prawem przewidziany sposob. Sad jest zwigzany treécia takiej decyzji co
do faktu podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu wnioskodawcy i jego okresu. Reasumujac, Sad I instancji stwierdzil,
Ze nie jest w niniejszym postepowaniu uprawniony do ustalania okresu podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Wnioskodawca cofnal odwolanie w czesci dotyczacej punktu 3 i 4, tj. Zadania przeliczenia emerytury
oraz doliczenia do stazu pracy okresu pracy za granicg, na co organ rentowy wyrazil zgode. Sad Okregowy uznal
cofniecie odwolania za dopuszczalne i umorzyt postepowanie w tej czeSci. Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy

orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., za$ jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie
art. 203 § 1 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c.

S. S. zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu naruszenie przepisu art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, polegajace na uznaniu, ze
decyzja Dyrektora Oddzialu (...) w O. o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu determinuje wysoko$¢ naleznych
Z.US skladek z tego tytutu.

Wskazujac na powyzszy zarzut wnioskodawca domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia odwolania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Apelacyjny w
calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, kwestia podlegania przez wnioskodawce S. S. w okre§lonym okresie
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
stosownie do treSci art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych, zostala rozstrzygnieta decyzja dyrektora (...) Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 16 stycznia 2012 roku, na podstawie ktorej objeto wnioskodawce ubezpieczeniem zdrowotnym z powyzszego
tytulu w okresie od dnia 1 stycznia 2009 roku do nadal. Zgodnie bowiem z treScig art. 109 ust. 1 w/w ustawy dyrektor
oddzialu wojewodzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, przy czym
do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym i ustalenia prawa do $wiadczen. Stosownie za$ do art. 109 ust. 5 w/w ustawy odwolanie od decyzji
wydanej w sprawach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 w/w ustawy, wnosi sie do Prezesa Funduszu w terminie 7 dni
od dnia jej otrzymania. S. S., korzystajgc z uprawnienia przyznanego mu w art. 109 ust. 5 w/w ustawy odwolal sie od
powyzszej decyzji do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry decyzja z dnia 15 marca 2012 roku utrzymat w
mocy zaskarzong decyzje z dnia 16 stycznia 2012 roku. Od decyzji Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia stuzyto
wnioskodawcy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. S. S. skargi takiej nie ztozyl.

Zgodnie natomiast z art. 109 ust. 2 w/w ustawy, do spraw, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 w/w ustawy, nie naleza
sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwosci organéw
ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji zatem objecia wnioskodawcy obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., dzialajac
w ramach kompetencji przyznanej w art. 109 ust. 2 w/w ustawy, decyzja z dnia 19 listopada 2012 roku ustalil podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2009 roku do pazdziernika 2012 roku.

Stosownie do tresci art. 84 ust. 1 w/w ustawy skladke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba podlegajaca
ubezpieczeniu zdrowotnemu, z zastrzezeniem art. 85 i 86. Zgodnie z treécig art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy
miesiac kalendarzowy. Jak stanowi natomiast przepis art. 32 w/w ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomog$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci
osob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne. S. S. nie oplacit skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2009 roku do
pazdziernika 2012 roku.

Aktualnie zaskarzona decyzja w/w organu rentowego z dnia 7 marca 2013 roku okreslono wysoko$é zadluzenia
S. S. z tytulu nieuiszczonych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za powyiszy okres. Decyzja ta nie dotyczy
natomiast kwestii podlegania w okre$lonym okresie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, gdyz ta kwestia zostala prawomocnie rozstrzygnieta przez wlasciwy organ Narodowego Funduszu
Zdrowia.

Jak wynika z ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego,
jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku w sprawie o sygn. akt IT UZ 52/99, OSNP 2000/15/601,
lex numer 40789, z dnia 2 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT UZ 1/11, lex numer 844747, z dnia 22 lutego 2012
roku w sprawie o sygn. akt II UK 275/11, lex numer 1215286 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18
stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 940/12, lex numer 1280259). Stad tez, zadaniem Sadu zaréwno I,



jak tez Il instancji, rozpoznajacego odwolanie od zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 7 marca 2013 roku, nie
jest rozstrzyganie w kwestii podlegania przez wnioskodawce obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okreSlonym okresie, a kontrola prawidlowo$ci wyliczonych
przez ZUS kwot zaleglosci skladkowych za okres, co do ktérego nastgpilo objecie wnioskodawcy ubezpieczeniem
zdrowotnym.

Z tego wzgledu Sad Okregowy zasadnie uznal, Zze okoliczno$ci dotyczace faktycznego rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 25 maja 2009 roku, nie za$ od dnia 1 stycznia 2009 roku oraz pobytu w spornym
okresie w szpitalu i w sanatorium, nie wplywaja na kwestie wyliczenia zalegloSci sktadkowych za ustalony uprzednio
prawomocng decyzja dyrektora NFZ okres podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Sad Okregowy prawidlowo rozpoznal sprawe w zakresie ustalenia wysoko$ci zaleglo$ci sktadkowych wnioskodawcy
oraz odsetek za zwloke za okres od stycznia 2009 roku do pazdziernika 2012 roku, opierajac sie na znajdujacym sie
w aktach ZUS wyliczeniu.

Zarzut apelacyjny naruszenia przez Sad I instancji art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych byl niezasadny. Sprecyzowac nalezalo jedynie, iz Sad
Okregowy — wbrew twierdzeniu skarzacego zawartym w apelacji — nie uznal, iz decyzja Dyrektora Oddziatlu (...) w
O. obejmujaca wnioskodawce obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym determinuje wysokoé¢ naleznych ZUS
skladek z tego tytuly, lecz — jak wyzej wskazano prawomocna decyzja tego organu przesadza kwestie podlegania temu
ubezpieczeniu w okreslonym okresie, za$ ustalenie wysokosci zalegloéci sktadkowych jest kwestia nastepcza i nalezy
do kompetencji ZUS.

Koricowo nalezalo stwierdzié, ze zgloszony przez S. S. na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 lipca 2014 roku wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ubezpieczen spolecznych w celu obliczenia wysokoS$ci
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 24 maja 2009 roku (w
ktorym zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, nie wykonywal on dziatalno$ci gospodarczej), byt niezasadny. Celem
niniejszego postepowania bylo ustalenie wysokoSci zaleglosci skladkowych wraz z odsetkami za caly okres co do
ktoérego wlasciwy organ NFZ stwierdzil wobec wnioskodawcy obowigzek podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, tj.
za okres od stycznia 2009 roku do pazdziernika 2012 roku. Nie bylo zatem celowe wyliczanie wysokoéci skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za cze$¢ okresu, w ktorym wnioskodawca zostal objety obowigzkiem ubezpieczenia. Z tych
wzgleddw powyzszy wniosek dowodowy podlegal oddaleniu na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy nie mogl réwniez uwzglednié wnioskéw S. S. dotyczacych przeliczenia wysokosci emerytury ustalonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z siedziba w Elku z 2010 roku oraz doliczenia do stazu pracy
okresu wykonywania pracy w USA, gdyz zadania te wykraczaja poza granice zaskarzonej decyzji (dotyczacej wysokos$ci
zaleglo$ci sktadkowych oraz odsetek z tytulu nieuiszczonych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

AK



