Sygn.akt III AUa 142/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 listopada 2013 r. sygn. akt IV U 3321/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt: III AUa 142/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 5.07.2013 roku na podstawie art. 83 ust.1 pkt 3, art. 38
ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz.
1585, z p6z. zm. oraz przepisoéw art. 19 ustawy z dnia 6 lutego 1997r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym ( Dz.
U. Nr 28, poz. 153) i art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r. nr 164, poz. 1027 ze zm.) ustalil wobec J. P. wymiar skladki na ubezpieczenie
zdrowotne w okresach od wrze$nia 2002r. do grudnia 2008r. w kwocie okre$lonej w zaskarzonej decyzji za okres z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony J. P. wni6st odwolanie domagajac sie jej uchylenia i umorzenia zaleglych sktadek
za okres wrzesien 2002r.- grudzien 2002r. W uzasadnieniu podal, iz naleznoSci za 2002 rok ulegly przedawnieniu.
W uzasadnieniu skarzacy podal, iz obowiazek oplacania skladek nastepuje z mocy prawa, a wydanie decyzji jest
czynnoécia deklaratoryjna. W zwigzku z tym pismo z dnia 28.09.2011r. i pismo z dnia 23.10.2011r. 0 wszczeciu
postepowania o ustaleniu podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu nie zawieszaly biegu przedawnienia. Podobnie
pismo z dnia 20.11.2011r. dotyczace zawieszenia postepowania administracyjnego do czasu rozstrzygniecia sprawy



przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym. Samo zlozenie skargi do Sadu Administracyjnego nie powoduje
wstrzymania wykonania decyzji administracyjne;j.

W Swietle powyzszego zdaniem skarzacego w dniu wydania decyzji z dnia 5.07.2013r. skladki sprzed 1.05.2003r. byly
juz przedawnione. Nastepnie skarzacy podal, iz skladki od stycznia 2003r. zostaly zaplacone.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, iz zaskarzona decyzja jest konsekwencja prawomocnej
decyzji z dnia 29.08.2011r. nr (...) Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia , ktéra ostatecznie rozstrzygnela o
obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1.01.1999r. z uwzglednieniem okresu, ktory na podstawie art. 24 ust.
4 ulegly przedawnieniu.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 r. zmienil zaskarzang decyzje i
przyjal, ze skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzesnia do grudnia 2002 r. ulegly
przedawnieniu. Sad ten ustalil, ze na podstawie zapiséw na koncie ubezpieczonego w ZUS, uwzgledniajac juz okres
przedawnienia, stwierdzono brak zaewidencjonowanych deklaracji rozliczeniowych za okres od wrzesien 2002 r do
grudnia 2008 r.. Organ rentowy ustalil, iz ubezpieczony dokonywal wplat na ubezpieczenie zdrowotne od stycznia
2003r. do lutego 2003r. Za powyzsze okresy skarzacy nie zlozyl dokumentoéw rozliczeniowych, w ktoérych ustalitby
wysoko$¢ podstawy oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 3.06.2011 r. zwr6cit sie do NFZ o ustalenie okresu podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu Platnika skladek J. P. prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od
1.09.1999r. Dyrektor NFZ (...) w O. decyzja z dnia 14 lipca 2011r. orzekl, iz J. P. jest objety ubezpieczeniem
zdrowotnym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od 1 wrzeénia 1999r. Prezes NFZ
rozpoznajac odwolanie J. P. decyzja z dnia 29 sierpnia 2011r. utrzymal w mocy zaskarzong decyzje.

Organ rentowy w dniu 28.09.2011 r. zawiadomil J. P. o0 wszczeciu z urzedu postepowania w zakresie ustalenia sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne i wezwal do zlozenia w terminie 7 dni wyjasnien. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w
W. postanowieniem z dnia 10.01.2012r., ktére uprawomocnilo sie 13.03.2012r. ,umorzyt postepowanie wniesione na
skutek skargi platnika od decyzji Prezesa NFZ z 29 sierpnia 2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja z dnia
20.11.2012r. ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne od wrze$nia 1999r. do grudnia 2008r. Na
skutek zlozonego przez platnika odwolania organ rentowy decyzja z dnia 18.01.2013r. uchylil decyzje z dnia 20.11.2012
r. Kolejna zaskarzong decyzja z dnia 5.07.2013r. organ rentowy ustalil wymiar skladek na ubezpieczenie spoleczne za
okres od wrze$nia 2002r. do grudnia 2008r.

Odnoszac sie do odwolania Sad pierwszej instancji podkreslil, ze skarzacy kwestionuje istnienie naleznoSci za okresu
przed dniem 1.01.2003r. twierdzac, iz ulegly one przedawnieniu. Odwolanie dotyczy wiec sktadek za okres wrzesien-
grudzien 2002r. Zdaniem Sadu Okregowego w Olsztynie odwolanie w tym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Podkreslil, ze decyzja Prezesa NFZ z dnia 29.08.2011r. dotyczyla objecie wnioskodawcy ubezpieczeniem zdrowotnym
od 1.01.1999r. nie uwzgledniajac uptywu okresu przedawnienia. Dopiero organ rentowy decyzja z dnia 5.07.2013r.
ustalil wymiar skladek z uwzglednieniem terminu przedawnienia. Sad pierwszej instancji powolatl sie na art. 32 i art.
46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wskazal rowniez na art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, zgodnie z ktérym naleznoSci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia,
w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Przepis ten wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2012r. na
mocy art. 11 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukeji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow ( Dz.
U. 2011.232.1378). Kwestie przepiséw przejSciowych reguluje art. 27 ust.1 powyzszej ustawy. Zgodnie z jego treScig
do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 41b ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz
w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11, ktdrego bieg rozpoczatl sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie
przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012
r. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wecze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu.



Majac na uwadze wskazang podstawe prawng Sad pierwszej instancji konstatowal, ze do dnia 1 stycznia 2003 r.
ust. 4 art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych mial nastepujace brzmienie ,,naleznoéci z tytutu skladek
ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 5,
po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. W rezultacie zdaniem Sadu niezaleznie od podstaw
zawieszenia biegu przedawnienia przewidzianego w obecnie obowiazujacym art.24 ust. 5-6 nalezno$ci po uplywie
10 lat od daty ich wymagalno$ci ulegly przedawnieniu. Sad pierwszej instancji uznal, ze samo wydanie przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych decyzji okreslajacej wymiar i wysokoé¢ zobowigzania z tytulu nieoplaconych skltadek nie
stanowi "pierwszej czynnos$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek”, o ktérej mowa w art.24
ust.5 b ustawy z 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. Wskazal w tym zakresie na wyrok SA w Katowicach
z dnia 1 kwietnia 2010 r. III AUa 2824/09.

Apelacje wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego i procesowego, to jest:

- art. 24 ust 5e i 5f ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,

- art. 27 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektorych obowiazkoéw obywateli i przedsiebiorcow,
- art. 233 k.p.c. z uwagi na przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na zgloszone zarzuty organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania,
ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzacego bieg terminu przedawnienia zawiesza sie, jezeli wydanie decyzji jest uzaleznione od
rozstrzygniecia wstepnego przez organ rentowy lub sad (art. 24 ust 5e ustawy systemowej). Wedlug skarzacego
takie zagadnienie bylo przedmiotem decyzji Prezesa NFZ, a zawieszenie terminu przedawnienia trwalo do dnia
uprawomocnienia sie tej decyzji. Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie termin przedawnienia ulegl zawieszeniu
od dnia 8 czerwca 2011 r., gdy do NFZ dotarlo zawiadomienie ZUS o wszczeciu postepowania o ustalenie okresu
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu. Trwalo ono do dnia 13 marca 2012 r., czyli do dnia uprawomocnienia sie
postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktory umorzyl postepowanie w sprawie skargi platnika na
decyzje Prezesa NFZ z dnia 29 sierpnia 2011 r. Nastepnie, wedlug skarzacego, zgodnie z przepisem art. 24 ust 5f ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu ponownie w dniu 30 pazdziernika
2012 1., to jest od dnia doreczenia zobowigzanemu zawiadomienia o wszczeciu postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja jest zasadna. Niezrozumialy jest zarzut nawigzujacy do przepisu art. 233 k.p.c. Apelujacy nie wyjaénil na
czym mialoby polegaé przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowoddw. Nie jest rola sadu drugiej instancji
domyslac sie jakie dowody zdaniem organu rentowego nieprawidlowo zinterpretowat Sad pierwszej instancji. Lektura
srodka odwotawczego przekonuje, ze miedzy Sadem Okregowym a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych doszlo do
rozbieznosci dotyczacych wylacznie oceny stanu prawnego, majacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i
przedsiebiorcow - zmieniajacego tre$¢ art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skrocony zostal
okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Poniewaz bieg przedawnienia spornych
naleznoSci sktadkowych rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
kluczowe znaczenie ma art. 27 powyzszej ustawy regulujacy zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z jego ust. 1, do
przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktdrego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady wynikajacej z tego przepisu
do nalezno$ci skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedlug starych zasad z zastosowaniem 10-



letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym
zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnoSci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu,
stosownie do ktdrego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapitoby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi wczeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu. Powolana regulacja
oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-
letniego (liczonego od daty wymagalno$ci skladki) - zalezy od tego, ktory z nich uplynie weze$nie;j.

Oznacza to, ze sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za wrzesien — grudzien 2002 r. ulegaja przedawnieniu odpowiednio
w pazdzierniku, listopadzie, grudniu 2012 r. i styczniu 2013 r. Zalozenie to ma charakter warunkowy. Zaklada ono po
pierwsze, ze dla wnioskodawcy korzystniejsze jest rozwigzanie okreSlone w art. 277 ust 2 ustawy o redukeji niektoérych
obowiazkow obywateli i przedsiebiorcow (reguta wskazana w art. 27 ust 1 tej ustawy prowadzi do wniosku, ze 5 letni
okres przedawnienia skoniczy sie w styczniu 2017 1.) , a po drugie, ze nie doszto do zawieszenia biegu przedawnienia.

Nieprzekonywujace jest w przedmiotowej sprawie powolanie sie przez Sad pierwszej instancji na poglad wyrazony w
wyroku SA w Katowicach z dnia 1 kwietnia 2010 r. III AUa 2824/09, LEX nr 1133406. Opiera sie on na interpretacji
przepisu art. 24 ust 5b ustawy systemowej. Tymczasem w obowigzujacym stanie prawnym istnieja konkurencyjne
podstawy prawne zawieszenia biegu przedawnienia. W przedmiotowej sprawie znaczenie ma dyspozycja art. 24 ust
5e i 5f ustawy. Przewiduje ona instytucje wstrzymujaca bieg przedawnienia ze wzgledu na zdarzenia powstale przed
~podjeciem pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznos$ci z tytulu skladek” (w rozumieniu art.
24 ust 5b ustawy). Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nakazuje twierdzi¢, ze Sad Okregowy w Olsztynie
zignorowal reguly zawarte w art. 24 ust 5e i 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy trafnie
powolal sie na te przepisy w apelacji. Przewiduja one odpowiednio, Ze:

-bieg terminu przedawnienia zawiesza sie, jezeli wydanie decyzji jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia trwa do dnia, w ktérym decyzja innego
organu stala sie ostateczna lub orzeczenie sadu uprawomocnilo sie, nie dluzej jednak niz przez 2 lata.

- w przypadku wydania przez Zaktad decyzji ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe
wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Wskazane normy prawne wzajemnie sie uzupelniaja, co jest widoczne w sytuacji dochodzenia skladek na
ubezpieczenie zdrowotne. Przepisy art. 24 ust 5e i 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wyznaczaja dalszy
kierunek rozwazan.

Nie jest jasne, czy zwrécenie sie przez organ rentowy do NFZ o wydanie decyzji w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu stanowilo ,zagadnienie wstepne” od ktorego uzaleznione bylo wydanie decyzji przez
organ rentowy. WatpliwoSci w tym wzgledzie skupiaja sie w pytaniu, czy NFZ byl uprawniony do wydania takiej
decyzji (ewentualnie, czy ZUS nie byl wladny sam ta kwestie przesadzi¢). Watek ten jawi sie w kontekscie wypowiedzi
orzeczniczych, zgodnie z ktérymi jezeli decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zostanie stwierdzone, ze dana
osoba, podlegala w okre§lonym czasie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, to skutkiem tego jest objecie tej
osoby z mocy prawa obowiazkowo ubezpieczeniem zdrowotnym, co nie wymaga potwierdzenia decyzja NFZ. Wydanie
takiej decyzji byloby konieczne jedynie wowczas, gdyby ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych stwierdzala, ze objecie ubezpieczeniem zdrowotnym nastepuje
na podstawie decyzji wydanej przez dyrektora oddzialu wojewodzkiego(...) Takiego przepisu nie ma jednak w tej
ustawie. Z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. wynika jedynie, ze dyrektor oddzialu wojewodzkiego
funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do
Swiadczen. Przepis ten nalezy rozumieé w ten sposéb, ze wydanie decyzji przez NFZ jest konieczne w przypadkach
szczegoblnych, tj. wowcezas, gdy chodzi o osoby, ktore ubiegajg sie o dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne, albowiem



o zawarciu z dang osoba umowy dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego decyduje wylacznie ta instytucja, czy
tez w sytuacjach watpliwych, tj. wtedy, kiedy dopiero decyzja NFZ moze rozstrzygna¢ istniejace watpliwosci co do
podlegania przez dang osobe obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu (wyrok SN z dnia 29 stycznia 2014 r., IT
UK 257/13, LEX nr 1438803, postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UZ 70/13, LEX nr 1436076, wyrok SA
w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2012 r., III AUa 1560/12 , LEX nr 1236484).

W przedmiotowej sprawie wskazane zapatrywanie nie ma zastosowania. Wynika to z tego, ze wnioskodawca od 1
wrze$nia 1999 r. byl zwolniony z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej (z uwagi na rownolegle zatrudnienie na podstawie stosunku pracy). Oznacza to, ze ZUS nie mial
mozliwo$ci samodzielnie przesadzi¢ kwestii podlegania przez skarzacego ubezpieczeniu zdrowotnemu. W rezultacie
niezbedne bylo wystapienie do NFZ o przesadzenie tej kwestii. Stanowila ona ,zagadnienie wstepne” w rozumieniu
art. 24 ust 5e ustawy systemowej. Jezeli tak, to nawiazujac do tredci przepisu bieg terminu przedawnienia uleg}
zawieszeniu od dnia 8 czerwca 2011 1., czyli od chwili doreczenia NFZ pisma ZUS z dnia 3 czerwca 2011 r. Stan ten trwal
do dnia 13 marca 2012 r., czyli do dnia uprawomocnienia sie postanowienia Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego,
ktéry umorzyl postepowanie w sprawie skargi platnika na decyzje Prezesa NFZ z dnia 29 sierpnia 2011 .

Zgodnie z przepisem art. 87 ust 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
termin oplacenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne uplywal z 15 dniem nastepnego miesiaca (w latach 2002 -2003
obowigzywala ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym Dz. U. Nr 28, poz. 153, z
pozn. zm., ktéra w art. 26 ust 1 przewidywala ten sam termin platno$ci). W rezultacie miedzy 16 pazdziernika 2002 r.,
16 listopada 2002 r., 16 grudnia 2002 1. i 16 stycznia 2003 r. (poczatek daty wymagalnosci skladki na ubezpieczenie
zdrowotne) a dniem 8 czerwca 2011 r. nie mingl okres ponad 10 lat.

Przechodzac do oméwienia przepisu art. 24 ust 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wypada zaznaczyc¢, ze
wedle tego przepisu, zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania o podstawe wymiaru
skladek lub obowigzek ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie, za§ prawomocno$¢
decyzji decyduje wylacznie o zakoniczeniu stanu zawieszenia. Pro$ciej rzecz ujmujac, stosownie do tresci art. 24 ust.
5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru
skladek lub obowigzek ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek objetych ta decyzja
istan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Sad ubezpieczen spotecznych moze wiec stwierdzi¢ przedawnienie
skladek tylko wtedy, jesli nastgpito ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie o ustalenie podstawy
wymiaru skladek lub obowigzku ich oplacenia (wyrok SN z dnia 29 maja 2013 r., I UK 613/12, OSNP 2014, nr 3, poz.
44, wyrok SN z dnia 29 stycznia 2007 r., II UK 116/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 47).

W rozpoznawanej sprawie, organ rentowy pierwsza decyzje okreslajaca podstawe wymiaru skladki wydal w dniu 20
listopada 2012 r. Nastepnie decyzja z dnia 22 stycznia 2013 r. uchylit ta decyzje, a nastepnie decyzja z dnia 5 lipca
2013 r. ponownie rozstrzygnal kwestie podstawy wymiaru skladki za sporny okres (ustalajac rowniez jej warto$¢). Przy
takim ukladzie zdarzen moze zachodzi¢ watpliwo$¢, czy ponowne zawieszenie terminu przedawnienia nalezy liczyé
od dnia 20 listopada 2012 r., czy od dnia 5 lipca 2013 r. Przesadzenie tej watpliwos$ci nie jest jednak konieczne w
przedmiotowej sprawie. Wskazuje na to arytmetyka. Pomiedzy datami wymagalno$ci skladek (16 pazdziernika 2002
r., 16 listopada 2002 r., 16 grudnia 2002 r. i 16 stycznia 2003 r.) a dniem 8 czerwca 2011 r. minelo 8 lat, 23 dni i
odpowiednio 7, 6, 5 i 4 miesigce. Dodajac do tego okres od 14 marca 2012 r. do dnia 5 lipca 2013 r. (1 rok, 3 miesigce
i 22 dni) staje sie oczywiste, ze nalezne za okres wrzesienn — grudzien 2002 r. sktadki na ubezpieczenie zdrowotne nie
ulegly 10 letniemu okresowi przedawnienia.

Przeprowadzone rozwazania wskazuja, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego zgloszone w apelacji organu
rentowego s3 trafne. Procesowym skutkiem tej konstatacji jest konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
odwolania. Dlatego Sad Apelacyjny zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. wydal orzeczenie reformacyjne.



