Sygn.akt III AUa 137/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania D. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wyplate 100 % czeéci uzupelniajacej renty rolniczej od 1 stycznia 2013 roku
na skutek apelacji wnioskodawczyni D. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt V U 1395/13

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 8 lipca 2013 roku i wznawia na rzecz D. P. wyplate 100% czesci uzupelniajqcej
renty rolniczej od dnia 1 stycznia 2013 roku.

Sygn. akt III AUa 137/14

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 8 lipca 2013 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 roku, Nr 50, poz. 291 ze
zm.), na skutek wniosku z dnia 4 lipca 2013 roku przeliczyl D. P. rente rolnicza z tytutu niezdolnoéci do pracy od dnia
1 lipca 2013 roku. Zdaniem organu rentowego wyplate 100 % czeSci uzupehiajacej $wiadczenia nalezalo wznowié od
dnia 1 lipca 2013 roku, tj. od miesigca zlozenia wniosku.

D. P. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie jej zmiany i wznowienia wyplaty czeéci uzupelniajacej renty
rolniczej w wysoko$ci 100% od dnia 1 stycznia 2013 roku. Zdaniem wnioskodawczyni wznowienie wyplaty 100 % czeéci
uzupekhiajgcej Swiadczenia powinno nastgpic z urzedu od dnia wejécia zycie przepisu art. 28 ust. 11 w/w ustawy.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 roku odwolanie oddalil. Z ustalerh Sadu I instancji wynika, Ze decyzja Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 17 marca 2006 roku, wydang w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego
w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2006 roku w sprawie o sygn. akt V U 1451/05, przyznano D. P. prawo do



renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy, zawieszajac jednoczeénie wyplate czeSci uzupelniajacej §wiadczenia
W 50 % z uwagi na prowadzenie dzialalno$ci rolniczej z malzonkiem, ktory podlegal ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu z mocy ustawy. Kolejng decyzja w/w organu rentowego z dnia 6 czerwca 2006 roku, wydang na podstawie
przepisu art. 28 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, podjeto
wyplate czedci uzupekiajacej renty w 75 % w zwigzku z tym, iz gospodarstwo rolne malzonka wnioskodawczyni
polozone jest w (...) (...). W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 1 stycznia 2013 roku weszla
w zZycie ustawa z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 roku, poz. 637). Na podstawie art. 3 pkt 7 lit. ¢ w/w
ustawy do art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw dodano ust. 11, zgodnie
z ktorym w przypadku, gdy rencista lub emeryt uprawniony do emerytury z art. 19 ust. 1 w/w ustawy prowadzi
dzialalno$é rolnicza z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, wyplata
nie ulega zawieszeniu. Zgodnie natomiast z art. 44 ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw wznowienie zawieszonej lub wstrzymanej wyplaty $§wiadczenia badz jego czeSci nastepuje na
wniosek. Sad I instancji wskazal, iz generalna zasada prawa emerytalno-rentowego jest, ze §wiadczenia wyplaca sie na
wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty (tj. spelnienia ustawowych
warunkdéw), lecz nie wezesniej niz od miesigca, w ktorym zgltoszono wniosek o §wiadczenie. Powyzsza regula wyklucza
mozliwo§¢ wstecznego wyplacania Swiadczen, tj. za okres po nabyciu prawa, a przed zlozeniem wniosku, co w
literaturze przedmiotu uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji Swiadczen. Sad Okregowy
stwierdzil zatem, ze o ile wnioskodawczyni nabyta prawo do wyplaty 100 % czesci uzupelniajacej renty z chwilg wejécia
w zycie znowelizowanych przepisdbw — co nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania — o tyle wigzaca i tak
pozostaje data zlozenia wniosku o wznowienie wyplaty czesci uzupehliajacej Swiadczenia w pelnej wysokosci. D. P.
wniosek zlozyla w dniu 4 lipca 2013 roku, zatem wyplata 100 % czeSci uzupeklniajacej Swiadczenia powinna nastapié
od poczatku miesigca, w ktorym zlozono wniosek, a zatem od dnia 1 lipca 2013 roku. Konncowo Sad I instancji wskazal,
iz brak jest podstaw do przyjecia, ze nalezalo wznowi¢ wyplate 100 % czeSci uzupeliajgcej renty z urzedu. Wyplata
$wiadczenia z urzedu nastepuje wylacznie w szczegélnych, dokladnie okreslonych prawem okoliczno$ciach, zas$ takie
w niniejszej sprawie nie zachodza. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja organu
rentowego z dnia 8 lipca 2013 roku odpowiada prawu. Z uwagi na powyzsze jak w sentencji wyroku orzeczono na

podstawie art. 477018 1 k.p.c.
D. P. zaskarzyla powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow poprzez uznanie, ze wyplata
uzupekiajgcej czeSci Swiadczenia w przypadku zmiany stanu prawnego nastepuje na wniosek, w sytuacji, gdy wyplata
ta nastepuje z urzedu,

- art. 62 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy poprzez zwolnienie organu rentowego z ustawowego obowiagzku informowania, w
sytuacji, gdy nieprawidlowe pouczenie organu co do prawa nie powinno dziala¢ na niekorzy$¢ ubezpieczone;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i wznowienia wyplaty
100 % czesci uzupelniajacej renty rolniczej od dnia 1 stycznia 2013 roku oraz zasadzenia od organu rentowego na jej
rzecz kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad II instancji w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne. Sad I instancji blednie jednak uznal, iz w sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 44 ust.
5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie za$ przepis art. 44 ust. 3 w/w
ustawy, wskutek czego nieprawidlowo okreslil date, od ktorej nalezy wznowié¢ wnioskodawczyni wyplate 100 % czesci
uzupelniajacej renty rolniczej.



Jak wynika z prawidlowych ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy, na podstawie decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 17 marca 2006 roku, wydanej w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2006 roku w sprawie o sygn. akt V U 1451/05, przyznano D. P. prawo do renty rolniczej
z tytulu niezdolnosci do pracy, zawieszajac jednocze$nie wyplate czedci uzupelniajacej $wiadczenia w 50 % z uwagi
na prowadzenie dzialalnoSci rolniczej z malzonkiem, ktory podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy
ustawy, tj. na podstawie art. 28 ust. 6 1 w/w ustawy obowigzujacej w dacie wydania tejze decyzji. Kolejna decyzjg w/
w organu rentowego z dnia 6 czerwca 2006 roku, zgodnie z art. 28 ust. 7 pkt 3 w/w ustawy, podjeto wyplate czeSci
uzupelniajacej renty w 75 % w zwiazku z tym, iz gospodarstwo rolne malzonka wnioskodawczyni polozone jest w (...)

(..).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz podstawa zawieszenia cze$ci uzupelniajacej $wiadczenia (najpierw w wysokosci
50 %, pozniej za§ w wysokosci 25 %) pozostawala niezmienna — zawieszenie to mialo miejsce z uwagi na to,
ze wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem, ktéry podlegal ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu z mocy ustawy. PoZniejsze za§ zmniejszenie czeSci §wiadczenia podlegajacej zawieszeniu wynikalo z
potozenia gospodarstwa w strefie ochronnej lub na innym obszarze specjalnym, o ktérych mowa w art. 28 ust. 7 pkt
3 w/w ustawy.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 28 ust. 11 w/w ustawy, zgodnie
z ktorym w przypadku, gdy rencista lub emeryt uprawniony do emerytury z art. 19 ust. 1 w/w ustawy prowadzi
dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, wyplata nie
ulega zawieszeniu. Przepis ten zostal wprowadzony na podstawie art. 3 pkt 7 lit. ¢ ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2012 roku, poz. 637) i obowiazuje od dnia 1 stycznia 2013 roku.

Kwestia sporna bylo to, czy wznowienie wyplaty 100 % czeSci uzupelniajacej renty rolniczej winno nastapié¢ na wniosek
ubezpieczonej, zgodnie z dyspozycja art. 44 ust. 5 w/w ustawy, czy tez z urzedu, stosownie do tresci art. 44 ust. 3 w/
w ustawy.

Jak stanowi art. 44 ust. 5 w/w ustawy wznowienie zawieszonej lub wstrzymanej wyplaty §wiadczenia badz jego czeSci
nastepuje na wniosek. Zgodnie za$ z treécia przepisu art. 44 ust. 3 w/w ustawy zmiany w indywidualnym wymiarze
Swiadczen z ubezpieczenia, wynikajgce ze zmian w przepisach prawa, ustala sie z urzedu.

Tym samym przepis art. 44 ust. 3 w/w ustawy przewiduje wyjatek od generalnej zasady obowiazujacej w prawie
ubezpieczen spolecznych, polegajacej na wyplacie Swiadczen na wniosek, poczynajac od dnia powstania prawa do
Swiadczenia, jednakze nie wczeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono stosowny. Zgodnie z dyspozycja tego
przepisu, w sytuacji zmiany w indywidualnym wymiarze $wiadczen z ubezpieczenia, wynikajacej ze zmiany w
przepisach prawa, organ rentowy zobowigzany jest do ustalenia wysoko$ci tego $wiadczenia z urzedu.

W przedmiotowej sprawie wznowienie wyplaty 100 % cze$ci uzupehliajacej renty rolniczej, tj. zmiana w
indywidualnym wymiarze $§wiadczenia z ubezpieczenia, wynika z wejécia w zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku przepisu
art. 28 ust. 11 w/w ustawy, a zatem ze zmiany w przepisach prawa, o ktérej mowa w art. 44 ust. 3 w/w ustawy. W ocenie
Sadu II ustalenie wysoko$ci Swiadczenia naleznego wnioskodawczyni winno nastapi¢ z urzedu od dnia, w ktorym
nastgpita zmiana w przepisach, skutkujaca zmiang wysoko$ci §wiadczenia, stosownie do art. 44 ust. 3 w/w ustawy
bez koniecznosci sktadania przez ubezpieczong wniosku o wznowienie wyplaty 100 % czeSci uzupehiajacej renty w
trybie art. 44 ust. 5 w/w ustawy.

Zarzut apelacyjny naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 44 ust. 3 w/w ustawy okazal sie wiec uzasadniony.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo réwniez, ze organ rentowy na swojej stronie internetowej zamiescit prawidtowe
pouczenie, informujac ubezpieczonych, iz w zwiazku z wejSciem w Zycie przepisu art. 28 ust. 11 w/w ustawy
wyplata czeéci uzupelniajacej $wiadczenia emerytalno-rentowego w pelnej wysokoSci podejmowana jest z urzedu



przez wlaSciwy oddzial regionalny lub placowke terenowa KRUS. Bledna byta za$ informacja udzielona Oddzialowi
Regionalnemu KRUS w B. przez Dyrektora Biura Swiadczen Centrali KRUS (k. 212 akt KRUS).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

AK.



