Sygn.akt III AUa 132/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie : SA Marek Szymanowski

: SA Alicja Solowinska

Protokolant : Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania M. K. (1)

przy udziale zainteresowanych: K. K. (1), M. K. (2), J. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji wnioskodawczyni M. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. akt III U 100/13

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 25 stycznia 2013 roku i sprawe przekazuje organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt III AUa 132/14

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z dnia 31 grudnia 2012 roku, wydang na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 roku, Nr 50,
poz. 291 ze zm.) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz. 60 ze
zm.), ustalil odpowiedzialno$¢ M. K. (1) za zalegloS$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow po S. W.
(1) (ktora odpowiadala za skladki po S. W. (2)) za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 marca 2006 roku w
lacznej kwocie 11.902,10 zlotych, w tym 5.998,50 zlotych tytulem odsetek za zwloke.

Kolejna decyzja w/w organu z dnia 25 stycznia 2013 roku, wydana na podstawie w/w przepisow, zmieniono decyzje
z dnia 31 grudnia 2012 roku w zakresie kwoty zaleglo$ci i orzeczono odpowiedzialnoé¢é wnioskodawczyni za zalegloéé
z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 9.236,10 zlotych.



W odwolaniach od powyzszych decyzji M. K. (1) nie kwestionowala swojej odpowiedzialnosci za zadluzenie z tytutu
zalegloéci sktadkowych po zmartej babce S. W. (1) co do zasady, lecz jedynie jego wysokosé. Wskazala, ze S. W.
(1) zawarla z organem rentowym uklad ratalny, dotyczacy splaty zadluzenia po S. W. (2), ktéry do swej $mierci
realizowala. Wyliczenie zaleglo$ci dokonane przez organ rentowy nie uwzglednialo — zdaniem skarzacej — dokonanych
wplat oraz przedawnienia zadluzenia za poszczegélne okresy.

Sad Okregowy w Suwalkach IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu powyzszych odwolan,
wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 roku odwolania oddalil. Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze na podstawie
decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 29 stycznia 2001 roku ustalono podleganie S.
W. (2) ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw poczawszy od dnia 20 stycznia 1999 roku (tj. od I kwartatu 1999 roku)
oraz wskazano wysoko$¢ zadluzenia. Nastepnie w zwigzku z ustaleniem daty nabycia w wyniku spadkobrania udzialu
w gospodarstwie rolnym, decyzja z dnia 5 grudnia 2001 roku S. W. (2) zostal objety ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw od IT kwartalu 1997 roku. Jednoczeénie organ rentowy ustalil zadluzenie z tytulu skladek za okres od II
kwartalu 1997 roku do IV kwartalu 2001 roku oraz odsetki za zwloke w lacznej kwocie 6.701,10 zlotych (na dzien 26
grudnia 2001 roku). S. W. (2) nie uregulowal zaleglo$ci sktadkowych ani odsetek, nie placil réwniez biezacych skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. W dniu 14 lutego 2006 roku S. W. (2) zlozyl wniosek o umorzenie odsetek od
zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wniosek zostal cze$ciowo uwzgledniony i decyzja Prezesa KRUS z dnia
2 marca 2006 roku umorzono S. W. (2) 50% odsetek za okres od II kwartatu 1997 roku do I kwartalu 2006 roku
w kwocie 3.335,50 zlotych. Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze S. W. (2) zmarl w dniu 2 marca 2006
roku. Na podstawie decyzji Prezesa KRUS z dnia 23 marca 2006 roku stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikow S. W. (2) od dnia 1 kwietnia 2006 roku. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Augustowie z
dnia 31 marca 2006 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 95/06 spadek po S. W. (2), tacznie z wchodzacym w
sklad spadku gospodarstwem rolnym, nabyla jego siostra S. W. (1). Umowa z dnia 16 sierpnia 2006 roku, zawartg
w formie aktu notarialnego S. W. (1) darowala wchodzace w sktad spadku po S. W. (2) gospodarstwo rolne corce i
zieciowi — B. K. oraz J. K.. Dwiema decyzjami Prezesa KRUS z dnia 16 maja 2007 roku stwierdzono odpowiedzialnoé¢
S. W. (1) za zalegloéci S. W. (2) z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres II1 i IV kwartalu 1997
roku w kwocie 312,20 zlotych i za okres od I kwartalu 1998 roku do I kwartalu 2006 roku w kwocie 9.582,70 ztotych
(lacznie z odsetkami za zwloke naliczonymi do dnia 16 maja 2007 roku). Naleznosci za IT kwartal 1997 roku ulegly
przedawnieniu i jako przedawnione odpisano je 14 czerwca 2007 roku. S. W. (1) bezskutecznie wnosila o umorzenie
nalezno$ci. Organ rentowy uwzglednil za$ jej wniosek o rozlozenie zadluzenia na raty. Decyzja Prezesa KRUS z dnia
31 sierpnia 2007 roku ustalono, ze naleznoéc¢ z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres od IV
kwartalu 1997 roku do I kwartalu 2006 roku wynosi 9.842,10 zlotych i rozlozono ja na 99 rat, poczawszy od dnia 10
wrzeénia 2007 roku w kwotach po 100 zl miesiecznie, przy czym postanowiono, ze od naleznosci z tytulu skladek,
ktorych splate rozlozono na raty nie nalicza sie odsetek za zwloke, poczawszy od nastepnego dnia po wplywie wniosku
o udzielenie ulgi. Raty byly potracane z pobieranego przez S. W. (1) §wiadczenia. W ten sposob oplaconych zostalo 20
rat po 100 zlotych. Sad I instancji ustalil rowniez, ze S. W. (1) zmarta w dniu 10 kwietnia 2009 roku. Na podstawie
decyzji Prezesa KRUS z dnia 12 sierpnia 2009 roku stwierdzono wygasniecie ukladu ratalnego w czeéci dotyczacej
nieoplaconych naleznoéci. Na wniosek KRUS postanowieniem Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 25 czerwca
2012 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 77/12 stwierdzono, ze spadek po S. W. (1) nabyli: syn A. W. w Y2 cze$ci oraz
wnuki M. K. (1), K. K. (1) i M. K. (2) po 1/6 czeSci kazde z nich. Postanowienie to uprawomocnilo sie dnia 17 lipca
2012 roku. Aktualnie zaskarzonymi decyzjami Prezesa KRUS z dnia 31 grudnia 2012 roku oraz z dnia 25 stycznia 2013
roku stwierdzono odpowiedzialno$¢ M. K. (1) za zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow S. W.
(1) (po S. W. (2)) za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 marca 2006 roku w lacznej kwocie (ostatecznie)
9.236,10 zlotych, przy czym kwote dochodzonych odsetek ustalono na dzien otwarcia spadku po S. W. (1), tj. na dzien
10 kwietnia 2009 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze poza sporem pozostawalo to, ze M. K. (1) ponosi odpowiedzialno$é¢ za zaleglosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow zmarlego S. W. (2) (ktora przejeta zmarta babka wnioskodawczyni S. W.
(1)). Kwestia sporna byla zas wysoko$¢ zadluzenia. Sad I instancji podniosl, ze niezaplacone w terminie skladki oraz
nalezno$ci z nimi zwigzane moga by¢ pobrane przez organ rentowy od spadkobiercy osoby zobowiazanej do zaplaty



takich skltadek w granicach odpowiedzialno$ci danego spadkobiercy za dlugi spadku (art. 922 § 1i 3 k.c. oraz art. 10301
nast. k.c.). Stosownie za$ do art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w
sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
a ponadto w pkt 1 tego przepisu wskazano, ze do skladek na ubezpieczenia spoleczne stosuje sie odpowiednio
wymienione enumeratywnie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa. W niniejszej sprawie
niewatpliwie — zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
zastosowanie ma art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym spadkobiercy podatnika przejmuja przewidziane
w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy. S. W. (2) byt dluznikiem organu
rentowego. Spadek po nim nabyla w calo$ci siostra S. W. (1), ktorej odpowiedzialno$¢ jako nastepcy prawnego (w
wyniku spadkobrania) oraz wysoko$¢ zadluzenia zostaly ustalone dwiema decyzjami z dnia 16 maja 2007 roku. W
zwigzku za$ ze $émiercia S. W. (1) jej spadkobiercy, tj. J. W., M. K. (1), K. K. (1) i M. K. (3) przejeli jej majatkowe prawa
i obowiazki, przy czym do chwili dziatlu spadku ich odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe jest solidarna (art. 1034 § 1
k.c.). Sad Okregowy w celu wyliczenia wysoko$ci dlugu spadkowego po zmarlej S. W. (1), na wniosek M. K. (1) dopuscil
dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i finanséw. Z opinii podstawowej sporzadzonej przez biegla
wynikato, ze — zdaniem bieglej - wnioskodawczyni nie odpowiada za zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikdéw S. W. (2), gdyz uplynely 3 lata od konca roku kalendarzowego, w ktorej zostata doreczona decyzja o
odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej (art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej). Zdaniem Sadu I instancji powyzsze
stanowisko bieglej sadowej jest bledne, gdyz przepis art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nie znajduje w niniejszej
sprawie zastosowania. Przepis ten umiejscowiony jest w Rozdziale 15 (Dzialu III zobowigzania podatkowe) w/w
ustawy, dotyczacym odpowiedzialnosci podatkowej os6b trzecich, za§ do wnioskodawczyni znajdujg zastosowanie
przepisy Rozdziatu 14 Dzialu III -prawa i obowigzki nastepcoOw prawnych oraz podmiotdéw przeksztalconych. W opinii
uzupelniajacej biegla sadowa, wskazujac na okresy przedawnienia wyliczyla, Ze zasadne jest obciazenie M. K. (1) z
tytulu zalegloéci sktadkowych kwota 1.508,50 zlotych. Sad Okregowy zauwazyt przy tym, iz dokonujac wyliczen biegla
zastosowala niewla$ciwe przepisy prawa, tj. przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych, w sytuacji gdy poczynajac od dnia 2 maja 2004 roku kwestie przedawnienia naleznoéci z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw samodzielnie reguluje przepis art. 41b ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W dniu wejScia w zycie (tj. w dniu 2 maja 2004 roku) przepis ten stanowil, ze
nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Od
dnia 1 stycznia 2012 roku przepis ulegl zmianie w ten sposob, ze okres przedawnienia zostal skrécony do 5 lat. Stad
sporzadzone przez biegla sadowa wyliczenie, nieuwzgledniajace treSci powyzszych przepisow, jest bledne. W dalszej
kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze w dacie wydania decyzji KRUS stwierdzajacej odpowiedzialnoé¢ S. W. (1) za
dlugi spadkowe po S. W. (2), tj. w dniu 16 maja 2007 roku od dlugu odpisano przedawnione nalezno$ci za IT kwartal
1997 roku. Nastepnie w sierpniu 2007 roku organ rentowy odpisal naleznoéci za III kwartat 1997 roku, rowniez jako
przedawnione, przy zastosowaniu obowiazujacego wéwczas 10-letniego terminu przedawnienia. Decyzja z dnia 31
sierpnia 2007 roku ustalono, ze nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow wraz z odsetkami
za okres od IV kwartalu 1997 roku do I kwartalu 2006 roku wynosza 9.842,10 zlotych i rozlozono je na 99 rat po
100 zlotych. S. W. (1) do swojej $mierci, tj. do dnia 10 kwietnia 2009 roku realizowala uklad ratalny (kolejne raty
byly potracane z wyplacanego jej Swiadczenia). Sad Okregowy podniosl, ze decyzja KRUS o rozlozeniu nalezno$ci na
raty spowodowala, ze bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu od dnia jej podjecia, tj. od dnia 31 sierpnia 2007
roku (art. 41b ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) do dnia Smierci S.
W. (1), j. do dnia 10 kwietnia 2009 roku, a nastepnie ulegl ponownemu zawieszeniu na podstawie art. 41b ust. 9 w/w
ustawy do uplywu 2 lat od $émierci spadkodawcy, tj. do dnia 10 kwietnia 2011 roku (postanowienie Sadu o stwierdzeniu
nabycia spadku uprawomocnilo sie pdzniej, tj. w dniu 17 lipca 2012 roku, zatem nalezalo zastosowac krotszy termin
zawieszenia biegu przedawnienia wynikajacy z art. 41b ust. 9 w/w ustawy). Sad Okregowy wskazal rowniez na tresé
przepisu art. 41b ust. 7 w/w ustawy, zgodnie z ktérym przedawnienie naleznoéci z tytutu skladek wynikajacych z
decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej lub nastepcy prawnego nastepuje po uplywie 5 lat, liczac od konica roku
kalendarzowego, w ktorym decyzja zostala wydana. Decyzja o odpowiedzialnoSci S. W. (1), jako nastepcy prawnego S.
W. (2), zostala wydana w dniu 16 maja 2007 roku. Bieg terminu przedawnienia ulegl jednak zawieszeniu w zwigzku
z decyzja z dnia 31 sierpnia 2007 roku o rozlozeniu naleznos$ci na raty, a nastepnie z uwagi na $mier¢ S. W. (1). W
zwigzku z tymi zdarzeniami, bieg terminu przedawnienia byl zawieszony od dnia 31 sierpnia 2007 roku do dnia 10



kwietnia 2011 roku, zatem do dnia ustalenia odpowiedzialnosci M. K. (1), tj. do dnia 31 grudnia 2012 roku bieg terminu
przedawnienia wynikajacy z art. 41b ust. 7 w/w ustawy wynosil tylko nieco ponad dwa lata. Nadto Sad I instancji
zauwazyl, ze organ rentowy, ustalajac wysoko$¢ zadluzenia sktadkowego zmarlej S. W. (1) uwzglednil, iz splacila ona
zadluzenie w kwocie 2.000 zlotych i zaliczyl uiszczona kwote na najdalej wymagalne nalezno$ci. Uwzgledniajac w
czeSci odwotanie od decyzji z dnia 31 grudnia 2012 roku, decyzja z dnia 25 stycznia 2013 roku obliczyt odsetki za zwloke
od naleznoéci, do uiszczenia ktorych zobowigzana byta S. W. (1) do dnia otwarcia spadku, czyli do dnia 10 kwietnia
2009 roku, stosownie do tresci art. 101 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 52 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Uwadze organu rentowego, a takze Sadu rozpoznajacego odwolanie
umknelo jednak to, iz od daty zawarcia ukladu ratalnego (tj. od dnia 31 sierpnia 2007 roku) do daty zgonu osoby
zobowiazanej (do daty otwarcia spadku), tj. do dnia 10 kwietnia 2009 roku zgodnie z art. 41a ust. 4 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnik6w, odsetki nie powinny by¢ naliczane. S. W. (1) raty uiszczala w
terminie (potracane byly z wyplacanego jej Swiadczenia). Uklad ratalny wygast zas w zwigzku z jej Smiercia. Tak wiec,
zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do ponownego naliczania odsetek na date otwarcia spadku. Decyzja
z dnia 31 sierpnia 2007 roku ustalono nalezno$é z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w kwocie
9.842,10 zlotych i rozlozono ja na 99 rat. Po uiszczeniu 20 rat po 100 zlotych pozostala do uiszczenia nalezno$c¢ w
kwocie 7.842,10 zlotych, a nie — jak blednie wskazal organ rentowy w zaskarzonej decyzji — 9.236,10 zlotych. Skupiajac
sie na terminach przedawnienia i zasadach odpowiedzialno$ci, Sad Okregowy nie uwzglednil powyzszego w sentencji

wyroku. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

(omylkowo wskazujac w uzasadnieniu wyroku przepis art. 477'4 § 2 k.p.c.).
M. K. (1) zaskarzyla powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz
organ rentowy wydajac decyzje ustalajacq odpowiedzialno$¢ skarzacej za zobowigzania sktadkowe zmartych S. W. (2)
oraz S. W. (1) nie uwzglednil faktu, iz zadluzenie z tytulu zobowiazan skladkowych zostato w czesci uregulowane przez
S. W. (1) w wyniku zawartego z organem rentowym i realizowanego uktadu ratalnego, co - zdaniem Sadu - nie wplywa
na wysoko$¢ zobowigzania skarzacej ustalonego w zaskarzonej decyzji, mimo ze skarzaca konsekwentnie negowata
prawidlowos$é wyliczenn dokonanych przez KRUS w wydanych w sprawie decyzjach,

2) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna interpretacje art. 41b ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i jego zastosowanie w sprawie z pominieciem przepiséw przejSciowych
wprowadzajacych niniejszy przepis, zastrzegajacych, iz ma on zastosowanie do nalezno$ci nieprzedawnionych w
chwili jego wejScia w zycie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku, ewentualnie jego
uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 25
stycznia 2013 roku podlegaly uchyleniu, za§ sprawa przekazaniu temu organowi do ponownego rozpoznania.

Jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy, w niniejszej sprawie zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw znajduje zastosowanie przepis art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej,
stosownie do ktérego spadkobiercy podatnika przejmuja przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe
prawa i obowiazki spadkodawcy. Zgodnie za$ z art. 98 § 11 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej (znajdujacych odpowiednie
zastosowanie do skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w mysl art. 52 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow) do odpowiedzialnoSci spadkobiercéw za zobowigzania podatkowe
spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnosSci za
dlugi spadkowe. Przepis art. 98 § 1 Ordynacji podatkowej stosuje sie rowniez do odpowiedzialno$ci spadkobiercow za
odsetki za zwloke od zalegloSci podatkowych spadkodawcy (art. 98 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j).



W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezalo, ze organ rentowy, wydajac decyzje w przedmiocie ustalenia
odpowiedzialnoéci za zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw po S. W. (1) wylacznie w
stosunku do jednego ze spadkobiercow zmarlej, tj. w stosunku do wnioskodawczyni M. K. (1), blednie nie zastosowal
przepisu art. 100 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Stosownie do tresci art. 100 § 1 Ordynacji
podatkowej, organy podatkowe wlaéciwe ze wzgledu na ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy orzekaja w
odrebnych decyzjach o zakresie odpowiedzialnosSci poszczegdlnych spadkobiercoéw lub okreslaja wysoko$¢ nadplaty
albo zwrotu podatku. Jak stanowi za$ art. 1034 § 1 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna
odpowiedzialnoé¢ za dtugi spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow spehil §wiadczenie, moze on zadaé zwrotu
od pozostalych spadkobiercow w czesciach, ktére odpowiadaja wielkoSci ich udzialéw. Konieczno$¢ wydania przez
organ rentowy decyzji stwierdzajacych odpowiedzialno$é¢ za zalegloéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw zmarlego w stosunku do kazdego z jego spadkobiercow wiaze sie z kwestia solidarnej odpowiedzialno$ci
spadkobiercow za dlugi spadkowe (art. 1034 § 1 k.c.). Niewydanie w stosunku do ktoregokolwiek ze spadkobiercow
decyzji ustalajacej odpowiedzialnosé za zaleglosci sktadkowe spadkodawcy wylacza bowiem mozliwosé dochodzenia
przez inne osoby obcigzone (innych spadkobiercéw), ktore ureguluja orzeczone (wymierzone) taka decyzja zaleglosci
skladkowe na rzecz organu ubezpieczen spolecznych, roszczen regresowych przystugujacych im wobec pozostatych
spadkobiercow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie o sygn. akt IIT AUa 149/13, lex numer 1428229).
Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 25 czerwca 2012 roku w sprawie o sygn.
akt I Ns 77/12 stwierdzono, ze spadek po S. W. (1) nabyli: syn A. W. w %2 czeSci oraz wnuki M. K. (1), K. K. (1) i
M. K. (2) po 1/6 czeSci kazde z nich. Organ rentowy rozpoznajac sprawe ponownie, stosownie do tresci art. 100 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow powinien wydaé decyzje ustalajace odpowiedzialnoé¢ za zalegloéci z tytutu
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw po S. W. (1) w stosunku do wszystkich jej spadkobiercow.

Nastepnie nalezalo podda¢ analizie pod katem odpowiedzialnoSci za zalegloéci skladkowe z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow okolicznos$é, iz na podstawie aktu notarialnego z dnia 16 sierpnia 2006 roku S.
W. (1) darowala wchodzace w sklad spadku po S. W. (2) gospodarstwo rolne corce i zieciowi — B. K. oraz J. K.. Jak
stanowi przepis art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej (znajdujacy odpowiednie zastosowanie do skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow w mysl art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw), nabywca przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa odpowiada calym swoim majatkiem
solidarnie z podatnikiem za powstale do dnia nabycia zaleglosci podatkowe zwigzane z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza, chyba ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogl wiedzie¢ o tych zalegloéciach. Organ rentowy
uznal, ze w sprawie brak jest mozliwosci obcigzenia nabywcow gospodarstwa rolnego - B. K.oraz J. K. za zalegloéci
skladkowe zwigzane z tym gospodarstwem, jako ze przepis art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 52 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przewiduje solidarng odpowiedzialnosé
nabywcow gospodarstwa rolnego z podatnikiem, a S. W. (1) nie jest podatnikiem w rozumieniu tego przepisu, za$
jedynie spadkobierca podatnika S. W. (2). Stad organ rentowy wywiddl, ze nabywcy gospodarstwa rolnego nie ponosza
odpowiedzialno$ci za sporne zaleglo$ci skladkowe (k. 182-182 v. akt KRUS). Z takim stanowiskiem organu rentowego
nie sposob sie zgodzi¢. Zaznaczy¢ nalezalo roéwniez, iz w judykaturze pojawil sie poglad, zgodnie z ktérym brak
jest podstaw do uznania odpowiedzialnosci nabywcy gospodarstwa rolnego za skladki na KRUS jego zbywcy na
podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej w ogole (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 maja 2013 roku
w sprawie o sygn. akt ITI AUa 1468/12, lex numer 1331089). Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie nie
podziela tego pogladu. Odpowiedzialno$¢ nabywcy gospodarstwa rolnego za zaleglosci skltadkowe z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw wynika wprost z przepisu art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 52 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 9 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1037/12, lex numer 1267330). W ocenie Sadu
Apelacyjnego, stwierdzenie nawet, ze S. W. (1) nie ma przymiotu ,podatnika” w rozumieniu przepisu art. 112 § 1
Ordynacji podatkowej, jako ze jest jedynie spadkobierca podatnika, ktorym byl S. W. (2) (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt II FSK 2203/09, lex



numer 992284), nie skutkuje zwolnieniem nabywcéw gospodarstwa rolnego od odpowiedzialno$ci za zalegloéci
skladkowe zwigzane z tym gospodarstwem. W sytuacji bowiem nieistnienia podatnika w rozumieniu tego przepisu
odpowiedzialnoé¢ nabywcdéw gospodarstwa rolnego przestaje by¢ odpowiedzialnoécia solidarna z podatnikiem, stajac
sie odpowiedzialnoécia wylaczna. Reasumujac, Prezes KRUS rozpoznajac sprawe ponownie, winien co najmniej
zawiadomi¢ nabywcow gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku po S. B. K. oraz J. K. o toczacym
sie postepowaniu w kwestii ustalenia odpowiedzialnoéci za zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw S. W. (1) (po S. W. (2)). Osoby te winny mie¢ w sprawie status zainteresowanych. Organ rentowy powinien
rozwazy¢ ewentualng odpowiedzialno$é tych osob za sporne zalegloSci sktadkowe, majac na wzgledzie tres¢ art. 112 §
1 Ordynacji podatkowej i zbadac¢ czy nabywcy gospodarstwa przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogli nie wiedzieé
o tych zalegto$ciach.

W dalszej kolejnos$ci stwierdzi¢ nalezato, ze zgodnie z art. 101 § 1 Ordynacji podatkowej, ktéry rowniez stosuje sie
odpowiednio do skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych spadkodawcy
oraz oprocentowanie niezwroconych zaliczek naliczonego podatku od towaréw i uslug naliczane sa do dnia otwarcia
spadku. Majac na wzgledzie tre$¢ tego przepisu organ rentowy ustalajac wysoko$¢ zaleglosci skladkowych po S. W.
(1) wraz z odsetkami winien naliczy¢ odsetki do dnia otwarcia spadku po niej, tj. do dnia 10 kwietnia 2009 roku. Co
wiecej, za nieprawidlowe nalezy uzna¢ procedowanie organu rentowego polegajace na wstecznym naliczeniu odsetek
za okres obowigzywania ukladu ratalnego. Jak wynika z prawidlowego ustalenia dokonanego przez Sad Okregowy, na
podstawie decyzji Prezesa KRUS z dnia 31 sierpnia 2007 roku nalezno$¢ z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow zostala S. W. (1) rozloZzona na 99 rat, poczawszy od dnia 10 wrzeSnia 2007 roku w kwotach po 100 z}
miesiecznie. Raty byly potracane z pobieranego przez S. W. (1) Swiadczenia, az do jej $mierci. W ten sposob S. W.
(1) oplacila 20 rat po 100 zlotych kazda, ktore stosownie do art. 41a ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw winny by¢ zaliczone na poczet skladek o najwcze$niejszym terminie platnosci i
naleznych od nich odsetek za zwloke. Stosownie natomiast do tresci art. 41a ust. 4 od naleznoéci z tytutu skladek,
ktorych splate rozlozono naraty, nie nalicza sie odsetek za zwloke, poczawszy od nastepnego dnia po wplywie wniosku.
W okolicznos$ciach niniejszej sprawy uklad ratalny wygast z chwila $§mierci S. W. (1), nie zostal natomiast zerwany —
jak uwaza organ rentowy - gdyz do dnia $mierci S. W. (1) byl przez nia realizowany. Reasumujac, Zdaniem Sadu II
instancji w takich okoliczno$ciach niezasadne bylo naliczenie przez organ rentowy odsetek od naleznoSci rozlozonych
na raty w trybie art. 41a ust. 5 w/w ustawy. Odsetki te nie powinny by¢ naliczane od dnia 18 lipca 2007 roku (wniosek
o rozlozenie nalezno$ci na raty wplynal do organu rentowego w dniu 17 lipca 2007 roku - k. 139 akt KRUS).

Nadto rozstrzygajac ponownie w kwestii odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci skladkowe S. W. (1) organ rentowy winien
uwzgledni¢ przepisy dotyczace przedawnienia tych naleznosci. I tak, poczynajac od dnia 2 maja 2004 roku kwestie
przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow samodzielnie reguluje przepis art.
41b ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W dniu wejscia w zycie (tj. w dniu 2
maja 2004 roku) przepis ten stanowil, ze naleznosci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac
od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, za$ od dnia 1 stycznia 2012 roku przepis ulegl zmianie w ten sposdb, ze okres
przedawnienia zostal skrocony do 5lat. W dacie wydania przez Prezesa KRUS decyzji stwierdzajacej odpowiedzialno$é
S. W. (1) za dtugi spadkowe po S. W. (2), tj. w dniu 16 maja 2007 roku od dlugu odpisano przedawnione nalezno$ci
za II kwartal 1997 roku. Nastepnie w sierpniu 2007 roku organ rentowy odpisal naleznoéci za III kwartal 1997
roku, rowniez jako przedawnione, przy zastosowaniu obowigzujacego wowczas 10-letniego terminu przedawnienia.
Jak wyzej wskazano, na podstawie decyzji w/w organu rentowego z dnia 31 sierpnia 2007 roku nalezno$¢ z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow zostala S. W. (1) rozlozona na raty. Wydanie tejze decyzji skutkowalo
zawieszeniem biegu przedawnienia od dnia podjecia decyzji o rozlozeniu naleznoéci na raty (art. 41b ust. 3 w/w
ustawy), tj. od dnia 31 sierpnia 2007 roku do dnia $mierci S. W. (1), tj. do dnia 10 kwietnia 2009 roku. Nastepnie
bieg terminu przedawnienia ulegl ponownemu zawieszeniu na podstawie art. 41b ust. 9 w/w ustawy, stosownie do
ktdrego bieg przedawnienia terminu, o ktérym mowa w art. 41b ust. 1 w/w ustawy, ulega zawieszeniu od dnia Smierci
spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku, nie dluzej jednak niz
do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od Smierci spadkodawcy. Postanowienie Sadu o stwierdzeniu nabycia spadku po S.



W. (1) uprawomocnilo sie w dniu 17 lipca 2012 roku, zatem bieg terminu przedawnienia sktadek z powodu jej $émierci
byl zawieszony do dnia 10 kwietnia 2011 roku. Nadto zgodnie z art. 41b ust. 7 w/w ustawy, przedawnienie nalezno$ci z
tytutu skladek wynikajacych z decyzji o odpowiedzialnoS$ci osoby trzeciej lub nastepcy prawnego nastepuje po upltywie
5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostala wydana. Decyzja o odpowiedzialnoSci S. W. (1),
jako nastepcy prawnego S. W. (2), zostala wydana w dniu 16 maja 2007 roku. Bieg terminu przedawnienia ulegl jednak
zawieszeniu w zwigzku z decyzja z dnia 31 sierpnia 2007 roku o rozlozeniu naleznoSci na raty, a nastepnie z uwagi na
Smier¢ S. W. (1). W zwigzku z tymi zdarzeniami, bieg terminu przedawnienia by} zawieszony od dnia 31 sierpnia 2007
roku do dnia 10 kwietnia 2011 roku. Zatem wydajac decyzje w przedmiocie odpowiedzialno$ci nastepcéw prawnych
organ rentowy winien roéwniez uwzglednié regulacje wynikajaca z art. 41b ust. 7 w/w ustawy.
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Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477 * k.p.c.
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